MANFRED RUDERSDORF

Zur Bedeutung dynastischer Konstellationen
in der Territorienwelt des konfessionellen Zeitalters

Der hessisch-sdchsisch-wiirttembergische
Familienverband als Beispiel

Neben den theologischen und den kirchenorganisatorischen Neuerungen bedeutete
die Reformationszeit in ihren gesellschaftspolitischen Konsequenzen insbesondere
fiir den Reichsfiirstenstand eine Zeit der kollektiven Neujustierung des territorialen
und konfessionellen Herrschaftsraumes im Reich. Die strukturellen Modernisie-
rungsbestrebungen aus der Ara Kaiser Maximilians 1., ausgeldst durch die Bestim-
mungen der sogenannten Reichsreform von 1495, blieben bei seinem Nachfolger
Karl V. mit einschneidender Wirkung weiter auf der politischen Tagesordnung, be-
ginnend mit dem Regelwerk der kurfiirstlichen Wahlkapitulation von 1519, die
gleichsam als Dokument der gewachsenen Fiirstenmacht im Reich wirksam wurde.
Der politische Anspruch, ein reichsstdndisches Mitregiment zu etablieren, nahm in
dieser Zeit Formen an, die erst durch die Herausforderung der Reformation eine
ungleich grofere Durchschlagskraft erlangten.!

Das territorial strukturierte Reich beglinstigte zweifellos die starke stindische
Stellung der Fiirsten, die sich jenseits der konfessionellen Spannungen als exklusiver
sozialer Familienverband verstanden, gegen den die Macht des Kaisers trotz des
Vorrangs als Reichsoberhaupt nur schwer ankam. Der Kaiser musste die eingefahre-
nen Spielregeln der stindischen Gesellschaft quasi in einer Art Pattsituation mit den
Territorien und ihren regierenden Fiirstenhdusern akzeptieren. Auch in der Reforma-
tionszeit gelang es ithm trotz veritabler Anldufe nicht, die starke Stellung der Fiirsten

Vgl. hierzu die noch immer aktuelle grundstindige Strukturanalyse von VoLkER Press, Die Territorial-
struktur des Reiches und die Reformation, in: RAINER PosTEL/FrRankLIN KoriTzscH (Hgg.), Reforma-
tion und Revolution. Beitrige zum politischen Wandel und den sozialen Kriaften am Beginn der Neu-
zeit, Wiesbaden/Stuttgart 1989, S. 241-268. — An dieser Stelle danke ich sehr herzlich Frau Katja
Wohner vom Leipziger Lehrstuhlsekretariat fiir die jahrelange zuverldssige Zuarbeit und Unter-
stiitzung, so auch bei der Fertigstellung dieses Festschriftbeitrags. Nach Fertigstellung des vorliegen-
den Beitrags erschien der untenstehende wichtige, mit verwandten Aspekten versehene Aufsatz, der
nicht mehr berticksichtigt werden konnte: OLIVER AUGE, Dynastische Rangordnung als Thema ver-
gleichender Landesgeschichte: Das Beispiel des Hauses Wiirttemberg (14. bis 17. Jahrhundert), in:
Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 73 (2020), S. 13-36.
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Abb. 1: Landgraf Philipp der GroBmiitige von Hessen (1504—-1567), von
Hans Krell, 1534/1539 (Cranach Digital Archive)

zugunsten monarchischer Zentralisierungsbestrebungen entscheidend zu schwéchen.
Im Gegenteil, viele evangelisch werdende Landesherren nahmen mit Tatkraft das
neue Instrument des Reformationsrechts in Anspruch, bauten ihre Territorien institu-
tionell breit aus und forderten auf diese Weise den sdkularen Verdichtungsprozess
threr Herrschaftspraxis, der die friihmoderne Staatsbildung auf der Grundlage neu-
gewonnener oder verteidigter Autonomiespielriume dynamisch vorantrieb. Die
mangelnde Priasenz Kaiser Karls V. im Reich begiinstigte sehr bald schon diese Ent-
wicklung der wachsenden Fiirstenmacht, die schlieBlich zu einem Garant fiir das
Funktionieren des Reichsverbandes im Zeichen der konfessionellen Pluralisierung
— neben der machtvollen territorialen Regionalisierung — wurde.?

2 Zum Hintergrund einschligig: VoLker Press, Habsburgisches Reichssystem und deutsche Reforma-
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In die Riege dieser Fiirsten, die sich als Verteidiger der Reichsordnung im Zeichen der
reformatorischen Kirchenerneuerung und der Herausbildung frithmoderner Staat-
lichkeit hervortaten, gehdrte zweifellos Landgraf Philipp der GroBmiitige von Hes-
sen, der auf Grund seiner langen Regierungszeit von 1518 bis 1567 eine Epochenfigur
des deutschen Reformationsjahrhunderts war. Als Protagonist der ersten Stunde hat
er alle Hohen und Tiefen seiner Zeit im Konflikt mit Kaiser Karl V. miterlebt, durch-
litten und personlich bewiltigen miissen, ohne dariiber das Werk der Reformation
preiszugeben. Seine Biographie blieb aufs engste mit der Geschichte des Protestan-
tismus in Deutschland, mit seinen personalen Vernetzungen und seinen normativen
Erfolgen, aber auch mit seinen politischen Riickschldgen und Phasen der Stagnation
verbunden. Vor allem war es die raumlich-geographische Lage, die das Territorium
der Landgrafschaft als ein Briickenland in der Mitte Deutschlands zwischen dem
Norden und dem Siiden, zwischen den evangelischen Flachenstaaten und den ober-
deutschen Reichs- und Reformationsstiadten in eine hegemoniale Vermittlerrolle ma-
novrierte, die der Landgraf in jungen Jahren strategisch zu nutzen verstand, um der
Reformation und damit der Abkehr von der Hierarchie der romischen Papstkirche
politisch zum Durchbruch zu verhelfen. Mit antikaiserlicher Speerspitze stand so
das Anliegen der Reformation als beherrschender Prozess, als personliche Heraus-
forderung im Mittelpunkt seines Wirkens, das von Anfang an in der symbiotischen
Verbindung von Glaube, Macht und Politik durch ein zentrales obrigkeitliches Han-
deln als Landesfiirst, gleichsam als Amtmann Gottes, gepragt war.?

tion, in: Hans R. Guggisberg/Gottfried G. Krodel (Hgg.), Die Reformation in Deutschland und
Europa (Archiv fiir Reformationsgeschichte, Sonderband Washington), Giitersloh 1993, S. 533-552;
GEeorG Scumipt, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen Neuzeit 1495-1806,
Miinchen 1999, hier S. 55-99; JoacHim WHALEY, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation und
seine Territorien, Bd. 1 (1493—-1648), Darmstadt 2014, hier S. 321-405; AxeL GOTTHARD, Das Alte
Reich 1495-1806 (Geschichte Kompakt Neuzeit), Darmstadt 2003 (inzwischen mehrere Auflagen),
hier S. 31-61.

Aus der Vielzahl der neueren Philipps-Literatur vgl. insbesondere WALTER HEINEMEYER, Philipp der-
GroBmiitige und die Reformation in Hessen. Gesammelte Aufsétze zur hessischen Reformations-
geschichte. Als Festgabe zum 85. Geburtstag, hrsg. von Hans-Peter Lachmann/Hans Schneider/Fritz
Wolff (Verdftentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 24, 7), Marburg 1997; VOLKER
Press, Landgraf Philipp der GroBmiitige von Hessen, in: Klaus Scholder/Dieter Kleinmann (Hgg.),
Protestantische Profile. Lebensbilder aus fiinf Jahrhunderten, Konigstein im Taunus 1983, S.60-77;
RicHarD ANDREW CaHILL, Philipp of Hesse and the Reformation (Ver6ffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz, 180. Abteilung fiir abendlandische Religionsgeschichte), Mainz
2001; ANTON SCHINDLING, Philipp der Grofmiitige von Hessen im Reich und in Europa. Erfahrungs-
rdume eines Reformationsfiirsten, in: Inge Auerbach (Hg.), Reformation und Landesherrschaft
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 24/9), Marburg 2005, S.347-373;
GURY ScHNEIDER-LUDORFF, Der fiirstliche Reformator. Theologische Aspekte im Wirken Philipps von
Hessen von der Homberger Synode bis zum Interim (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte
20), Leipzig 2006; JEAN YVES MARIOTTE, Philipp der GroBmiitige von Hessen (1504—1567). Fiirst-
licher Reformator und Landgraf, iibers. von Sabine Albrecht (Verdffentlichungen der Historischen
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In diesem Beitrag soll nunmehr nicht den allianz- und machtpolitischen Mobilitéts-
und Durchsetzungsmechanismen des reformatorischen Geschehens im Reich nach-
gegangen werden, sondern der Frage nach der Bedeutung dynastiegeschichtlicher,
familidr-hofischer Vernetzungsoptionen im sozialen Gefiige des Reichsfiirstenstan-
des, der sich in seinem Selbstverstindnis ebenso mental wie politisch durch den
fundamentalen konfessionellen Wandlungsprozess herausgefordert sah. Am Beispiel
Hessens soll gezeigt werden, wie dynastische Liaisonen durch Verwandtschaft, Hei-
rat oder Tod gleichermallen Kontinuitdten wie Bruchstellen zu generieren vermoch-
ten, die bestimmend auf den Verlauf politischer Handlungsprozesse, zumal in Zeiten
tiefgreifender Verdnderungen in Staat und Kirche nach Einfiihrung der Reformation
einwirken konnten.* Dabei spielte insbesondere der Spagat Hessens zwischen den
Allianzpartnern Kursachsen und Wiirttemberg, der den Hof in Kassel im 16. Jahr-
hundert im Zeichen der drohenden Partikularisierung des Territoriums vor poli-
tisch-dynastische Herausforderungen stellte, eine fiir die Stabilitit des Landes nicht
unwichtige Rolle. Keineswegs zufillig wurde diese Konstellation von den drei wohl
profiliertesten und eigenwilligsten evangelischen Akteuren der Zeit beeinflusst, von
Landgraf Philipp von Hessen’, Kurfiirst Moritz von Sachsen® und Herzog Christoph

Kommission fiir Hessen 24/10), Marburg 2018; UrsuLA BRAASCH-SCHWERSMANN/HANS SCHNEIDER/
WiLHELM ERNsT WINTERHAGER (Hgg.), Landgraf Philipp der GrofBmiitige 1504—1567. Hessen im Zen-
trum der Reform. Begleitband zu einer Ausstellung des Landes Hessen, Neustadt an der Aisch 2004.
Weitere Forschungsliteratur differenziert zusammengetragen in HoLGER TH. GRAF/ANKE STOBER,
Philipp der GroBmiitige Landgraf von Hessen (1504-1567). Eine Bibliographie zu Person und Terri-
torium im Reformationszeitalter (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landes-
geschichte 20), Marburg 2004; WoLrFGaNG BrREUL/HoLGER TH. GRAF, Flirst, Reformation, Land. Aktu-
elle Forschungen zu Landgraf Philipp von Hessen (1504—1567), in: Archiv fiir Reformationsgeschichte
98 (2007), S. 274-300.

Die Bedeutung der dynastischen Dimension flir machtpolitische, konfessionelle und hofische Allianz-
bildungen im Alten Reich habe ich bereits in meiner Dissertation und in zahlreichen Beitrdgen da-
nach problemorientiert thematisiert und an verschiedenen Beispielen untersucht. Vgl. exemplarisch
MANFRED RUDERSDORF, Ludwig IV. Landgraf von Hessen-Marburg (1537-1604). Landesteilung und
Luthertum in Hessen (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz 144, Abtei-
lung Universalgeschichte) Mainz 1991; Dkrs., Patriarchalisches Fiirstenregiment und Reichsfriede.
Zur Rolle des neuen lutherischen Regententyps im Zeitalter der Konfessionalisierung, in: Heinz
Duchhardt/Matthias Schnettger (Hgg.), Reichsstindische Libertdt und Habsburgisches Kaisertum
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte,
Beiheft 48), Mainz 1999, S. 309-327; DErs., Dynastie, Territorium und Konfession. Landgraf Phil-
ipp, die Fiirstenfamilie und das Ringen um die hessische Sukzession, in: Auerbach (Hg.), Reforma-
tion und Landesherrschaft (wie Anm. 3), S. 211-229.

Zuletzt MANFRED RUDERSDORF, Landgraf Philipp der GroBmiitige von Hessen. Territorialherr, Refor-
mationsfiirst und Allianzpolitiker der ersten Stunde, in: Ders./Armin Kohnle (Hgg.), Die Reforma-
tion. Fiirsten, Hofe, Rdume, unter Mitarbeit von Marie Ulrike Jaros (Quellen und Forschungen zur
sdchsischen Geschichte 42), Stuttgart 2017, S. 21-38.

Vgl. GUNTHER WARTENBERG, Moritz von Sachsen und die Landgrafschaft Hessen, in: Jahrbuch der
hessischen kirchengeschichtlichen Vereinigung 34 (1983), S. 1-27; KARLHEINZ BLASCHKE, Moritz von
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von Wiirttemberg.” Die dynastische Vernetzung der drei Héuser, die die genannten
Fithrungsfiguren auf unterschiedliche Weise virtuos représentierten, legt es nahe, die
Verbreitung und Konsolidierung des deutschen Luthertums nicht nur aus norma-
tiv-herrschaftspolitischem Blickwinkel, sondern mit einem gewissen Erkenntnisge-
winn auch aus der Perspektive einer veritablen dynastischen Familiengeschichte zu
betrachten, die Einblicke in das Funktionieren des fiir die Reichsverfassung konsti-
tutiv wichtigen Reichsfiirstenstandes gewéhrt. Der enge familidre Verbund der drei
Héuser hat Spuren in der Reformationsgeschichte hinterlassen, deren signifikanter
Ausgangspunkt zunichst in dem frithgekniipften Beziehungssystem zwischen Sach-
sen und Hessen zu finden ist.®

Die hessisch-sdchsische Konstellation

Die alte Landgrafschaft Hessen, nach Rang und Ressourcen eine mittlere Herr-
schaftseinheit im Gefiige der deutschen Fiirstenlandschaft, war in der Hierarchie des
Reiches dem sténdisch vornehmeren groferen Kurstaat Sachsen nachgeordnet.” Die
seit 1373 bestehende und seither immer wieder vertraglich erneuerte Erbverbriide-
rung zwischen Sachsen und Hessen, die im 15. Jahrhundert durch eine Erbeinung
mit dem hohenzollerisch regierten Kurflirstentum Brandenburg ergidnzt wurde, hatte
iiber Generationen hinweg im Laufe der Zeit zu einer deutlichen Annédherung, zu
einer politischen Verdichtung und nach aulen wirksamen Interessengemeinschaft
beider Lander gefiihrt, die durch die enge dynastische Verklammerung der beiden
Hauser Wettin und Brabant ein zusitzliches Fundament der Abstiitzung und der in-

Sachsen. Ein Reformationsfiirst der zweiten Generation (Personlichkeit und Geschichte 113), Gottin-
gen/Ziirich 1983; MaNFRED RUDERSDORF, Moritz von Sachsen. Zur Typologie eines deutschen Reichs-
fiirsten zwischen Renaissance und Reformation, in: André Thieme/Jochen Vétsch (Hgg.), Hof und
Hofkultur unter Moritz von Sachsen (1521-1553) (Saxonia, 8), Beucha 2004, S. 15-39; DErs., Moritz
von Sachsen (1541/47—-1553), in: Frank-Lothar Kroll (Hg.), Die Herrscher Sachsens. Markgrafen,
Kurfiirsten, Konige 10891918 , Miinchen 2004, S. 90-109, 329-331.
7 Vgl. HANS-MARTIN MAURER, Herzog Christoph, in: Robert Uhland (Hg.), 900 Jahre Haus Wiirttem-
berg. Leben und Leistung fiir Land und Volk, Stuttgart *1985, S. 136-162; MATTHIAS LANGENSTEINER,
Fiir Land und Luthertum. Die Politik Herzog Christophs von Wiirttemberg (1550-1568) (Stuttgarter
Historische Forschungen 7), K&In/Weimar/Wien 2008.
Allgemein zum Hintergrund: MANFRED RUDERSDORF, Die Reformation und ihre Gewinner. Konfessio-
nalisierung, Reich und Fiirstenstaat im 16. Jahrhundert, in: Erich Donnert (Hg.), Europa in der Frithen
Neuzeit. Festschrift fiir Glinter Miihlpfordt, Bd. 6: Mittel-, Nord- und Osteuropa, K6ln/Weimar/Wien
2002, S. 115-141.
EckHART G. Franz, Landgraf Philipp der GroBmiitige. Fiirst, Staat und Kirche im Umbruch vom Mittel-
alter zur Neuzeit, in: Zeitschrift des Vereins flir hessische Geschichte und Landeskunde 109 (2004),
S. 1-12; PETER MoRrAw, Die territoriale Zersplitterung im spaten Mittelalter, in: Uwe Schultz (Hg.),
Die Geschichte Hessens, Stuttgart 21984, S. 60-71.
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formellen Konsensbildung erhielt.'® Das kleinere Hessen, der geographische Nach-
bar in der Mitte des Reiches, profitierte in seiner Entwicklung phasenweise recht
vorteilhaft von der funktionierenden Achsenbildung zu den sidchsischen Herzogs-
und Kurfiirstenresidenzen im wettinischen Gesamtverband. Der personelle und in-
haltlich-strategische Austausch zwischen den Hofen in Kassel, Torgau und Dresden,
spater in Weimar und Gotha, erlebte bekanntlich in der Reformationszeit seine ent-
scheidende Bewéhrungsprobe und Peripetie: Denn ohne den engen politischen
Schulterschluss der beiden erbverbriiderten Protagonisten, der beiden Anfiihrer der
Schmalkaldischen Bundesgenossen, hétte das Reformationsgeschehen in Deutsch-
land mit seinen gravierenden konfessions- und verfassungspolitischen Konsequenzen
kaum die uns bekannte Dynamik und Signalkraft erhalten, hétte der oppositionelle
Geist der ,,Fiirstenlibertet” an Schwungkraft verloren, wére vor allem die Reichs-
und Religionspolitik des habsburgischen Kaisers mit ihrem Zentralitidtsanspruch in
anderen Bahnen und anderen Formen verlaufen.

Die Anwilte der evangelischen Sache im Reich, Kursachsen und Hessen, fanden
sich in den Konfliktjahren der Reformation zu einer besonderen Art von Schicksals-
gemeinschaft zusammen, die Erfolg und Misserfolg, Sieg und Niederlage, Rangverlust
und demiitigende Gefangenschaft gleichermallen erlebte und durchlitt. Dynastisch
gefestigt war dieses Biindnis durch eine enge Verwandtschaft zwischen Hessen und
den sdchsischen Albertinern, vorrangig durch die bewusst verabredeten Doppel-
hochzeiten der Kinder Landgraf Wilhelms II. und Herzog Georgs des Bértigen. Die
einzige Schwester Philipps des GroBmiitigen, die spétere resolute, reformations-
freundliche Herzogin Elisabeth (von Rochlitz), heiratete 1519 Herzog Johann von

10" Vgl. dazu Epcar LoNING, Die Erbverbriiderungen zwischen den Héusern Sachsen und Hessen und

Sachsen, Brandenburg und Hessen, Frankfurt 1867; neuerdings GaBrieLE HauG-Moritz, Frieden im
Land. Die sidchsisch-brandenburgisch-hessische Erbeinung (1451/57—-1555). Zur Kontinuitét spat-
mittelalterlicher Formen der Friedewahrung im Reich des 16. Jahrhunderts, in: Guido Braun/Arno
Strohmeyer (Hgg.), Frieden und Friedenssicherung in der Frithen Neuzeit. Das Heilige Romische
Reich und Europa. Festschrift fiir Maximilian Lanzinner, Miinster 2013, S. 3-33, Digs., Zur Kontinu-
itdt spatmittelalterlicher Formen der Friedewahrung im neuzeitlichen Reich. Hessen als Mitglied der
sdchsisch-brandenburgischen Erbeinung (15./16. Jahrhundert), in: Andreas Hedwig/Christoph
Kampmann/Karl Murk (Hgg.), Biindnisse und Friedensschliisse in Hessen. Aspekte friedenssichern-
der und friedensstiftender Politik der Landgrafschaft Hessen im Mittelalter und in der Neuzeit
(Schriften des Hessischen Staatsarchivs Marburg 32), Marburg 2016, S. 105-118; generelle verglei-
chende Aspekte in: Mario MULLER/KARL-HEINZ Spiess/UwEe Tresp (Hgg.), Erbeinungen und Erbver-
briiderungen in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Generationsiibergreifende Vertrage und Strategien
im europdischen Vergleich (Studien zur brandenburgischen und vergleichenden Landesgeschichte 17),
Berlin 2014.

Vgl. WaLTER HEINEMEYER, Das Zeitalter der Reformation, in: Ders. (Hg.), Das Werden Hessens (Ver-
offentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 50), Marburg 1986, S. 225-266; RUDERs-
porF, Landgraf Philipp der GroBmiitige (wie Anm. 5), S. 21-38; SCHINDLING, Philipp der GroBmiitige
von Hessen (wie Anm. 3), S. 347-373.
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Sachsen, dessen Schwester wiederum, Herzogin Christine, ehelichte 1523 den
Schwager Johanns, Landgraf Philipp von Hessen. Diese Form der dynastisch herbei-
gefiihrten hessisch-sidchsischen Familienpolitik verstiarkte in den Sturmjahren der
Reformation ohne Zweifel den biindnispolitischen Zusammenhalt der beiden erbver-
briiderten, benachbarten Hauser, der 1541 durch eine weitere wichtige Liaison eine
Perpetuierung der engen Beziehungen nach sich zog. Agnes, die élteste Tochter Land-
graf Philipps heiratete den albertinischen Herzog und spéteren Kurfiirsten Moritz,
dessen vorwértsdrangende, risikoreiche Politik allerdings nach 1547, nach der Ge-
fangennahme seines Schwiegervaters Philipp, zu einer starken Belastungsprobe zwi-
schen den Hausern fiihrte.'? Zuvor hatte schon das Problem der umstrittenen Doppel-
ehe Landgraf Philipps erhebliche Reibungsflachen mit dem Haus Wettin verursacht,
die nur mithsam iiberdeckt werden konnten, weil das gemeinsame Ziel der bevor-
stehenden Abwehr der kaiserlichen Machtanspriiche im Reich die biindischen Kréfte
zusammenhielt."® Im Ergebnis wurde zwar die Reformation im Reich gegen den
iberzogenen Omnipotenzanspruch Karls V. behauptet und in der Folge rechtlich ab-
gesichert, aber das einstmals so wirksame Instrument der Erbverbriiderung verlor
nach 1555 im System des Augsburger Religionsfriedens mit seinen andersgepolten
Koordinaten an Attraktivitdt und Durchschlagskraft, ebenso der dynastische Faktor
der Heiratspolitik, der die Hessen und die Wettiner im Machtspiel der evangelischen
Reformationsfiirsten liber nahezu zwei Generationen hinweg strategiefiihrend an die
vorderste Stelle des Geschehens mandvriert hatte. '

Zur Genealogie im Uberblick vgl. WiLHELM KARL vON ISENBURG, Stammtafeln zur Geschichte der
europdischen Staaten, Bd. 1: Die deutschen Staaten, Marburg 21953, hier die Tafeln Nr. 46, 54, 98.
Vgl. auch Rupersporr, Ludwig IV. (wie Anm. 4), S. 74-77; ReEINER GRross, Geschichte Sachsens,
Leipzig 32004, S. 29-56; DErs., Die Wettiner, Stuttgart 2007, S. 92-119; JorG RoGGe, Die Wettiner.
Aufstieg einer Dynastie im Mittelalter, Ostfildern 2009, S. 185-241.

Unter Vernachldssigung seiner legitimen séchsischen Ehefrau Christine war der Landgraf eine Liaison
mit Margarethe von der Saale, einem sédchsischen Hoffrdulein eingegangen. Zu den Konsequenzen
der Doppelehe vgl. zuletzt StTEPHAN BuchnoLz, Rechtsgeschichte und Literatur: Die Doppelehe Phil-
ipps des GroBmiitigen, in: Heide Wunder/Christina Vanja/Berthold Hinz (Hgg.), Landgraf Philipp der
Grofmiitige von Hessen und seine Residenz Kassel, unter Mitarbeit von Tobias Busch (Veroffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 24/8), Marburg 2004, S. 57-73 (mit Aufarbeitung
der élteren und neuer weiterfiihrender Literatur).

Zum politischen Hintergrund vgl. insbesondere GABrIELE HAUG-MoriTz, Kursachsen und der Schmal-
kaldische Bund, in: Christine Roll (Hg.), Recht und Reich im Zeitalter der Reformation. Festschrift fiir
Horst Rabe, Frankfurt am Main 1996, S. 507-524; Diks., Reich und Konfessionsdissens im Reforma-
tionszeitalter. Uberlegungen zur Reichskonfessionspolitik Landgraf Philipps des GroBmiitigen von
Hessen, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 46 (1996), S. 137-159; JAN MARTIN LIEs, Zwi-
schen Krieg und Frieden. Die politischen Beziehungen Landgraf Philipps des GroBmiitigen von Hessen
zum Haus Habsburg 1534-1541 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz
231 Abteilung fiir abendlédndische Religionsgeschichte), Gottingen 2013; WOLF-FRIEDRICH SCHAUFELE,
Zwischen Politik und Religion. Die innerprotestantische Biindnispolitik Philipps von Hessen, in:
Hedwig/Kampmann/Murk (Hgg.), Biindnisse (wie Anm. 10), S. 119-150, hier S. 136-150; DieTER
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Abb. 2: Kurfiirst August von Sachsen (1526—-1586) , von Lukas Cranach d. J.,
um 1564 (Staatliche Kunstsammlungen Dresden)

Das Jahr des Augsburger Religionsfriedens erwies sich fiir die hessisch-sdchsische
Familienpolitik als ein Jahr der Neuorientierung, als eine personelle Weichenstellung,
welche dynastiegeschichtlich neue Optionen erdffnete, die im Sinne der Konsolidie-
rung des Luthertums neuen konfessionellen Bahnen folgte. Moritz von Sachsen war
1553 in jungen Jahren im Kampf fiir die territoriale Ordnung des Reiches gefallen.
Auf ihn folgte sein jiingerer Bruder August, der einen anderen patriarchalischen,
ungleich kontrollierteren Integrationskurs im Dresdner Kurstaat und im Reich ein-
schlug. Philipp von Hessen hatte hingegen nach 1552, nach Riickkehr aus der fiinf-
jahrigen kaiserlichen Gefangenschaft, einer anderen territorial- und sicherheitspoli-
tischen Agenda zu folgen; er zehrte zwar noch von seinem verblassten Ruhm als
versierter Reichs- und Reformationspolitiker, war aber jetzt verstarkt mit der inneren

STIEVERMANN, Reich, Religion und Territorium in der Politik des Landgrafen Philipp von Hessen (bis
1546), in: Auerbach (Hg.), Reformation und Landesherrschaft (wie Anm. 3), S. 159-175.
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Ordnung seiner Nachfolge und den Aufbauarbeiten im eigenen Territorium konfron-
tiert.!” Dank der geographischen Mittellage der Landgrafschaft, mit Marburg und
Kassel in Ober- und Niederhessen, mit Darmstadt und St. Goar-Rheinfels in der
1557 endgiiltig inkorporierten Ober- und Niedergrafschaft Katzenelnbogen, konnte
Philipp seine alte Vermittlungsposition weiter ausspielen, die er in der verdnderten
Situation nach 1555 geschickt nutzte, um sich iiber den traditionellen Partner Kur-
sachsen hinaus verstdrkt einer neuen zukunftstriachtigen dynastisch-konfessionellen
Allianz zu 6ffnen, dem unter Herzog Christoph erstarkten Herzogtum Wiirttemberg
mit seinem hofischen Mittelpunkt in Stuttgart. Beide Territorien, das klassische
Reformationsland Luthers in Mitteldeutschland und die neue lutherische Vormacht
im Siiden des Reichs waren ungleich starker als das geschwichte Hessen integrale
Eckpfeiler eines neu austarierten politischen Systems geworden, das sich auf der
normativen Grundlage des Augsburger Religions- und Landfriedens herausgebildet
und viele Jahre lang den Zusammenhalt des Reichsverbandes gewahrleistet hat.'®

Die hessisch-wiirttembergische Konstellation

Die modifizierte Blickrichtung des Kasseler Hofes auf das Stuttgarter Herzogshaus
hatte fraglos mit der unkalkulierbaren innerdynastischen Konfliktlage, mit der strit-
tigen Versorgungsfrage der vier S6hne Landgraf Philipps aus der Ehe mit der sdchsi-
schen Herzogstochter Christine zu tun, die im Kern weniger eine Krise des Landes-
fuirsten, sondern mehr eine Krise des dynastischen Familienoberhauptes war, den
standesgeméfBen Anspriichen der vier legitimen Nachfolger zu geniigen. Natiirlich
spielten in der politischen Gedankenwelt Philipps angesichts seiner personlichen
Riickschldge immer auch die Stabilitit des Reiches und seiner territorialen Ordnung
sowie die Dignitit des eigenen Herrschaftsbereichs eine zentrale Rolle. Nun aber trat
im fortgeschrittenen Alter des Landgrafen deutlich das Bediirfnis nach vorne, die
Integritit des eigenen Hauses, die Konkurrenz- und Zukunftsfahigkeit der Gesamt-

Vgl. JENs BRUNING, August von Sachsen (1553—1586), in: Kroll (Hg.), Die Herrscher Sachsens (wie
Anm. 6), S. 110-125, 331-333; ManFreED RUDERSDORF, Kurfiirst August von Sachsen. Ein neuer nach-
reformatorischer Fiirstentypus im Konfessionsstaat des Alten Reiches, in: Winfried Miiller/Martina
Schattkowsky/Dirk Syndram (Hgg.), Kurfiirst August von Sachsen. Ein nachreformatorischer
,,Friedensfiirst™ zwischen Territorium und Reich, Dresden 2017, S. 8-25.

Vgl. VoLkERr PrEss, Die Herzoge von Wiirttemberg, der Kaiser und das Reich, in: Uhland (Hg.), Haus
Wiirttemberg (wie Anm. 7), S. 412-433; DErs., Landgraf Philipp (wie Anm. 3), hier S. 72-77; MANFRED
RupERSDORF, Hessen, in: Anton Schindling/Walter Ziegler (Hgg.), Die Territorien des Reichs im Zeit-
alter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650 (Katholisches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 52), Miinster 1992, S. 254-288, hier
S. 271-273.
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Abb. 3: Herzog Christoph von Wiirttemberg (1515-1568), Holzschnitt von
Hans Brosamer, um 1540 (Grafik aus dem Klebeband Nr. 2 der Firstlich
Waldeckschen Hofbibliothek Arolsen, Heidelberger historische Bestinde)

dynastie Brabant mit standesgemif3en Garantiemichten von auflen, mit den erb-
verbriiderten wettinischen Nachbarn und dem gleichsam neugewonnenen Partner
Wiirttemberg zu sichern.!’

Das Setzen auf die Karte Wiirttemberg, auf eine neue Ara der Kooperation im
nachreformatorischen, konfessionellen Zeitalter hatte dynastiegeschichtlich seinen
besonderen Reiz — wie das Begehrlichkeiten auslosende, standesaffine Angebot der
unverheirateten Tochter Herzog Christophs nahelegte, deren Einheirat den élteren
hessisch-séchsischen in einen jlingeren hessisch-wiirttembergischen Familienver-
band unter dem Banner der gemeinsamen lutherischen Konfession allianzpolitisch
tiberfithren und einmiinden lassen konnte. Heiraten im altstdndischen aristokrati-

17 Ausfiihrlich dazu Rubersporr, Dynastie, Territorium und Konfession (wie Anm. 4), S. 211-229;
HEINEMEYER, Zeitalter der Reformation (wie Anm. 11), S. 257-260.
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schen Milieu besallen damals jenseits der nahen personlichen Zugewandtheit fiir das
Uberleben der Dynastie in der Regel stets eine wirkmichtige politische Dimension,
so dass der Reichsfiirstenstand im Alten Reich gleichsam eine gewachsene soziale
GroBkonfiguration vernetzter Familien- und Verwandtschaftsverhéltnisse von er-
staunlicher Konsistenz und durchaus wechselnder Bindekraft darstellte.'®

Der Fiirstentag zu Naumburg Anfang des Jahres 1561 bot schlieBlich die geeig-
nete diplomatische Biihne, in Gegenwart Kurfiirst Augusts, Herzog Christophs und
Landgraf Philipps den Weg zur Heiratsliaison der hessischen Prinzen mit den schwé-
bischen Prinzessinnen spektakuldr in die Wege zu leiten. Urspriinglich war dem
Fiirstentag die dringliche Aufgabe vorbehalten, eine Einigung iiber die umkampfte
Anerkennung der giiltigen Fassung der Augsburger Konfession auf Seiten der fiirst-
lichen Obrigkeiten herbeizufiihren. Allerdings iiberlagerte die oftene hessische Suk-
zessionsfrage schon bald umfassend und belastend den politischen Diskurs, zumal
die Autoritdt des unsicher agierenden alten Landgrafen durch Rat und Zuspruch ge-
starkt werden sollte. Im Angesicht der drohenden Landesteilung stand nichts weni-
ger als der gewachsene, politisch bedeutsame Rang Hessens als eines geschlossenen
evangelischen Landesstaates der ersten Stunde im territorialen System des paritatisch
gewordenen Reiches auf dem Spiel. Fiir die in Naumburg versammelte hohe Fiirs-
tenprominenz galt es, liber ritualisierte Gesten der Loyalitdt hinaus die staatlich-
territorialen Interessen in pragmatischer Weise mit den dynastisch-familidren Gege-
benheiten in Einklang zu bringen, auch wenn die innerhessische Konsensfindung
unter den landgriflichen Akteuren schwierig blieb. Am Ende zwang das Gebot der
dynastischen Geschlossenheit, also ein Gebot der Souverénitéts- und Identitdtserhal-
tung, das prinzipiell alle Fiirstenhduser betraf, zum Handeln, um der familidren
Zwietracht im Haus Hessen ein Ventil der Entspannung zu verschaffen.!’

Diese komplizierten Umstinde waren es, die 1561 dazu fiihrten, dass der zweit-
dlteste Sohn Landgraf Philipps, der spétere Landesfiirst von Hessen-Marburg Lud-

18 Vgl. RubErsDORF, Die Reformation und ihre Gewinner (wie Anm. 8), S. 128-141.

Zum Kontext der Verhandlungen auf dem Naumburger Fiirstentag vgl. MANFRED RUDERSDORF, Von
Fiirsten und Fiirstensohnen im Alten Reich: Die Kraft der hessisch-sidchsischen Erbverbriiderung und
das Jahr 1561, in: Karl Czok/Volker Titel (Hgg.), Leipzig und Sachsen. Beitrdge zur Stadt- und Lan-
desgeschichte vom 15.-20. Jahrhundert. Siegfried Hoyer zum 70. Geburtstag, Beucha 2000, S. 33-47.
Vgl. auch die dlteren Studien von RoBERT CaLINICH, Der Naumburger Fiirstentag von 1561, Gotha
1870; KarRL ScHorRNBAUM, Zum Tage von Naumburg 1561, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 8
(1910/11), S. 181-214 (mit ediertem Briefwechsel). — Die Akten und Vertragsprotokolle zur Erbver-
briiderung und Erbeinung befinden sich zu einem gréBeren Teil im Hessischen Staatsarchiv
Darmstadt, D 1, Konvolute 1-5. Korrespondenzen der in Naumburg anwesenden Territorialfiirsten,
aus wirttembergischer Sicht, im Wiirttembergischen Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 104 Bii 12. Der
Naumburger Fiirstentag, der im Zeichen der beginnenden konkurrierenden Konfessionalisierung im
Reich stattfand, bediirfte aus gesamtwettinischer und hessischer Sicht einer aktenfundierten Neubear-
beitung.
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wig I'V., an den Hof nach Stuttgart in die unmittelbare Obhut des streng lutherischen
Herzogs Christoph transferiert wurde. Der schnell vollzogene Wechsel ging erkenn-
bar iiber die traditionellen Vorstellungen einer fiir die Zeit typischen jungfiirstlichen
Kavalierstour hinaus und besal3 Signalcharakter fiir die Ernsthaftigkeit der Bemii-
hungen, mit denen das hessische Fiirstenhaus in den Jahren nach 1561 den dynasti-
schen Briickenschlag nach Wiirttemberg betrieb. Die Heirat Landgraf Ludwigs mit
der dltesten Herzogstochter Hedwig im Jahre 1563 bildete den zeremoniell insze-
nierten Anfang der neuen Allianzbildung und leitete in der Folge zugleich eine Ent-
wicklung ein, die an &ltere Préludien einer erfolgreichen hessisch-wiirttembergi-
schen Heiratspolitik ankniipfen konnte, die genealogisch bis in das 15. Jahrhundert
zuriickverwies. Jetzt aber, in der nachreformatorischen Ara Herzog Christophs und
Landgraf Philipps, bestach die Dichte und die Massivitdt der Kontakte, die alles
bisherige in den beiderlei gepflegten Beziehungen kommunikativ wie handlungs-
orientiert in den Schatten stellte.?

Zwischen 1563 und 1589 nahmen buchstédblich drei der vier S6hne Landgraf
Philipps Tochter Herzog Christophs zur Ehefrau — durchaus ein aufsehenerregendes
Phiinomen schon fiir die Zeitgenossen, das wohl in erster Linie der Uberlebensrison
des uneinigen hessischen Fiirstenhauses geschuldet war. Auf Ludwig und Hedwig
folgten 1566 die Heirat des dltesten hessischen Agnaten Landgraf Wilhelm (IV.) mit
Herzogin Sabine und 1589 die spite zweite Heirat des Darmstddter Landgrafen
Georg mit Eleonore, der fiinften Tochter Herzog Christophs, die zuvor mit dem ver-
storbenen Flirsten Joachim Ernst von Anhalt verheiratet gewesen war. Die Land-
grafenbriider Wilhelm, Ludwig und Georg bildeten somit mit den Herzogstochtern
Sabine, Hedwig und Eleonore einen bemerkenswert intakten und nach innen stabili-
sierenden hessisch-wiirttembergischen Ehe- und Familienverband, der mehr als ein
Vierteljahrhundert lang andauerte und in seiner Zeit im relativ befriedeten Reich
ohne vergleichbares Beispiel unter den regierenden Fiirstenhdusern dastand. Die Ge-
neration der Kinder Landgraf Philipps und Herzog Christophs fand zwar im Zeichen
einer betont dynastisch-familidren Annidherung zueinander. Insbesondere das Haus
Hessen vermochte von der schwibischen Lebensart und der stiddeutsch-evangeli-
schen Mentalitit seiner Fiirstenfrauen, mehr noch vom patriarchalischen Riickhalt

20 Detailliert dargestellt bei RuperspORF, Ludwig IV. (wie Anm. 4), S. 39-127. — Die verwandtschaft-
lichen Bande beider Hauser wurden bereits 1454 durch eine spektakuldre Liaison manifest, als die
Uracher Grifin Mechthild, die Schwester Eberhards im Bart, den Kasseler Landgrafen Ludwig II.,
den Grofvater Philipps des GroBmiitigen, geheiratet hatte. 1555 hatte Barbara, die dltere Schwester
Landgraf Ludwigs IV., den Oheim Herzog Christophs, den Grafen Georg von Mompelgard (Mont-
béliard) geheiratet. Sie war die hessische Mutter des spiteren Herzogs Friedrich von Wiirttemberg
aus dieser Nebenlinie, die 1593 zum Zuge kam. Vgl. auch EuGEN ScHNEIDER, Wiirttembergische
Geschichte, Stuttgart 1896 (2. Reprintauflage, Magstadt 1986), S. 67-86; Hans PuiLippi, Das Haus
Hessen, ein europdisches Fiirstengeschlecht, Kassel 1983, S. 45.
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an Herzog Christoph, an den Hofen in Kassel, Marburg und Darmstadt zu profitie-
ren. Aber der Dissens in der Beurteilung der Teilungspolitik nach 1567 wirkte noch
lange Zeit nach und wurde durch die neuen Herausforderungen und Akzentsetzun-
gen in der Territorial-, Reichs- und Religionspolitik des konfessionellen Zeitalters
tiberdeckt und bisweilen zuriickgedringt.?!

Wie aber reagierte der erbverbriiderte sdchsische Partner in Dresden auf die auf-
fallig konzentrierte Hinwendung der Hessen auf das aufstrebende und konfessionell
fest verankerte Herzogtum Wiirttemberg, die durch den dreifachen Heiratsparcours
sehr eng dynastisch-familidr besiegelt wurde? War dies eine Art Distanzierung von
dem élteren und weitaus traditionelleren Verhiltnis zu den sdchsischen Wettinern,
dem bewihrten und eingespielten reichspolitischen Orientierungspunkt des Kasseler
Landgrafenhofes? Die territoriale und hauspolitische Gesamtproblematik der Hessen,
die ja auch eine Frage der strukturellen Handlungs- und Zukunftsfahigkeit der nach-
wachsenden Fithrungsgeneration war, lie3 weder die Sachsen noch die Schwaben
gleichgiiltig, vor allem aus reichs- und konfessionspolitischen Griinden der sich for-
mierenden defensiven Achsenbildung, deren Anfiihrer sich im weiteren dezidiert fiir
die Einhaltung und Umsetzung der Normen des Augsburger Friedenswerks einsetz-
ten. Der rechtlich sanktionierte und gemeinsam errungene Erfolg der prominenten
Reformationsfiirsten von 1555 durfte in den Augen der identischen Wortfiihrer von
Naumburg 1561 im Sinne der territorialen Staatseinheit und dynastischen Geschlos-
senheit auf keinen Fall unbedacht aufs Spiel gesetzt werden.?

So war es Kurfiirst August vorbehalten, der erkennen lie3, dass er den Prozess
der dynastischen Neuorientierung Hessens ohne spiirbare sdachsische Ressentiments
unterstiitzte. Die nahe Blutsverwandtschaft zu Sachsen aus der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts legte jetzt wohl eine Umorientierung nahe, die zu den vollzogenen
Heiratspriaferenzen der hessischen Erbprinzen fiihrte. Die Regierung in Dresden
hatte liberdies erkannt, dass die ungeldsten Verhéltnisse in Kassel im Banne der um-
strittenen Sukzession auf Dauer verldsslicher Promotoren und Garanten von auflen
bedurften, die iiber die tiblichen Formen fiirstlich-aristokratischer Standessolidaritat
hinaus bereit waren, auch und gerade im Konfliktfall tatkraftig Loyalitdt und Schutz-

2l Zu den genealogischen Daten vgl. RoBert UnLanp, Die Genealogien des Hauses Wiirttemberg, in:

Ders. (Hg.), Haus Wiirttemberg (wie Anm. 7), S. 397-411, hier Tafel 2 und 3; PuiLippi, Haus Hessen
(wie Anm. 20), S. 67-80; EckHart G. Franz, Das Haus Hessen. Eine europiische Familie, Stuttgart
2005, S. 49-58.

Vgl. LoniNG, Erbverbriiderungen (wie Anm. 10), S. 42 f.; RupoLr KoTzscHKE/HELLMUT KRETZSCHMAR,
Sdchsische Geschichte, Frankfurt am Main 31977 (ND von 1935), S. 219-235; Gross, Wettiner (wie
Anm. 12), S. 120-131; Press, Herzoge von Wiirttemberg (wie Anm. 16), S. 419-423; RUDERSDORF,
Fiirsten (wie Anm. 19), S. 33-47; ErnsT LauBacH, Die Reichspolitik Philipps des GroBmiitigen in
seiner letzten Dekade (1556—1567), in: Auerbach (Hg.), Reformation und Landesherrschaft (wie
Anm. 3), S. 187-209.
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funktion zu gewihrleisten. Der in die Tat umgesetzte hessisch-wiirttembergische
Ehe- und Familienverband bedeutete daher alles andere als ein Affront gegen Geist
und Verfahrensweise des althergebrachten, inzwischen etwas symbolisch erstarrten
Instruments der Erbverbriiderung. Die weitere Entwicklung legte offen, dass es keine
grundlegende Abkehr von den bewihrten Bahnen der alten hessisch-sdchsischen
Einungstradition und damit der klassischen nord- und mitteldeutschen Ausrichtung
der Landgrafschaft gab.” Die programmatische Inszenierung der drei neuen Ehever-
bindungen der Hessen mit dem Stuttgarter Hof wurde hingegen als eine normale
zukunftsorientierte, wenngleich in der Wirkung demonstrative Weichenstellung in
der regierenden dynastischen Fiirstengesellschaft des Alten Reiches empfunden, die
durch ihre intendierten politischen und konfessionellen Implikationen mit dazu
beitrug, die Koalition der kaisertreuen lutherischen Reichsfiirsten zu stabilisieren,
welche sich dem System des Augsburger Religionsfriedens als tragende Saulen ver-
pflichtet fiihlten. Das konsolidierte siiddeutsche Wiirttemberg gehorte genauso dazu
wie das mitteldeutsche Kursachsen, das privilegierte Mutterland der Reformation,
sowie Hessen, das als strategisches Briickenland zwischen Nieder- und Oberdeutsch-
land, zwischen Thiiringer Wald, Mittelrhein und Neckar in der Spétzeit Landgraf
Philipps seine mehrfach unter Beweis gestellte Scharnier- und Vermittlungsposition
im Streit der unzufriedenen Erben zu verlieren drohte.*

Die staatliche Teilung der einstmals méchtigen Landgrafschaft war am Ende
aller klugen Interventions- und Stiitzungsbemiihungen nicht mehr aufzuhalten. In
gewisser Weise folgte sie dem Regelwerk der Erbfolge in den patrimonial-altstdndi-
schen Fiirstenhdusern des Reichs. Aber immerhin gelang es doch, im Sinne weiter-
wirkender ideeller und in der politischen Praxis erprobter institutioneller Einheits-
vorstellungen ein Hochstmall an dynastischer Geschlossenheit in der vielkdpfigen
Fiihrungsgeneration nach Philipp dem Grofmiitigen sicherzustellen.” Der schwierige
Weg dorthin im Geflecht der widerstreitenden Interessen lief erkennen, dass mehr
als die eigentlichen politisch-normativen bisweilen die sensiblen dynastie- und haus-
politischen Mechanismen der Konfliktbewéltigung, eingebettet und gestirkt durch

23 RuperspoRrF, Ludwig IV. (wie Anm. 4), S. 67-99; DErs., August von Sachsen (wie Anm. 15), S. 15-22.
24 Der Streit um eine fiirstengleiche Apanage der Sohne aus der Nebenehe Landgraf Philipps mit
Margarethe von der Saale, der sogenannten Grafen von Diez, iiberschattete elementar den Prozess
der bevorstehenden Landesteilung in Hessen. Er 16ste wiederholt Beratungen mit den sdchsischen
und den wiirttembergischen Réiten aus. Vgl. EpitHA WorTk, Die Testamente Philipps des GroBmditi-
gen, Landgrafen von Hessen, Leipzig 1914; Karr ErnsT DEMANDT, Die hessische Erbfolge in den
Testamenten Landgraf Philipps des GroBmiitigen und der Kampf seiner Nebenfrau um ihr Recht, in:
Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 17 (1967), S. 138-190 (mit Quellenanlagen); EckHART G.
Franz, Das Erbe Philipps des Grofmiitigen, in: Auerbach (Hg.), Reformation und Landesherrschaft
(wie Anm. 3), S. 333-346.

Vgl. dazu auch VoLker Press, Hessen im Zeitalter der Landesteilung (1567—1655), in: Heinemeyer
(Hg.), Das Werden Hessens (wie Anm. 11), S. 267-331.
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den Komment der hochadeligen, vormodern-feudalen Hofgesellschaft, zur Anwen-
dung und zum Erfolg gelangten. Die einzelnen Etappen dieses Prozesses, die hier in
gebotener Kiirze nachgezeichnet wurden, erwiesen sich in der Summe — gewollt
oder ungewollt — beispielhaft als ein Katalysator noch wenig versachlichter, sondern
mehr noch dominant personenzentrierter alteuropdischer Regierungsweisen, die
ebenso erfolgreiche wie prekére Fiirstenexistenzen im Zeichen von Solidaritdt und
Konkurrenz, von Statussicherung und Kontrollverlust, von materieller Saturiertheit
und Ressourcenreduktion, kurzum von starken Integrationsprofilen und gegenteiligen
Defiziten struktureller Desintegration hervorbringen konnten. Auch im 16. Jahrhun-
dert noch, zu Zeiten unfertiger Institutionalisierung und fragmentierter Staatlichkeit
trotz teilweise wirksamer Modernisierungsbestrebungen, waren die Chancen der ter-
ritorial-standischen Selbstentfaltung und landesfiirstlichen Gestaltungsmacht recht
unterschiedlich von Region zu Region verteilt.?® Im hier diskutierten Fallbeispiel
profitierten die Akteure beider Seiten von den am Ende gewinnbringenden Risiken
des eingegangenen Einsatzes. Fiir die unverheirateten hessischen Jungfiirsten bedeu-
tete der Stuttgarter Hof mit seinen unversorgten Prinzessinnen gleichermalen per-
sonliches Gliick wie biindnispolitische Bonitdt. Umgekehrt stellte das Haus Wiirt-
temberg die Heiratspolitik mit seinen insgesamt acht Tochtern mit weitblickendem
Kalkiil in den Kontext seiner gutdurchdachten und weitgespannten politisch-konfes-
sionellen Optionen im Reich, die dem Herzogsstaat Einfluss, Mitsprache und nicht
zuletzt Schutz und Sicherheit gegeniiber den habsburgischen Nachbarn im angren-
zenden kleinteiligen Raum Vorderosterreichs und Tirols einbrachten.

Ein Fazit mit Ausblick und methodischem Impuls
Die hier priasentierte komprimierte Darstellung des hessisch-sidchsisch-wiirttember-

gischen Familienverbandes bildet eine soziokulturelle, historische Miniatur, freilich
keine ganz unwesentliche in der breit angelegten, von Erfolgen und Zasuren geprég-

26 Dazu eine Fiille faktengesittigter, vergleichender Befunde in ANTON SCHINDLING/WALTER ZIEGLER

(Hgg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und
Konfession 1500-1650 (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung,
7 Bde.), Minster 1989—-1997, darunter sei hier insbesondere auf den Bilanzband 7 (1997) hinge-
wiesen. — Vgl. ebenso Susan RicHTER/ARMIN KoHNLE (Hgg.), Herrschaft und Glaubenswechsel. Die
Firstenreformation im Reich und in Europa in 28 Biographien (Heidelberger Abhandlungen zur mitt-
leren und neueren Geschichte 24), Heidelberg 2016. — Mit problemorientierter Perspektive: ERNST
SchuBerT, Fiirstenreformation. Die Realitét hinter einem Vereinbarungsbegriff, in: Enno Biinz/Stefan
Rhein/Giinther Wartenberg (Hgg.) Glaube und Macht, Theologie, Politik und Kunst im Jahrhundert
der Reformation (Schriften der Stiftung Luthergedenkstétten in Sachsen-Anhalt, 5) Leipzig 2005,
S. 23-47; WiLHELM ERNST WINTERHAGER, Zwischen Glaubenseifer und Machtpolitik. Zum Problem
der ,,Fiirstenreformation am Beispiel Philipps von Hessen, in: ebd., S. 49-68.
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ten Sozialformation des deutschen Reichsfiirstenstandes in der befriedeten Zeit vor
dem Ausbruch des Dreifligjdhrigen Krieges — in einer Zeit, die zweifellos Einfluss
hatte auf das politische, konfessionelle und bildungskulturelle Klima der aufbliihen-
den deutschen Spitrenaissance im sakralen, weltlichen und hofischen Raum. Unsere
Betrachtungsweise geht methodisch — von der durchaus kritisch zu reflektierenden
— allein nicht génzlich zielfiihrenden Voraussetzung aus, dass der Figur des fiirstli-
chen Territorialherrn als lenkender und ordnender Obrigkeit im strukturellen Bedin-
gungsgefiige seines Herrschaftsbereichs ein entscheidendes Gewicht zufiel. Diese
Sicht schlieBBt keineswegs aus, dass auch den anderen stindischen Kraftfeldern
unterhalb oder jenseits der Ebene des Fiirsten, den Stiddten, den Gemeinden, dem
finanzstarken Biirgertum, dem grundherrlichen Adel, dem kirchlichen und ldndli-
chen Raum, wie aktuell forschungszentrierte ,turns‘ mit respektablen neuen Resul-
taten zeigen, autonome Freirdume eigener Gestaltungsmacht und subsididrer Selbst-
entfaltung — individuell wie sozial, lokal und regional vernetzt — zuzuordnen sind.?’
Die nachhaltige Praformierung der unterschiedlichen kulturellen und mentalitéts-
geschichtlichen Traditionen, die sich innerhalb der deutschen Gesellschaft in der
Frithneuzeit entlang den Konfessionsgrenzen herauszubilden begannen, lieBe sich
freilich ohne den dominierenden Anteil des Fiirsten und seines Réteregiments, ohne
seine hofischen und biirokratischen Steuerungsinstrumente nicht angemessen erkla-
ren.”® Die relative Geschlossenheit fiirstlichen Handelns war in der Regel darauf
ausgerichtet, einen friedlichen Interessenausgleich zwischen Herrschaft und Land
herbeizufiihren und stdndische Artikulationen des Protests und oppositioneller Dis-
tanzierung durch Aushandlung und Kompromiss, bisweilen auch mit der Androhung
von Gewalt beizulegen.”” Mit der Monopolisierung des Kirchenregiments in der
Hand des Landesherrn, einem iiberaus prigenden und strukturbildenden obrigkeit-

27 Exemplarisch fiir diesen Kontext verweise ich auf den zuletzt erschienenen, vorziiglichen Tagungs-

band von MaRrTINA ScHATTKOWSKY (Hg.), Adel — Macht — Reformation. Konzepte, Praxis und Ver-
gleich (Schriften zur sdchsischen Geschichte und Volkskunde 60), Leipzig 2020: Darin die pointierte
Einfithrung von Digs. (S. 9-26) sowie die Beitrdge von ALEXANDER JENDORFF, Religioser Wandel,
adliger Eigensinn und die politische Dimension des Reformatorischen (S. 29-81) und CHrisSTOPH
VOLKMAR, Adelsbilder, Landadel und Reformation im Diskurs der lutherischen Offentlichkeit (S. 83-
102). Hinzuweisen ist zudem auf den soeben erschienenen thesenorientierten Aufsatz von CHRISTOPH
VoLkMmAR, Niederadlige Kirchenherrschaft als Forschungsproblem, in: Zeitschrift fiir historische
Forschung 46 (2019), S. 615-639. In den genannten Beitrégen spielt die Auseinandersetzung mit den
ilteren Thesen von Volker Press zu Adel, Reich und Reformation eine zielfithrende Rolle.

Mit Beispielen und Belegstellen versehen RupersporF, Die Reformation und ihre Gewinner (wie
Anm. 8).

Die komplementire ,,stéindische Gegenseite™ im sich ausformenden territorialen Fiirstenstaat im
Spannungsfeld zwischen Konsensfindung und Konfliktlosung betont VoLker PrEss, Formen des
Standewesens in den deutschen Territorialstaaten des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Peter Baumgart
(Hg.), Sténdetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuen(Veroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin 55), Berlin/New York 1983, S. 280-318.
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lichen Privileg, erhielt der staatliche Konzentrations- und Verdichtungsprozess
durch die Reformation erneut einen kraftigen Schub, der den etatistischen Grundzug
der fiirstlich organisierten Reformationsprozesse im Reich als profilbildendes Mus-
ter neben den konkurrierenden oder parallel verlaufenden Stadt-, Gemeinde- und
Adelsreformationen weiter verstarkte.*

Die herrschaftszentrierte, personenbezogene Sicht- und Deutungsweise mit
Blick auf die dynastisch herausgehobene Position des Fiirsten bedarf daher durchaus
der kritischen Uberpriifung, gegebenenfalls der relativierenden Einschrinkung und
Ergdnzung, allerdings sollte der Kriterienkatalog der jeweiligen Fragestellung in an-
gemessener Weise mit dem vorhandenen Quellenkorpus korrelieren und vor Uber-
dehnungen oder Engfiihrungen schiitzen. Denn auf der vernetzten Ebene von Hof,
Regierung und Dynastie bildete der Fiirst nicht nur als Repréasentationsfigur im Kreis
der ihn beratenden adeligen und biirgerlichen Herrschaftseliten das eigentlich wichtige
entscheidungsaffine Gravitationszentrum, das einerseits zur Macht- und Kompetenz-
verdichtung beitrug, andererseits zugleich die strukturellen Rahmenbedingungen fiir
die individuelle Gestaltungsfreiheit und mobile Prisenz der einzelnen Herrscher-
gestalt schuf. Die vernetzte Ebene von Hof, Regierung und Dynastie bildete gleicher-
mallen im Zeitalter noch schwach ausgepriagter medialer Kommunikationsformen
symbolisch wie wirklichkeitsnah die wichtigste Biihne fiir die dynastische Selbst-
darstellung und personale herrscherliche Ausstrahlung des Fiirsten nach auflen,
zumal in Zeiten, in denen er mit der iiberhohten sakralen Referenz als ,Amtmann
Gottes* liber die weltliche Leitung von Staat und Kirche gebot. Fiir das ganze Bild
des patriarchalischen Fiirstenstaates im Reformationsjahrhundert sollte insofern die
problemorientierte Inanspruchnahme dynastie- und kulturgeschichtlicher Faktoren
keine Frage nur von Relevanz und Erkenntnisgewinn, sondern konzeptionell immer
Teil eines mehrdimensionalen, methodisch wie sachlich gut begriindeten facettierten
Untersuchungsansatzes sein.*!

30 Exemplarisch analysiert von Exno Bunz, Kirchenregiment und friilhmoderne Staatsbildung. Entwick-

lungslinien deutscher Landesherrschaft (1450—1550), in: Kohnle/Rudersdorf (Hgg.), Reformation
(wie Anm. 5), S. 94-114; ManrreD RUDERsDORF, Landesherrliches Kirchenregiment, in: Volker
Leppin/Gury Schneider-Ludorff (Hgg.), Das Luther-Lexikon, unter Mitarbeit von Ingo Klitzsch,
Regensburg 2014, S. 375 f.

In der langen Reihe einschldgiger dynastie-, hof- und adelsgeschichtlicher Fallstudien gilt noch
immer das in manchen Punkten inzwischen tiberholte und erginzte facettenreiche Werk von Norbert
Elias als elementarer Referenz- und Ausgangspunkt. Vgl. NorBerT ELias, Die hofische Gesellschatft.
Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der hofischen Aristokratie, Darmstadt/Neuwied
1969 (suhrkamp TB, inzwischen mehrere Auflagen); VoLker BAUER, Die hofische Gesellschaft in
Deutschland von der Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Tiibingen 1993; RAINER
A. MULLER, Der Fiirstenhof in der Frithen Neuzeit (Enzyklopéddie deutscher Geschichte 33), Miinchen
1995; WoLrGanG WEBER (Hg.), Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der européischen Geschichte,
Koln/Weimar/Wien 1988; MiLo$ VEc, Zeremonialwissenschaften im Fiirstenstaat. Studien zur juristi-
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Um diesen Anspruch weiter zu fundamentieren und in der Sache perspektivisch zu
plausibilisieren, kehren wir zum Schluss unserer Betrachtung noch einmal zu dem
hier behandelten Fallbeispiel zuriick. Gesehen haben wir, dass in einer Zeit, in der
das stdndisch-dynastische Denken die Politik noch weitgehend mitbestimmte, in der
die offentlich wahrgenommene Choreographie des Herrscherdaseins von der Aura
mystisch-hofischer Prachtentfaltung geleitet war, die Problematik der geregelten
Nachfolge und der personellen Kontinuitéit der Hiuser im Sinne der Uberlebensrison
ein politisch und kulturell ernstzunehmender Faktor auf der Tagesordnung der Agenda
war — ein Faktor {ibrigens, der ebenso hofische wie zwischenstaatliche Beziehungs-
systeme neu begriinden, aber auch genauso gut verdndern und verhindern konnte.*
Unser hessenspezifisches Lehrbeispiel, umrahmt von den sidchsischen und den
wiirttembergischen Allianzpartnern, vermag in vielerlei Hinsicht gewiss pars pro
toto zu stehen, analysiert es doch recht realitéts- und quellennah die verschiedenen
Motiv- und Antriebskréfte, die der Bedeutung des dynastischen Denkens im territo-
rialen Fiirstenstaat des Alten Reiches sehr nahe kamen. Denn ein erkenntnisleitender
Befund steht wohl nach all dem, was gesagt wurde, auBBer Frage, dieser ndmlich,
dass der Blick auf die dynastisch-familidren und die hofisch-aristokratischen Verbin-
dungen unter den Fiirstenhdusern im Reich, das heif3t der Blick auf den informellen
korporativen Zusammenbhalt der politisch-sozialen Herrschaftseliten im frithneuzeit-
lichen Deutschland, eine konstitutive Voraussetzung darstellt fiir die addquate histo-
rische Bewertung und Einordnung der korrelierenden Zusammenhénge von Politik,

schen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepriasentation (IUS Commune Sonderheft
106), Frankfurt am Main 1998; VoLkER Press, Adel im Alten Reich. Gesammelte Vortrage und Auf-
sétze, hrsg. von Franz Brendle und Anton Schindling in Verbindung mit Manfred Rudersdorf und
Georg Schmidt (Frithneuzeit-Forschungen 4), Tiibingen 1998; HoLGER KRUSE/WERNER PARAVICINI
(Hgg.), Hofe und Hofordnungen 1200-1600 (Residenzenforschung 10), Sigmaringen 1999; WoLk-
GANG RENHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999; HeipE Wunper (Hg.), Dynastie und Herr-
schaftssicherung in der Frithen Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht (Zeitschrift fiir historische For-
schung, Beiheft 28), Berlin 2002; JEroEN DuinDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s
Dynastic Rivals 1550—-1780 (New Studies in European History), Cambridge 2003; RoNALD G. AscH,
Europdischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung, K6ln/Weimar/Wien 2008; MARTIN
WREDE, Ohne Furcht und Tadel — Fiir Kénig und Vaterland. Frithneuzeitlicher Hochadel zwischen
Familienehre, Ritterideal und Fiirstendienst (Beihefte der Francia 75), Ostfildern 2012; ANDREAS
PECAR, Dynastien — Triiger der Staatsbildung? Uberlegungen zu Herrschaft und Staatsbildung in
kulturvergleichender Perspektive anldsslich einer prominenten Neuerscheinung, in: Zeitschrift fiir
historische Forschung 44 (2017), S. 51-67.

Vgl. dazu den an Beispielen reichen, perspektivischen Sammelband von Jonannes Kunisch (Hg.),
Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des
frihmodernen Staates (Historische Forschungen, 21), Berlin 1982; ebenso HEINER TIMMERMANN
(Hg.), Die Bildung des friihmodernen Staates — Stinde und Konfessionen, Saarbriicken/Scheidt
1989; WoLrGanGg WEBER, Dynastiesicherung und Staatsbildung. Die Entfaltung des friihmodernen
Fiirstenstaats, in: Ders. (Hg.), Der Fiirst (wie Anm. 31), S. 91-136.
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Religion und Staat, von partikularer Stindegesellschaft und funktionierender
Reichsverfassung — dies zumal in einer Zeit, die von einem ausgepragten Sinn fiir
die stdndisch-protokollarische Etikette, fiir zeremonielle Formen und visuelle Sym-
bole einer hierarchisch differenzierten, durch Gewohnheitsrituale akzeptierten
Reprisentationskultur bestimmt war.**

Der hohe Stellenwert von dynastischer Verwandtschaft, von lebensweltlicher hoch-
adeliger Exklusivitdt und von hofischen Umgangsritualen ist indessen in der Ge-
schichtswissenschaft nicht zu allen Zeiten immer angemessen gewlirdigt worden, da
man bevorzugt der Genese und Funktionalitit der entstehenden staatlichen Institutio-
nen, der friihmodernen Regierungsbiirokratie und dem juridifizierten normativen
Ordnungssystem in den Territorien mehr Aufmerksamkeit schenkte. Das hat sich
dank der breiten ErschlieBung neuer Quellenbestinde und der nachgewiesenen
groflen Bedeutung der Adelsgeschichte fiir die vormoderne Staats- und Stindege-
schichte in der Zwischenzeit gedndert. Die Interessenvielfalt ebenso wie das metho-
dische Instrumentarium sind breiter, differenzierter und erkenntnisfordernder
geworden.** So wire es wiinschenswert, wenn im Grundsatz die Primisse weiter
bedient werden konnte, dass adelige Selbstdarstellung, adelige Lebensweise und die
Formen hofischer Repriasentation den privilegierten Rahmen gebildet haben, inner-
halb dessen sich in der vorindustriellen, altstandischen Zeit, neben den biirgerlich-
urbanen Rdumen der groBen und der kleineren Stadtrepubliken, vorrangig der poli-
tische und der kulturelle Diskurs bewegte. Dabei ist es unstrittig, dass politische und
kirchlich-konfessionelle Beziehungen liber Generationen hinweg mannigfache per-
sonale Vernetzungen angebahnt und unterschiedliche dynastische Anndherungen im
System des Reichsfiirstenstandes gefordert, geplant, bisweilen sogar aus Griinden
existenzieller Selbsterhaltung erzwungen haben. Gleichwohl war aber die genuin
dynastische Komponente, die Priferenz namlich fiir das eine oder das andere Haus,
umgekehrt oft der ausschlaggebende Faktor, der erst eine gemeinsame politische
oder eine gemeinsame konfessionelle Zusammenarbeit moglich werden lieB3, die
auch im Konfliktfall, wie unser Bespiel gezeigt hat, durch das familidre solidarische
Band der Fiirstenhduser untereinander kommunikations- und funktionsfdhig blieb.
Bilanziert man die dargelegten Argumente summarisch, so wére es erkenntnis-
theoretisch hochst wiinschenswert und sinnstiftend, den skizzierten Ansatz kompa-

33 Dass diese Kategorien, modifiziert, verfeinert und der spiteren Zeit gemiB in aufklirerisch-barockem

Gestus gekleidet, noch im Ancien régime wirksam waren, belegt die umfassende, viel beachtete Bio-
graphie von BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit, Miinchen
2017; Digs., Rituale (Campus Historische Einfithrungen), Frankfurt/New York 2013.

Vgl. dazu konzis den aktuellen Problemaufriss von ScHarTkKOWsKY, Adel, Macht, Reformation (wie
Anm. 27), S. 9-26.
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ratistisch iiber das Einzelbeispiel hinaus zu intensivieren und die dynastie- und per-
sonengeschichtliche Perspektive im Kanon der historischen Fragestellungen mit
neuen modernen Akzenten zu profilieren, sowohl in Verbindung mit der Sozial-,
Verfassungs- und Politikgeschichte als auch gleichermal3en mit der mikro- und ma-
krohistorisch arbeitenden Kultur- und Mentalitdtsgeschichte, die im Zweifelsfall
eine diffundierende Fiille wichtiger wahrnehmungs- und erfahrungsgeschichtlicher
Befunde aus den stdndischen Lebenswelten der vorindustriellen Gesellschaft ein-
bringen kann.* Nur eine zielorientierte, sensibel abwédgende und klar gewichtende
Fokussierung der unterschiedlichen disziplindren und methodischen Zugangswei-
sen, nicht zuletzt der bewdhrten hermeneutischen, quellenkritischen Interpretations-
methode, wird es moglich machen, die bislang noch immer fragmentarisch bekannte,
unvollendet geschriebene Geschichte des Reichsfiirstenstandes im Jahrhundert der
Reformation voranzubringen, sie sozial- und strukturgeschichtlich, sei es biogra-
phisch, sei es monographisch, aufzuarbeiten und zu erginzen. So versteht sich auch
dieser Beitrag, eine Miniatur aus einem weiten vernetzungshistorischen Feld, als
wissenschaftlicher Baustein in der nie ermiideten, immer wieder neu befruchteten
evidenten Forschungsdebatte iiber den Kontext von Kaiser, Reich und Territorien-
welt und deren hofisch-feudalen Interaktionsformen in der Frithen Neuzeit, iiber eine
Diskussion im tibrigen, die auch im Verstdndnis des Jubilars epochentibergreifend
eine Scharnierfunktion fiir das alteuropdische Zeitalter zwischen spitmittelalterli-
chem Interregnum und der von Napoleon erzwungenen irreversiblen Reichsauflo-
sung ausiibt.*

35 Markante Beispiele aus der kulturellen, hofisch-stindischen Welt Alteuropas: PETER BURKE,

Ludwig XIV. Die Inszenierung des Sonnenkonigs, Berlin 1993 (Originalausgabe erschien 1992 unter
dem Titel ,,The Fabrication of Louis XIV.); DErs., Die Geschichte des ,,Hofmann*. Zur Wirkung
eines Renaissance-Breviers liber angemessenes Verhalten, Berlin 1996; ISABELLE DEFLERS/CHRISTIAN
Kunner (Hgg.), Ludwig XIV. — Vorbild und Feindbild. Inszenierung und Rezeption der Herrschaft
eines barocken Monarchen zwischen Heroisierung, Nachahmung und Damonisierung/Louis XIV. —
fascination et répulsion. Mise en scéne et réception du régne d 'un monarque baroque entre héroisa-
tion, imitation et diabolisation (Studien des Frankreich-Zentrums der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg,25), Berlin 2018; Ute DanierL, Hoftheater. Zur Geschichte des Theaters und der Hofe im
18. und 19. Jahrhundert, Stuttgart 1995; Uwe Scuurrz (Hg.), Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der
Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1988; MicHAEL MaURER (Hg.), Das Fest. Beitrdge zu seiner
Theorie und Systematik, Koln/Weimar/Wien 2004.

Als treffender Beleg dafiir sei der kiirzlich erschienene basalgelehrte Artikel des Jubilars zitiert: ENNO
Bunz, Wettiner, Dynastengeschlecht, in: Neue Deutsche Biographie 27 (2020), Sp. 912-918.
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