MATTHIAS WERNER

Friedrich, Propst von St. Stephan in Mainz und
Graf von Ziegenhain (um 1152/53—-1213/15).

Ein fast vergessener Ludowinger

Der Aufstieg der Ludowinger binnen weniger Generationen von einer nach Thiirin-
gen zugewanderten mainfrankischen Adelsfamilie zur bedeutendsten politischen
Kraft des Landes und zu einem der fithrenden Fiirstenhduser des Reiches stellt eines
der prominentesten Beispiele sozialer und politischer Aufstiegsmoglichkeiten im
11./12. Jahrhundert im mitteldeutschen Raum dar.! Seinen wichtigsten historio-
graphischen Niederschlag fand das Geschehen in der sog. ,Griindungsgeschichte’
des 1085 von Graf Ludwig dem Springer (T 1123) gegriindeten ludowingischen
Hausklosters Reinhardsbrunn (siidlich Gotha), die in der Zeit zwischen den spéten
1190er-Jahren und 1212 entstand. Sie hatte neben den Anfangen und den weiteren
Geschicken Reinhardsbrunns vor allem die Geschichte der Stifterfamilie zum Gegen-
stand, deren Herkunft, Herrschaftsaufbau, dynastische Verflechtungen, politisch-
territoriale Aktivitdten und wachsendes reichspolitisches Gewicht sie — eingebettet
in die allgemeine Reichsgeschichte — eingehend beschrieb. Hierbei galt ihr Augen-
merk— ebenso wie bei den von demselben Autor verfassten ,Reinhardsbrunner
Historien® von 1195/1217 — vor allem den regierenden Mitgliedern der Dynastie, bei
denen es sich, zundchst in graflicher und seit 1131 in landgriflich-fiirstlicher Stellung,
bis in die 1190er-Jahre in bruchloser Folge stets um die erstgeborenen, durchweg mit
dem Familienleitnamen ,Ludwig* benannten S6hne handelte.? Die {ibrigen Ange-
horigen der Familie sofern sie nicht selbst noch an die Spitze der Landgrafschaft

Zur Ludowinger-Forschung bis 2010 vgl. Steran TEBrUCK, Landesherrschaft — Adliges Selbstver-
standnis — Hofische Kultur. Die Ludowinger in der Forschung, in: Wartburg-Jahrbuch 2008 (2010),
S. 30-76; grundlegend noch immer Hans Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen
(Mitteldeutsche Forschungen 22), K&ln/Graz 1962; zusammenfassender Uberblick bei MATTHIAS
WERNER, Artikel: Ludowinger, in: Werner Paravicini (Hg.), Hofe und Residenzen im spatmittelalter-
lichen Reich. Ein dynastisch-topographisches Handbuch, Teilband 1: Dynastien und Hofe (Residen-
zenforschung 15, 1), Ostfildern 2003, S. 149-154.

Zu diesen nur mehr in der Reinhardsbrunner Chronik von 1340/49 {iberlieferten Geschichtswerken
SteFaN TEBRUCK, Die Reinhardsbrunner Geschichtsschreibung im Hochmittelalter. Kldsterliche Tra-
ditionsbildung zwischen Fiirstenhof, Kirche und Reich (Jenaer Beitridge zur Geschichte 4), Frankfurt/
Berlin/Bern 2001; besonders S. 205-213, 380-392; zum Leitnamen ,,Ludwig* vgl. einschrankend
Anm. 16.
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traten, standen hingegen zum weitaus groB3ten Teil auBerhalb des Berichtsinteresses.
Nur selten wurde mehr iiber sie mitgeteilt als ihre Abstammung, ihre Heiratsverbin-
dungen und gelegentlich ihre politische Funktion, ihr Tod und ihr Begribnisort.?
Trotz dieser meist spérlichen Angaben gelingt es, unter Hinzuziehung der urkund-
lichen Zeugnisse und der verstreuten iibrigen historiographischen Uberlieferung den
weitgefdacherten Familienverband der Ludowinger in Gestalt eines ,,Stammbaums*
weitestgehend zu rekonstruieren.* Doch werden seine Mitglieder jenseits dieses ge-
nealogischen und chronologischen Geriists und jenseits der regierenden Vertreter
nur in Ausnahmeféllen néher fassbar. Damit bleibt das Bild dieser die Geschichte
Thiiringens und der Mitte des Reiches im 12./13. Jahrhundert prigenden Familie, die
nach ihrem eigenen, um die Mitte des 12. Jahrhunderts formulierten Selbstverstandnis
unter den vornehmsten Fiirsten des Reiches gleichberechtigt Rang, Titel und Ruhm
empfing,’ letztlich auf den sehr kleinen Kreis ihrer hochsten politischen Reprasen-
tanten beschriankt. Sieht man ab von den Erkenntnismdglichkeiten, die sich aus den
tiberlieferten Heiratsverbindungen fiir den Einfluss, die Vernetzungen und das An-
sehen der Familie ergeben,® dann fehlt es weitgehend an aussagekriftigen Hinweisen
darauf, welche Auswirkungen der wachsende Rang und die zunehmende reichs- und
territorialpolitische Bedeutung ihrer fithrenden Vertreter auf die tibrigen Angehdri-
gen besal3en, inwieweit die flirstlichen Mitglieder ihre weniger hoch gestellten Ver-
wandten zum Ausbau ihrer Macht heranzogen und deren Karrieren forderten, inwie-
weit diese wiederum durch ihre Positionen und Verbindungen aktiv zur Macht- und
Ansehenssteigerung ihrer ,Spitzenvertreter® beitrugen und sie als die identitétsstif-
tenden Reprisentanten eines grofleren Familienverbandes der ,Ludowinger® begriffen,
und — gleichsam als Kernfrage — inwieweit es innerhalb dieses grof3en, liberaus

Zu den genealogischen Nachrichten der ,Reinhardsbrunner Griindungsgeschichte® vgl. TEBRUCK,
Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S. 161-171.

Beste Zusammenstellung noch immer bei HEinricH DiEMAR, Stammreihe des Thiiringischen Land-
grafenhauses und des Hessischen Landgrafenhauses bis auf Philipp den Grossmiitigen, in: Zeitschrift
des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 37, N. F. 27 (1903), S. 1-32, hier S. 3-12;
genealogische Tafeln jlingst etwa bei TEBRUCK, Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S. 409, ToBIAs
WELLER, Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 149),
Ko&ln/Weimar/Wien 2004, S. 576-626, Tafel 8, nun auch Abb. 1 (Klappkarte) dieses Beitrags (zwi-
schen S. 272 und 273); auch an dieser Stelle mochte ich Herrn Dr. Alexander Sembdner, Leipzig, fiir
die Bearbeitung der Stammtafel herzlich danken.

So in einem Landgraf Ludwig II. zugeschriebenen Brief von um 1140/55 an seinen jlingeren Bruder
Heinrich Raspe I1.: inter clarissimos regni primates locum, nomen et gloriam equipolenter acceperit
[sc. prosapia nostra], Die Reinhardsbrunner Briefsammlung, hrsg. von FriepeL PEeck (MGH Epp.
Sel. 5), Weimar 1952, S. 57 f., Nr. 63; Ubersetzung nach JURGEN PETERSOHN, Die Ludowinger. Selbst-
verstdndnis und Memoria eines hochmittelalterlichen Reichsfiirstengeschlechts, in: Blatter fiir deut-
sche Landesgeschichte 129 (1993; erschienen 1994), S. 1-39, hier S. 18.

Erstmalige systematische Detailanalyse und zusammenfassende Auswertung bei WELLER, Heirats-
politik (wie Anm. 4), S. 576-623 und S. 623-626.
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heterogenen Personenkreises Anzeichen einer breiter gefiacherten dynastischen
Kohirenz und eines tibergreifenden ,ludowingischen‘ Familienbewusstseins gab.

Einer der wenigen Wege, sich diesen fiir das Bild der Ludowinger als hochadeli-
gem, dynastischem Verband zentralen Fragen anzunihern, ist nach den grundlegen-
den tibergreifenden Ergebnissen von Jiirgen Petersohn zu ,,Selbstverstindnis und
Memoria“ der Ludowinger’ die Einzelbetrachtung auch jenes weitaus groB3ten Teils
der Familienmitglieder, die nicht im Vordergrund des grof3en politischen Geschehens
standen, sondern eher nachgeordnete Bedeutung besallen und die doch — zumindest
iiber ihre Abstammung oder ihre Einheirat — in unterschiedlicher Nihe der ludowin-
gischen Dynastie angehorten. Trotz intensiver und thematisch vielfaltiger Beschafti-
gung mit den Ludowingern hat sich die Forschung diesem Personenkreis bisher
allenfalls am Rande und kaum jemals unter diesen Fragestellungen zugewandt. Der
vorliegende Beitrag mdchte bei diesem Desiderat ansetzen und die Chancen und
Grenzen des vorgeschlagenen prosopographischen Ansatzes mit einer Fallstudie
ausloten. Sie gilt mit Landgraf Ludwigs II. (1140-1172) zweitgeborenem Sohn
Friedrich (um 1152/53-1213/15), der in der Uberlieferung zunichst als Propst von
St. Stephan in Mainz und seit den 1180er-Jahren als Graf von Ziegenhain entgegen-
tritt, einem Einzelbeispiel, das fiir die angesprochene Thematik als besonders er-
tragreich erscheint, bislang aber noch kaum naher betrachtet wurde.®

1. Zweitgeborener Sohn Landgraf Ludwigs II. von Thiiringen
und Juttas von Staufen

Nach der Ubertragung der 1129 eingerichteten Landgrafschaft Thiiringen als her-
zogsgleiches Fiirstentum durch Konig Lothar III. Anfang 1131 an den thiiringischen
Grafen Ludwig® war den Ludowingern bereits eine Generation spater mit der Einhei-
rat in das staufische Konigshaus der endgiiltige Aufstieg in den Kreis der clarissimos
regni primates'’gelungen. Im Februar 1140 auf dem Hoftag zu Worms kam es bei
der Verleihung der Landgrafenwiirde an Ludwigs I. (1 1140) erstgeborenen Sohn

PeTERSOHN, Ludowinger (wie Anm. 5).

Vgl. jedoch etwa Diemar, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 7 (Nr. 30); TEBRUCK, Geschichtsschreibung
(wie Anm. 2), S. 407 Anm. 51; sowie bislang am ausfiihrlichsten WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4),
S. 615 f.

Dazu insbesondere TEBrRUCK, Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S. 178-192; Ders., Landesherr-
schaft (wie Anm. 1), S. 58-62; sowie zuletzt HiLMar Scuwarz, Voraussetzungen, Ablauf und Um-
stande der Verleihung der Landgrafschaft Thiiringen an Ludwig I. im Jahre 1131, in: Wartburg-Jahr-
buch 2010 (2011), S. 143-206; und RoBERT CONRAD, Salus in manu feminae. Herrschaftsteilhabe und
Memoria der Kaiserin Richenza (1087/89 — 1141) (Historische Studien 512), Husum 2020, S. 190-192.
10 Wie Anm. 5.
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Ludwig II. (f 1172) durch Konig Konrad III. zur Verlobung des minderjéhrigen
Fiirsten mit der noch kindlichen Stauferin Jutta (+ 1191), einer Nichte Konrads III.
und Halbschwester Friedrich Barbarossas,'' auf die 1150 oder zu Beginn der 1150er-
Jahre ihre Heirat folgte.'> Mit dem Heiratsbiindnis wurden der Parteiwechsel der
Ludowinger vom supplinburgisch-welfischen Lager zu den Staufern besiegelt und
der Grund fiir das jahrzehntelange enge staufisch-ludowingische Zusammengehen
gelegt.’*Aus der Ehe gingen vier S6hne und eine Tochter hervor. Die Reinhardsbrun-
ner ,Griindungsgeschichte® hilt dazu fest: Ludewicus itaque secundus provincie
comes [...] accepta legali copula lutta Frederici et Conradi'* imperatoris germana
suscepit ab ea serenissimum indolis Ludewicum iuniorem, tercium sui nominis
lantgravium, Fredericum de Cegenhayn, Heinricum iuniorem cognomento Raspen
tercium et Hermannum illustrem huius provincie principem et Saxonie comitem
palatinum atque serenissimam filiam nomine luttam, comitissam de Rabinsberg."

Wihrend von den S6hnen Landgraf Ludwigs I1. neben Ludwig auch Heinrich Raspe
und Hermann Namen trugen, die bei den Ludowingern gebrduchlich waren, erhielt
der zweitgeborene Sohn den ,neuen‘ Namen ,,Friedrich®. Diese Namengebung
brachte die eben erfolgte Versippung der Ludowinger mit den Staufern mit aller
Deutlichkeit zum Ausdruck. Dass der Name ,,Friedrich® — nachdem fiir den erstge-
borenen Sohn und Nachfolger in der Landgrafschaft allein der Familien-Leitname
,Ludwig® in Betracht kam'® — dem Zweitgeborenen beigelegt wurde, wich von der

Hierzu mit ausfiihrlicher Quellendiskussion zuletzt WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 40-42. —

Danach diirfte Ludwig kaum élter als 12 Jahre gewesen sein; Jutta, die der Verf. der ,Reinhardsbrun-

ner Griindungsgeschichte® falschlich als Schwester auch Konrads bezeichnet, vgl. bei Anm. 15, war

wohl noch erheblich jiinger, WELLER S. 41.

So in Anschluss an WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 42, mit Blick auf die Altersverhéltnisse

der aus der Ehe hervorgegangenen Kinder; das Jahr der Heirat ist nicht iiberliefert.

3 'WoLFrRAM ZIEGLER, Konig Konrad II1. (1138-1152). Hof, Urkunden und Politik (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 26), Wien/K&Iln/Weimar
2008, S. 491-493.

4 Vgl. Anm. 11.

Cronica Reinhardsbrunnensis, hrsg. von OswaLb HoLDER-EGGER, in: MGH Scriptores 30/1, Hannover

1896, S. 514-656, S. 536 Z. 12-17; dazu TeBRUCK, Geschichtsschreibung (wie Anm. 2), S. 64.

Einschrdnkend sei allerdings vermerkt, dass sémtliche zeitgendssischen urkundlichen und historio-

graphischen Belege mit DIEMAR, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 4 (Nr. 9); Parzg, Landesherrschaft (wie

Anm. 1), S. 192 mit Anm. 1 und WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 975 f., Stammtafel 8, tiber-

einstimmend dafiir sprechen, dass der erstgeborene Sohn Graf Ludwigs des Springers (gest. 1123)

den Namen ,,Hermann* trug: so neben der von Patzg, ebd. angefiihrten Urkunde von 1110, die Ludwig

gemeinsam mit seiner Gemahlin Adelheid ac filiis eorumdem Her[manno], Ludowico, Heinrico
ausstellte, Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thiiringen. 1100—1195, hrsg.
von OtT0 Possk (Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 1. Hauptteil, Bd. 2), Leipzig 1889 (im Folgen-
den: CDS T A 2), S. 22 Nr. 25, die bei einer gegen Kaiser Heinrich IV. gerichteten Zusammenkunft
zahlreicher geistlicher und weltlicher Teilnehmer ausgestellte Urkunde des Nonnenkonvents von
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bisherigen Praxis ab, die fiir den zweiten Sohn den Namen ,,Heinrich Raspe* vor-
sah,!” verweist damit aber umso mehr auf die hohe rangsteigernde Bedeutung, die
Ludwig II. der nunmehr auch staufischen Abstammung seiner Nachkommen bei-
mal. Diese signifikante Abweichung und die spiteren Berufungen von Ludwigs II.
Sohnen Ludwig III. und Hermann 1. auf ihre Verwandtschaft mit Kaiser Friedrich I.'8
lassen darauf schlieBen, dass Landgraf Ludwig I1. bei der Ubernahme des staufischen
Leitnamens ,,Friedrich® weniger auf Juttas und Friedrich Barbarossas Vater Herzog
Friedrich II. von Schwaben (T 1147) als vielmehr auf den im Mérz 1152 zum Nach-
folger Konrads III. gewéhlten Konig und kiinftigen Kaiser Friedrich I. Bezug nahm.
Dies aber spricht dafiir, die Geburt Friedrichs erst nach dem Friihjahr 1152, am
ehesten 1152/53, anzusetzen."

Zum Zeitpunkt der Geburt Friedrichs und seines dlteren Bruders Ludwig bestand
der ludowingische Herrschaftskomplex aus der Landgrafschaft Thiiringen und den
an die Ludowinger gefallenen hessisch-rheinischen Gebieten. Bei der Aufteilung
des Herrschaftsbereichs Landgraf Ludwigs I. (T 1140) hatte dessen éltester Sohn
Ludwig (II.) die Landgrafschaft erhalten, wihrend die Besitzungen im Kasseler
Raum mit der Grafschaft Maden/Gudensberg, die Gebiete an der oberen Lahn mit
Marburg und die Giiter und Rechte an der unteren Sieg an den jiingeren Sohn Hein-
rich Raspe II. gelangten. Die hessisch-rheinischen Teile hatte Ludwig I. erst kurz
zuvor gemeinsam mit seinem jlingeren Bruder Heinrich Raspe 1. durch ihre Heiraten

Lippoldsberg von 1095/1102, in der Ludewic comes et filius eius Heremannus unter den Zeugen ge-
nannt sind, Mainzer Urkundenbuch 1: Die Urkunden bis zum Tode Erzbischof Adalberts 1. (1137),
bearb. von MANFRED STIMMING, Darmstadt 1932, S. 310-312 Nr. 405, und die mehrfachen zeitnahen
bzw. auf zeitnahe Vorlagen zuriickgehenden annalistischen und chronikalischen Berichte, die in den
Auseinandersetzungen mit Kaiser Heinrich V. von 1112 neben Graf Ludwig dem Springer seinen
Sohn Hermann, der 1112 in kaiserliche Gefangenschaft geriet, als einen der fithrenden Vertreter der
thiiringisch-siachsischen Opposition nennen, vgl. Patzg, ebd. S. 190. Wohl erst sein Tod in der kaiser-
lichen Gefangenschaft 1114 diirfte seinem Bruder Ludwig den Weg zur Herrschaftsnachfolge 1123
erdffnet haben. Da Ludwig durch die Erhebung zum Landgrafen 1131 gleichsam zum fiirstlichen
Spitzenahn aufstieg, machte der Verfasser der Reinhardsbrunner ,Griindungsgeschichte ihn als Auius
nominis primum in Thuringia principem zum Erstgeborenen Ludwigs des Springers und riickte den
frith verstorbenen Hermann nach Ludwig und Heinrich Raspe I. an die dritte Stelle, Cronica Rein-
hardsbrunnensis (wie Anm. 15), S. 523 Z. 16-18.

Sowohl der zweitgeborene Sohn Graf Ludwigs des Springers (T 1123) wie eine Generation spéter der
zweitgeborene Sohn Landgraf Ludwigs 1. (f 1140) erhielten diesen Namen und Beinamen, vgl. die
Stammtafel in Abb. 1 (Klappkarte).

Nachweise bei PETERSOHN, Ludowinger (wie Anm. 5), S. 20 f. mit Anm. 106; WELLER, Heiratspolitik
(wie Anm. 4), S. 597 mit Anm. 181.

Die Geburt Ludwigs III. wird mit Blick auf das jugendliche Alter Ludwigs I. bei seiner Verlobung
1140 einerseits und auf seine, Friedrichs und Heinrich Raspes politische Karriere in den 1170er-Jah-
ren andererseits auf um 1150 bzw. um 1151/52 angesetzt, vgl. zuletzt WELLER, Heiratspolitik (wie
Anm. 4), S. 604 f. mit Anm. 177. Auch wenn sichere Anhaltspunkte fehlen, diirfte dies die weitaus
plausibelste Datierung sein. Fiir Friedrich wiirde sich dann am wahrscheinlichsten 1152/53 ergeben.

18
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mit der Tochter und der Witwe des 1122 verstorbenen Grafen Giso IV. aus dem
gisonischen Erbe erworben.?” Deutete sich bereits unter Ludwig I. und Heinrich
Raspe I. an, dass diese westlichen Herrschaftsbereiche vorwiegend dem jlingeren
Bruder zufallen sollten,?'so wurde diese Aufteilung in der Folgezeit mehr und mehr
zur Regel. Verstirkt wurde diese Entwicklung dadurch, dass — nachdem infolge
Heinrich Raspes I. kinderlosem Tod 1130 die gesamten hessisch-rheinischen Be-
sitzungen in der Hand Ludwigs 1. vereint worden waren — die Belehnung Ludwigs
mit der Landgrafschaft Thiiringen 1131 eine klare Scheidung zwischen der Land-
grafschaft als Reichslehen und den hessisch-rheinischen Gebieten als einem hetero-
gen aus Eigengiitern und Lehen zusammengesetzten Herrschaftskomplex zur Folge
hatte.?

Diese deutliche Trennung bildete die Grundlage fiir die Erb- und Nachfolge-
regelung von 1139/40, die nach Landgraf Ludwigs I. Tod (12.1.1140) den Ubergang
der Landgrafschaft als Fiirstentum an den — damals noch unmiindigen — erstgebore-
nen Sohn Ludwig I1.>* und den Anfall der hessisch-rheinischen Herrschaftsanteile an
den zweitgeborenen Sohn Heinrich Raspe II. vorsah. Entsprechend begegnet Hein-
rich — wohl bald nach Erreichen der Miindigkeit — seit 1149 als comes Hassie** bzw.
1154 auch als comes Heinricus de Uviidenenesberch [sc. Gudensberg] cognomine
Rasbo.”

20 Detaillierte Darstellung der verwickelten Vorginge zuletzt bei WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4),

S. 591-593; vgl. auch Parzi, Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 193-205.

Zur Gemengelage von Giitern und Rechten beider Briider aus dem gisonischem Erbe in Hessen und

dem deutlich groBBeren Anteil Heinrich Raspes vgl. etwa WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 591-

593 mit Anm. 97, S. 108, 110; sowie Patze, Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 202 f.

Beispielhaft fiir das Bewusstsein hessisch-thiiringischer Grenzverldufe, die die Thuringia als den

Bezugsraum der Landgrafschaft Thiiringen deutlich von den als Hassia begriffenen Gebieten abho-

ben und mit der Einrichtung der Landgrafschaft zusdtzliche Bedeutung gewannen, sei hier nur auf die

vor Anfang 1131 angefertigte descriptio possessionis des nordhessischen Klosters Hasungen, qgue in

Thuringia provincia iacet, verwiesen, CDS I A 2 (wie Anm. 16), S. 148 f. Nr. 216; Regesta diplo-

matica necnon epistolaria historiae Thuringiae, bearb. v. OtTo DOBENECKER, Bd. 1 (¢. 500-1152), Jena

1896 (im Folgenden: DOBENECKER 1), S. 259 f. Nr. 1232.

So bereits auf dem Reichstag von Worms von Anfang Februar 1140 durch Konig Konrad III., vgl.

oben mit Anm. 11.

24 Mainzer Urkundenbuch, Bd. 2: Die Urkunden seit dem Tode Erzbischof Adalberts 1. (1137) bis zum
Tode Erzbischof Konrads (1200), Teil 1: 1137-1175, bearb. von PETER AcHT, Darmstadt 1968 (im
Folgenden: Mainzer UB 2, 1), S. 229 f. Nr. 120; DoBENECKER | (wie Anm. 22), S. 329 Nr. 1566 (noch
mit Datierung auf 1147). — Bis zu seiner ersten Nennung als Graf 1147: Heinricus comes frater pro-
vincialis comitis, CDS 1 A2 (wie Anm. 16), S. 141 Nr. 204; DoBENECKER 1 S. 332 Nr. 1578, wird
Heinrich durchweg gemeinsam mit seinem Bruder Landgraf Ludwig II. und ohne jeden Bezug zu
Hessen genannt.

2> Die Urkunden Friedrichs I. 1152-1158, bearb. von HemricH AppELT (MGH Die Urkunden der deut-
schen Konige und Kaiser 10, 1), Hannover 1975 (im Folgenden: DD F I.,1), S. 123 f. Nr. 74; DOBEN-
ECKER (wie Anm. 22), Bd. 2 (1152-1227), Jena 1900 (im Folgenden: DOBENECKER 2), S. 12 Nr. 68.

21

22

23
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Stand von den S6hnen Landgraf Ludwigs II. der dlteste, Ludwig, gleichsam bereits
bei seiner Geburt als kiinftiger Nachfolger in der Landgrafschaft fest, so ist gédnzlich
offen, welche Form der Herrschaftsbeteiligung Ludwig II. fiir seinen zweitgebore-
nen Sohn mit dem Staufer-Namen ,,Friedrich* beabsichtigte. Doch wie auch immer
die Planungen waren — mit Sicherheit fiihrte der kinderlose Tod seines Bruders Graf
Heinrich Raspes II. 1154/55%¢ zu einer neuen Situation, fiel doch hierdurch die Herr-
schaft ,,Hessen* mitsamt den rheinischen Besitzungen 1154/55 erneut an die land-
grifliche Hauptlinie zuriick. Es ist unbekannt, ob Ludwig II. in dieser verdnderten
Lage vorsah, dass dieser westliche Herrschaftsteil, bisheriger Praxis entsprechend,
wiederum an den zweitgeborenen Sohn als Erben gelangen sollte — dies wire Fried-
rich gewesen — , ob sein dritter Sohn Heinrich Raspe III. zu diesem Zeitpunkt schon
geboren war, ob dieser seinen Namen lediglich entsprechend der — durch den ,Son-
derfall® Friedrich durchbrochenen — herkdmmlichen Abfolge der Ludowinger-
Namen erhalten hatte, oder ob seine Namengebung — falls es fiir den Zweitgebore-
nen Friedrich andere Pldne gab — bereits mit Blick auf das frei gewordene, fiir ihn
vorgesehene hessische Erbe erfolgt war.

Heinrich Raspe III. wird nach seiner — wohl um die Mitte der 1150er-Jahre anzu-
setzenden — Geburt erst wieder in einer Urkunde Kaiser Friedrichs 1. von 1174 ge-
nannt, in der ihm der Grafentitel beigelegt wurde.?” Spatestens zu diesem Zeitpunkt
hatte ihm sein seit Ende 1172 regierender Bruder Landgraf Ludwig III. das hessische
Erbe tibertragen. 1179 wurde er, den die kaiserliche Kanzlei als nepos imperatoris
titulierte,?® ausdriicklich als comes de Hassia bezeichnet.? Da Heinrich 1180 — wie
schon seine gleichnamigen Vorgédnger in Hessen — ohne Nachkommen starb, fiel die
Herrschaft Hessen erneut an die regierende Landgrafenlinie zuriick, verblieb nun
aber in Abkehr von der bisherigen Praxis dauerhaft in der Hand Ludwigs III. und
dessen Nachfolgern Hermann I. und Ludwig I'V.3°

%6 DiemAR, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 6 (Nr. 23).

27 Die Urkunden Friedrichs I. 1168-1180, bearb. von Hemricu AppeLt (MGH Die Urkunden der deut-
schen Konige und Kaiser 10, 3), Hannover 1985 (im Folgenden: DD F 1.,3), S. 100 f. Nr. 612: comes
Heinricus Raspo iunior (24. Februar 1174); DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 91 f. Nr. 481.

2 DDFI.,3 (wie Anm. 27), S. 364 Nr. 796 (April 1180); DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 107 Nr. 567.

2 CDSTA2 (wie Anm. 16), S. 303 Nr. 438; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 105 Nr. 558. — In dersel-
ben, von Abt Adolf von Hersfeld ausgestellten Urkunde wird er auch erstmals als Hersfelder Vogt
genannt.

39 Vgl. dazu unten Anm. 94.
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11. Erhebung zum Propst von St. Stephan in Mainz

Friedrich, der in diesen gesamten Teilungs- und Erbprojekten nicht begegnet und der
in der Reinhardsbrunner ,Griindungsgeschichte nur anlésslich seiner Geburt er-
wiahnt wird, tritt — wie die anderen jlingeren Sohne Landgraf Ludwigs II. — in der
iibrigen Uberlieferung erst spit entgegen. Sein Name findet sich erstmals in einer
Urkunde des Mainzer Erzbischofs Christian I. (1165—-1183) vom 17. Januar 1170 fiir
das Zisterzienserkloster Eberbach, in der Friedrich unter den geistlichen Zeugen an
dritter Stelle als Fridericus prepositus sancti Stephani erscheint.’! Dass es sich um
den Sohn Ludwigs II. handelte, geht unzweifelhaft aus einer vor dem Oktober 1171
ausgestellten weiteren Urkunde Erzbischof Christians 1. hervor, die von Wohltaten
des Landgrafen Ludwig II. fiir die ecclesiam beati Stephani in Maguntia, cui filius
suus dominus Fridericus nomine et dignitate prepositi presidebat, berichtet.*> Doch
so eindeutig diese Nennung ist, so nachdriicklich schweigen die Quellen dariiber,
wie und wann der Landgrafensohn, der damals hochstens 17 Jahre alt gewesen sein
diirfte, die Propstwiirde von St. Stephan als eine der angesehensten Mainzer Prilatu-
ren erlangte.*

Bei der Frage nach den Hintergriinden der bemerkenswerten geistlichen Karriere des
jungen thiiringischen Fiirsten und den daran beteiligten Personen richtet sich der
Blick zu allererst auf Erzbischof Christian 1. von Mainz, der als einer der nichsten
Vertrauten Kaiser Friedrich Barbarossas zugleich in engen Beziehungen zu den thii-
ringischen Landgrafen Ludwig II. und Ludwig III. stand und der als Erzbischof den
entscheidenden Einfluss auf die Besetzung des Propstamtes an seinem Eigenstift
St. Stephan besal3.** Seine besondere Nahe zum Landgrafenhaus griindete sich auf

31 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 549-551 Nr. 322.

32 Ebd., S. 573 f. Nr. 338; zu Inhalt und Datierung vgl. unten bei Anm. 63.

33 Die Uberlieferung des um 990/92 von Erzbischof Willigis (975-1011) gegriindeten und insgesamt
noch wenig erforschten Stifts weist bis ins frithe 13. Jahrhundert extreme Liicken auf; vgl. noch
immer Arois GERLICH, Das Stift St. Stephan zu Mainz. Beitridge zur Verfassungs-, Wirtschafts- und
Territorialgeschichte des Erzbistums Mainz (Ergdnzungsbénde zum Jahrbuch fiir das Bistum Mainz
4), Mainz 1954; sowie vor allem MicHAEL HoLLMANN, Beitrdge zur Geschichte des Stifts St. Stephan
in Mainz, in: Helmut Hinkel (Hg.), 1000 Jahre St. Stephan in Mainz. Festschrift (Quellen und Ab-
handlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 63), Mainz 1990, S. 187-238.

Vgl. neben WILFRIED SCHONTAG, Untersuchungen zur Geschichte des Erzbistums Mainz unter den
Erzbischofen Arnold und Christian 1. (1153—-1183) (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-
schichte 22), Darmstadt/Marburg 1973, besonders S. 36-48, zuletzt HELGE WiTT™MANN, Im Schatten
der Landgrafen. Studien zur adeligen Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen Thiiringen (Verof-
fentlichungen der Historischen Kommission fiir Thiiringen, Kleine Reihe 17), K&ln/Weimar/Wien
2008, S. 188-192, und STEFAN BURKHARDT, Mit Stab und Schwert. Bilder, Trédger und Funktionen erz-
bischoflicher Herrschaft zur Zeit Kaiser Friedrich Barbarossas. Die Erzbistiimer K&ln und Mainz im
Vergleich (Mittelalter-Forschungen 22), Ostfildern 2008, S. 41 f., 73-79 u. .

34
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die Forderung seiner Familie, der Grafen von Buch, durch die Ludowinger, die in
den 1140/50er-Jahren diesem kleinen, im nordostlichen Thiiringen an der unteren
Unstrut um Memleben beheimateten Edelfreiengeschlecht eine bescheidene Herr-
schaftsbildung und den Aufstieg zu griflichem Rang erméglicht hatten und denen
Christian und seine Familie in der Folgezeit eng verbunden blieben.*

Der fiir den geistlichen Stand bestimmte Christian, der 1152/57 das Amt des
Merseburger Dompropstes erlangte und vor oder um 1160 wohl auch mit der Propst-
wiirde des Mainzer Stiftes Mariengraden betraut wurde, war im Oktober 1160 in
einer umstrittenen Doppelwahl von der staufischen Partei zum Nachfolger des Main-
zer Erzbischofs Arnold (1153-1160) gewahlt und 1162 nach der Annullierung dieser
Wahl durch Kaiser Friedrich I. zum Dompropst von Mainz erhoben sowie fast
gleichzeitig zum Reichskanzler ernannt worden.*® Derart an die Spitze des Mainzer
Klerus und in hochste reichspolitische Funktionen in unmittelbarer kaiserlicher
Nihe gelangt, besall er, nachdem er mit Kaiser Friedrich I. im Herbst 1163 nach
Italien gezogen und von diesem im Oktober 1164 zum kaiserlichen Legaten fiir
Italien bestellt worden war, gegeniiber seiner Kandidatur von 1160 iiber wesentlich
glinstigere Ausgangspositionen, als 1165 der Mainzer Erzbischofsstuhl erneut zu
besetzen war. Im September 1165 wurde Christian auf Betreiben Friedrich Barbaros-
sas in Worms in Abwesenheit unangefochten zum Mainzer Erzbischof gewéhlt.’” Er
selbst befand sich zu diesem Zeitpunkt in Italien, wo er Ende 1166 bei Brescia vom
Kaiser mit den Regalien investiert, zum Erzkanzler fiir Deutschland ernannt und im
Mairz 1167 in Imola von Bischof Daniel von Prag und anderen Bischofen zum Erz-
bischof geweiht wurde.*®

Fiir Landgraf Ludwig II. stellte die Wahl Erzbischof Christians I. einen kaum
hoch genug einzuschitzenden Erfolg dar. War es wegen der engen Verflechtung der
ludowingischen und mainzischen Herrschaftsrechte und Einflussbereiche in Thiirin-
gen und Hessen, der dadurch bedingten territorialen Konkurrenz und des letztlich
zugrunde liegenden Ringens um die Vorherrschaft in diesem weiten Raum seit
Erzbischof Adalbert I. (1110-1139) immer wieder zu Konflikten gekommen, so zu-
letzt auch noch unter den Erzbischéfen Arnold und Konrad,* so erdffnete der
Pontifikat ihres engen und wie sie staufernahen Verbiindeten Christian von Buch den

35 So der deutliche Nachweis bei Wittmann, Landgrafen (wie Anm. 34), S. 326-335, 341 £, 468 f.

3¢ Hierzu wie zum Folgenden vgl. die Anm. 34 genannte Literatur.

ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34), S. 40 f.; Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I.

1152 (1122)-1190, 2. Lieferung: 1158-1168, neubearb. von FErpINAND OppL (J. F. B6hmer, Regesta

Imperii IV. Altere Staufer, 2. Abteilung), Wien/K6In 1991 (im Folgenden: Regesta Imperii 1V, 2, 2),

S. 236 Nr. 1508.

38 Regesta Imperii IV, 2, 2 (wie Anm. 37), S. 262 Nr. 1610, S. 268 f. Nr. 1638.

3 Vgl. Parze, Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 221 f.; ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34),
S. 181.
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Ludowingern wie nie zuvor die Perspektive, nicht nur einen Ausgleich der Interes-
sen zu erzielen, sondern unmittelbaren Einfluss auf die Mainzer Kirche zu gewin-
nen. Nicht zuletzt aus diesen Griinden hatte Landgraf Ludwig II. gemeinsam mit
seinem staufischen Schwager Pfalzgraf Konrad (1156-1195) schon bei der ersten
Wabhl Christians zum Mainzer Erzbischof 1160 zu den treibenden Kriften gezahlt.*

Wie Christian I., der sich von den knapp 18 Jahren seines Pontifikats nur vier
Jahre — von Ende 1167 bis Ende 1171 — in seinem Bistum authielt, seine Stellung als
Mainzer Erzbischof in hohem Malle nutzte, um seine reichspolitische Tétigkeit in
Italien als kaiserlicher Legat und Heerfiihrer sowie seine Funktion als Erzkanzler
aus den Ressourcen seiner Bischofskirche mit zu finanzieren,*' so zog er mit
St. Stephan mindestens eine weitere hochrangige Mainzer Kirche zur Ausstattung
von fiihrenden geistlichen Vertretern der Reichspolitik aus dem kaiserlichen Um-
feld heran. Gleichsam als erste Amtshandlung nach seiner Weihe zum Erzbischof
von Mainz Anfang Mirz 1167 in Imola tibertrug er die Propstwiirde dieses Stifts
dem kaiserlichen Protonotar Magister Heinrich von Wiirzburg als langjdhrigem
Spitzenvertreter staufischer Diplomatie und einem der engsten politischen Berater
Konrads III. und Friedrichs I.,** was zweifellos der Aufbesserung der Einkiinfte fiir
dessen Reichsdienst dienen sollte. Erstmals als Inhaber seines neuen Amts begegnet
Heinrich, der auch zu den engeren Helfern Christians zdhlte, am 6./8. Méarz 1167 als
Henric[us] preposit[us] sancti Stephani.*

Heinrich, der unmittelbar nach dem Erhalt dieser Pfriinde von Kaiser Friedrich 1.
zusammen mit den Erzbischofen Christian 1. von Mainz und Reinald von Dassel von
Ko6ln an der Spitze eines groBen Heeres zur Unterstiitzung des Gegenpapstes
Paschalis III. nach Rom entsandt wurde, wo er im Juli an der Belagerung Roms teil-
nahm und den Ausbruch der verheerenden Seuche Anfang August miterlebte,*
erscheint am 6. August 1167 in einer in der Ndhe Roms ausgestellten kaiserlichen
Urkunde erneut mit seiner Mainzer Wiirde, nunmehr als Henricus sacri palatii

40" Hierzu mit Zusammenstellung der Belege zuletzt WittmMaNN, Landgrafen (wie Anm. 34), S. 189,

330 f. mit Anm. 1127; und BUrRkHARDT, Stab und Schwert (wie Anm. 34), S. 76 mit Anm. 506.
ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34), S. 185.

Zu ihm vgl. insbesondere KurT ZEILINGER, Die Anfiange des Protonotariats in der Reichskanzlei unter
den Frithstaufern, in: Romische Historische Mitteilungen 30 (1988), S. 53-86, hier besonders S. 70-
72; sowie HEWRrIcH AppELT (Bearb.), Die Urkunden Friedrichs I. Einleitung. Verzeichnisse (MGH Die
Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 10, 5), Hannover 1990, S. 21 f.

4 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 516-518, Nr. 300. — Es handelt sich bei der fiir das Domkapitel
Mainz ausgestellten Urkunde um die erste Urkunde Christians 1. als Erzbischof; Heinrich wird unter
den Zeugen genannt.

FriepricH Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. (Schriften der
MGH 14), Stuttgart 1956, S. 163 f.

41
4
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prothonotarius et sancti Stephani in Magontia prepositus.* Kurz darauf kehrte er im
Herbst 1167, wohl gemeinsam mit Erzbischof Christian, nach Deutschland zurtick,*
wo er auf dem Wiirzburger Hoftag vom Juni/Juli 1168 als Heinricus curie
prothonotarius am 10. Juli 1168 zum letzten Mal urkundlich bezeugt ist.*’ Am
22. Juni 1169 ist Heinrich, der seit 1139 am Hofe téitig war, hoch betagt verstorben.*®

Unmittelbarer Nachfolger Heinrichs in St. Stephan war der junge Landgrafen-
sohn und Kaiserneffe Friedrich, der erstmals am 17. Januar 1170 als Propst des
Mainzer Stifts entgegen tritt.* Seine Erhebung in dieses Amt in der zweiten Jahres-
hilfte 1169 oder in den ersten Januartagen 1170 ging zweifellos auf das enge Zu-
sammenwirken Erzbischof Christians I. und Landgraf Ludwigs I1. zuriick. Christian,
der nach seiner Riickkehr nach Deutschland Ende 1167 mehrfach mit Landgraf
Ludwig II. zusammengetroffen war — am bemerkenswertesten gewiss sein Aufent-
halt im Juli/September 1168 im landgraflichen Hauskloster Reinhardsbrunn® —,
hatte sich im Dezember 1169 in Thiiringen in Erfurt aufgehalten,”' und war auf dem
Hoftag Friedrichs I. vom 1. bis 5. Januar 1170 in Frankfurt nachweislich Ludwig II.
begegnet.’> Wann die Entscheidung fiel, die eben frei gewordene Propstwiirde von
St. Stephan Landgraf Ludwigs II. zweitgeborenen Sohn Friedrich anzuvertrauen,
muss offen bleiben. Selbst eine Ubertragung in den Tagen zwischen dem Ende des
Frankfurter Hoftags am 5. Januar und Christians fiir den 17. Januar 1170 bezeugten
Aufenthalt in Mainz scheint nicht ausgeschlossen. Wie auch immer — die Entschei-
dung wurde in beiderseitigem politischem Interesse des Erzbischofs und des Land-

4 Die Urkunden Friedrichs 1. 1158-1167, bearb. von HemricH AppeLt (MGH Die Urkunden der deut-
schen Konige und Kaiser 10, 2), Hannover 1979 (im Folgenden: DD F 1.,2), S. 479-481 Nr. 534;
Regesta Imperii IV, 2, 2 (wie Anm. 37), S. 285 f. Nr. 1700.

4 Sehr wahrscheinlich gehort diesem Aufenthalt auch die Urkunde Friedrichs I. von 1167 an, DD F 1.,2
(wie Anm. 45), S. 490-492 Nr. 543; Regesta Imperii IV, 2, 2 (wie Anm. 37), S. 297 Nr. 1761, deren
Rekognition durch den Heinricus prothonotarius vice Philippi cancellarii erfolgte.

47 DD F 1.,3 (wie Anm. 27), S. 3-7 Nr. 546; Regesta Imperii IV, 2 (wie Anm. 37), 3. Lieferung: 1168-

1180, neubearb. von FErDINAND OppL, Wien/Koln/Weimar 2001 (im Folgenden: Regesta Imperii 1V,

2,3),S. 8 f.Nr. 1799. — Es handelte sich um die berithmte Verleihung der sog. ,,Giildenen Freiheit™ an

die Wiirzburger Kirche.

ZEILINGER, Protonotariat (wie Anm. 42), S. 72 mit Anm. 82. — Das Datum ist dank der Uberlieferung

des Todestages (22. Juni) im Nekrolog des Aachener Marienstifts, der letzten Erwdhnung Heinrichs

am 10. Juli 1168 und des Erstbelegs fiir Friedrich als Propst von St. Stephan am 17. Januar 1170

sicher zu erschlieflen.

4 Wie Anm. 31.

30 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 533 f. Nr. 310; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 65 Nr. 365. —
ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34), S. 41 Anm. 252, datiert den Besuch weniger iiberzeugend
auf Anfang 1168.

S Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 545-547 Nr. 318. — Von den thiiringischen GroBen waren aller-
dings lediglich zahlreiche Grafen und Herren als Zeugen zugegen.

52 Regesta Imperii IV, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 26 f. Nr. 1862, Nr. 1864.
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grafen getroffen und erfolgte, wie bereits kurz zuvor wohl schon die Einsetzung des
kaiserlichen Protonotars Heinrich durch Christian I., sehr wahrscheinlich weitgehend
ohne Beteiligung des Kapitels von St. Stephan. Groere Kontraste als die zwischen
dem hoch angesehenen kaiserlichen Ratgeber und Diplomaten Magister Heinrich
von Wiirzburg und dem jungen, unerfahrenen Fiirstensohn Friedrich waren aller-
dings kaum vorstellbar.

Bedeutete die Wahl Christians zum Erzbischof von Mainz 1165 fiir die Ludowin-
ger, dass erstmals eine Personlichkeit ihres engsten Vertrauens an die Spitze der
Mainzer Kirche trat, so war die Erhebung Friedrichs zum Propst von St. Stephan, die
thnen vier Jahre spiter dank des Besetzungsrechts und — zweifellos auch — dank des
personlichen Eintretens Christians gelang, gleichsam der nichste Schritt, um zum
ersten Mal eine hohe Prilatur in der erzbischoflichen Metropole Mainz mit einem
Mitglied ihrer Familie zu besetzen und damit weiteren Einfluss am Sitz des Erz-
bischofs zu gewinnen. Dieser bedeutende Zuwachs an Einfluss und Ansehen im
Zentrum des Erzbistums war moglich geworden, da die unverhoffte Vakanz in St.
Stephan zeitlich mit der kurzen personlichen Anwesenheit Erzbischof Christians I.
in seinem Bistum zusammen traf. In Verbindung mit der besonderen Nihe zu Chris-
tian . und den gemeinsamen, iiberaus engen Beziehungen zu Kaiser Friedrich I. er-
offnete dies den Ludowingern als den territorialen und politischen Hauptkonkurren-
ten der Erzbischofe in Thiiringen und Hessen die einzigartige Gelegenheit, an
fiihrender Stelle eine Position in der hohen Mainzer Geistlichkeit zu erlangen. Fiir
die Mainzer Kirche wiederum, der durch die hdufige Abwesenheit Erzbischof Chris-
tians und seine starke Inanspruchnahme durch den Reichsdienst eine deutliche
Schwéchung drohte, versprach diese Anndherung an das Landgrafenhaus einen nicht
unerheblichen Riickhalt.

Inwieweit Ludwigs II. zweiter Sohn Friedrich — dhnlich wie zwei Generationen vor-
her Landgraf Ludwigs I. vierter Sohn Bischof Udo I. von Naumburg (1125-1148) —
bereits zuvor fiir eine geistliche Laufbahn vorgesehen war oder erst in der besonde-
ren, unvorhersehbaren Situation der zweiten Jahreshilfte 1169 als der vom Alter her
geeignetste, wenn nicht allein infrage kommende unter den jiingeren Landgrafen-
sOhnen hierfiir bestimmt wurde, mag offenbleiben. Sicher aber diirfte die Propst-
wiirde Friedrichs als der — bereits hoch angesiedelte — Beginn einer weiteren geist-
lichen Karriere geplant gewesen sein, die den Sohn des Landgrafen und Neffen
Kaiser Friedrichs I. zu dhnlich héchsten Amtern fiihren sollte wie Erzbischof Chris-
tian 1. als Angehorigen der kleinen Grafenfamilie von Buch und die der Familie
damit eine weitere Rangsteigerung verhiel3.
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111. , Landgrafenkanonikat ‘ und stiftsinterne Konflikte

Uber die Titigkeit Friedrichs als Propst von St. Stephan liegen nur wenige Zeug-
nisse vor. Nach seiner oben zitierten ersten Erwdhnung als Zeuge in einer Urkunde
Erzbischof Christians 1. von Mainz vom 17. Januar 1170 fiir das Zisterzienserkloster
Eberbach begegnet er erst zu Beginn des Jahres 1171 wieder, als er bei einer Visita-
tionsreise Christians . nach Fritzlar an der Spitze der prelatorum Maguntine ecclesie
und anderer Geistlicher die Verfligungen bezeugte, die der Erzbischof im Beisein
von Friedrichs Vater Landgraf Ludwig II. als des Stiftsvogts zugunsten des Fritzlarer
Kanonikerstifts traf.* Im Zusammenhang dieser Zusammenkunft kam es auch zu
der bemerkenswerten, von Christian I. vor Oktober 1171 beurkundeten Einrichtung
eines ,Landgrafenkanonikats‘ an dem Stift St. Stephan fiir Landgraf Ludwig II., auf
die gleich noch eigens einzugehen ist.’* Nach dem erneuten Aufbruch Christians im
Auftrag Kaiser Friedrichs I. nach Italien im Oktober 1171 — nunmehr mit der kaiser-
lichen Generalvollmacht als Reichslegat fiir [talien — ldsst sich Friedrich fiir mehrere
Jahre nicht mehr in der Uberlieferung nachweisen. In den Zeugenlisten fehlt in der
Reihe der Propste der Mainzer Stifte durchweg sein Name, stattdessen wurde
St. Stephan lediglich durch den Dekan, Cantor, Scholaster oder Custos vertreten.
Selbst bei einem so hochrangigen Anlass wie dem Urteilsspruch Friedrichs I. in
einem Rechtsstreit, zu dem der clerus videlicet prelati et subditi Maguntine civitatis
im Juli 1173 vor dem Kaiser in Speyer erschienen waren, wird Friedrich nicht unter
den Anwesenden genannt.*® Es muss offenbleiben, ob diese auffillige Nichterwéh-
nung auf eine langer andauernde Abwesenheit Friedrichs verweist oder lediglich der
Liickenhaftigkeit der Uberlieferung geschuldet war.

Fassbar wird Friedrich erst wieder in einer im Juli 1175 in Pavia fiir St. Stephan
ausgestellten Urkunde Erzbischof Christians I., die erstmals Nachrichten zu Fried-
richs Wirken in den inneren Angelegenheiten des Stifts enthélt. Thr ist zu entnehmen,
dass es in der Amtszeit Friedrichs wegen Mingeln in der thm als Propst obliegenden
Giiterverwaltung — propter defectum debite amministrationis — zu Schiden fiir das
Stiftskapitel gekommen war und dass zur Behebung ein von Friedrich beurkundeter
Ausgleich geschlossen wurde.’” Diesem zufolge erwarb Friedrich alle von ihm ver-
pfandeten und verlehnten Stiftsgiiter einschlieBlich der des Kapitels fiir das Stift

53 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 565-567 Nr. 334, mit iiberzeugender Datierung des Herausgebers

PETER AcHT auf Anfang 1171; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 81 Nr. 434,

Dazu unten bei Anm. 63.

55 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 569-571, Nr. 336; S. 576-578, Nr. 340; S. 610-612, Nr. 368.

% DD F 13. (wie Anm. 27), S. 91-93, Nr. 606; Regesta Imperii IV, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 80 f.,
Nr. 2036. — Stattdessen war als Vertreter von St. Stephan allein der Scholaster Gernot zugegen.

37 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 615 f. Nr. 372; Regesta Imperii IV, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 120
Nr. 2147.
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zurlick und tibertrug sie ebenso wie die Besetzung sdmtlicher Villikationen der
Stiftshofe — letztere allerdings nur fiir seine Amtszeit als Propst®® — dem Kapitel zu
voller und freier Nutzung. Weiterhin iiberliel er dem Kapitel zum Ersatz fiir die
entstandenen Schidden und zur Aufbesserung der Pfriinden aus dem Propsteigut die
Pfarrei von Alzey. Der erzielte Ausgleich und Friedrichs Vergiinstigungen, die eine
deutliche Minderung des Propsteiguts zugunsten des Kapitelguts darstellten,” be-
saflen offenbar solches Gewicht und derartige Brisanz, dass sie, obgleich sie bereits
von Friedrich selbst als Propst beurkundet worden waren, dem bei Kaiser Friedrich I.
in Pavia weilenden Erzbischof Christian 1. vorgelegt wurden, der sie der speciali filie
Maguntine sedis St. Stephan noch einmal eigens urkundlich bestitigte.®® Die ndheren
Umstidnde der beurkundeten pactiones und concessiones Propst Friedrichs, die auf
erhebliche vorangegangene Konflikte verweisen, bleiben im Dunkeln.®' Ebenso
muss offenbleiben, inwieweit die Mingel in der Giiterverwaltung und die Entfrem-
dung von Stiftsgiitern durch Propst Friedrich, die zu diesen Konflikten fiihrten, ihre
Ursachen moglicherweise in einer lingeren Abwesenheit Friedrichs besallen, auf die
die Liicke der Belege fiir ihn in den Mainzer Zeugnissen zwischen Herbst 1171 und
Sommer 1175 vielleicht hindeuten konnte. %

Die bemerkenswerteste der vier Urkunden der Jahre 1170 bis 1175, in denen
Friedrich als Propst von St. Stephan erscheint, ist jedoch das Diplom, das Erzbischof
Christian I. vor seinem Aufbruch im Oktober 1171 nach Italien ausstellte und das
die Vereinbarungen Christians, Landgraf Ludwigs II. und Friedrichs bei ihrer

8 Die Bestimmung et quandiu ipse [sc. Friedrich] offitio et dignitate prepositure fungeretur, ipsi [sc.

das Kapitel] hanc dispensationem absque omni commutatione obtineant, deutet m. E. darauf hin, dass
Friedrich zu diesem Zeitpunkt noch von einer lingeren Amtszeit ausging und dass sich seine Bestim-
mungen nicht, wie PETER AcHT, S. 615, vermutete, ,,bereits auf den Zeitpunkt seines schon beschlos-
senen Riicktritts* bezogen.

Vgl. neben GEerLICH, St. Stephan (wie Anm. 33), S. 14-16, 134-136, vor allem HoLLMANN, Beitrage
(wie Anm. 33), S. 202 f.; und BurkHARDT, Stab und Schwert (wie Anm. 34), S. 334 f.

Welchen Anteil Friedrich an der wohl im selben Zusammenhang von Christian 1. vorgenommenen
Gewidhrung von Vergiinstigungen fiir die Mainzer Weber besal3, Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24),
S. 616-618, Nr. 373; Regesta Imperii 1V, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 120 Nr. 2148, die in hohem Malie
St. Stephan zugute kamen, mag hier offen bleiben; ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34), S. 103 f.
— BUrRkHARDT, Stab und Schwert (wie Anm. 34), S. 334, vermutet wohl nicht zu Unrecht, dass es sich
auch bei ihnen um eine ,, VersohnungsmafBnahme Christians* gehandelt haben konnte.

Nach der plausiblen Annahme von BurkHARDT, Stab und Schwert (wie Anm. 34), S. 334, war die Ur-
kunde ,,wahrscheinlich Schlusspunkt nicht mehr feststellbarer Auseinandersetzungen, die ihren Ur-
sprung wohl in der Verleihung der Stiftspropstei an den Sohn des Landgrafen von Thiiringen hatten
und die moglicherweise zu umfangreichen Ubertragungen von Stiftsbesitz gefiihrt hatten*.

Zu der Hypothese, dass sich Friedrich bereits damals in der Umgebung seines Forderers Christian 1.
in Italien befand und moglicherweise Einkiinfte aus St. Stephan fiir die Finanzierung entfremdete,
vgl. unten. bei Anm. 81.
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Zusammenkunft in Fritzlar Anfang 1171 festhielt.”® In der von dem Scholaster von
St. Stephan Gernot als langjdhrigem erzbischoflichem Notar aufwandig formulierten
Urkunde berichtet der Erzbischof, dass der princeps Ludwig aus Zuneigung und
Ehrerbietung gegeniiber der Kirche St. Stephan in Mainz, der sein Sohn Friedrich als
Propst vorstand, in der Hoffnung auf ewigen Lohn und aus véterlicher Liebe die
iber sein Fiirstentum verstreuten und schwer zugédnglichen Giiter des Stifts ermittelt
und geordnet habe, wie dies kaum ein anderer auller ihm vermochte.* Als besondere
Ehrung, um ihn zu weiterem Wohlwollen gegentiber ihrer Kirche zu verpflichten,
nahmen ihn die Kanoniker von St. Stephan mit Zustimmung Erzbischof Christians
in ihre briiderliche Gemeinschaft auf, iibertrugen ihm ein Kanonikat an ihrer Kirche
und machten ihn zu einem der Thren. Als Gegenleistung schenkte der Fiirst die
Pfriinde und die iibrigen Einkiinfte seiner Kanonikerstelle zu seinem, seiner Gemah-
lin und seiner Nachkommen Seelenheil dem Stift St. Stephan fiir den baulichen Un-
terhalt der Kirche und der Stiftsgebdaude. Auf seinen Wunsch hin sicherten der Erz-
bischof und das Stiftskapitel ihm zu, dass nach seinem Tod sein thm im Fiirstentum
nachfolgender Sohn und sé@mtliche aus dessen Linie stammenden Nachfolger in die
Bruderschaft des Stifts aufgenommen werden und die Kanonikerstelle erhalten soll-
ten, damit die Briider von ihnen ewigen Schutz fiir ihren Besitz erhielten und die
Baulast fiir die Kirche vom Ertrag der Kanonikerstelle getragen werde.

Mit der Einrichtung des erblichen ,Landgrafenkanonikats® sollte eine enge wech-
selseitige Bindung zwischen dem angesehenen Mainzer erzbischoflichen Eigenstift
St. Stephan und der fiirstlichen Linie des Landgrafenhauses begriindet werden.® Sie
sollte weit liber die Zeit Christians, Ludwigs II. und Friedrichs hinaus der landgraf-
lichen Dynastie fiir die Dauer ihres Bestehens die Zugehorigkeit zum consorcium
fraternitatis des Kapitels von St. Stephan und damit dessen Fiirbittegebet und litur-
gisches Gedenken sichern und das Mainzer Stift damit gleichsam zu einem weiteren
Memorialort der Ludowinger erheben. Als Gegenleistung erhielt St. Stephan den
dauerhaften landgriflichen Schutz.

Die derart geschaffene verbriiderungsgleiche Verbindung stellte fiir beide Seiten
eine herausragende Ehrung dar und war einzig durch die aullergewdhnliche Konstel-
lation der daran beteiligten, einander engstens verbundenen Personen und insbeson-

6 Mainzer UB 2, 1 (wie Anm. 24), S. 573 f. Nr. 338; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 81 Nr. 432;
Datierungen nach PETErR AcHT S. 573 (Vorbemerkung).

Zum Stiftsbesitz in den Herrschaftsgebieten Ludwigs II. in Thiiringen und Hessen vgl. GERLICH,
St. Stephan (wie Anm. 33), S. 101-111, 133 f.

PeTERSOHN, Ludowinger (wie Anm. 5), S. 19 mit Anm. 98 (Zitat), der gegeniiber der dlteren For-
schung, etwa ScHONTAG, Untersuchungen (wie Anm. 34), S. 43, 103, erstmals auf diese Zusammen-
hiange aufmerksam machte; Hinweis auf ein erbliches Kanonikat der Grafen von Anjou an St. Martin
in Tours um 1200 als Parallele bei MicHAEL BorcoLte, Uber Typologie und Chronologie des Kénigs-
kanonikats im europdischen Mittelalter, in: DA 47 (1991), S. 19-44, hier 42.
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dere durch die Schliisselstellung des Landgrafensohnes Friedrich als Propst von St.
Stephan moglich geworden. Mit ihr wurden die Priasenz des ludowingischen Land-
grafenhauses in der hohen Mainzer Geistlichkeit auf Dauer verankert und zugleich
die Stellung von St. Stephan gegeniiber den iibrigen erzbischoflichen Stiften am Ort
weiter gehoben und gestérkt.

Welchen Rang die Beteiligten dem Landgrafen Ludwig II. und damit dem ge-
samten Rechtsakt seiner Aufnahme in die Briiderschaft von St. Stephan beimal3en,
zeigt seine fiir eine urkundliche Nennung bemerkenswerte Rithmung als princeps
nobilitate preclarus, virtute inclitus, potencia et facultate temporalium magnificus,
nomine Liiodewicus, universalis Turingorum comes.*® In diesen Worten, die der
Stiftscholaster Gernot im Auftrag des Erzbischofs formulierte, spiegelt sich zum
einen das hohe flirstliche Ansehen Landgraf Ludwigs bei Christian I. und den Stifts-
herren von St. Stephan wider, das sie zur Rangsteigerung des landgréaflichen Kano-
nikats und ihrer Kirche in dieser sprachlich aufwéndigen Urkunde festhielten. Zum
anderen entsprach diese Wiirdigung voll dem Selbstverstindnis der Ludowinger
— zweifellos auch dem des Landgrafensohnes Propst Friedrich selbst — hinsichtlich
der herausgehobenen fiirstlichen Stellung ihres Hauses, wie Ludwig II. dies erstmals
in den 1140/50er-Jahren in seinem Brief an seinen jiingeren Bruder Heinrich Raspe
zum Ausdruck gebracht hatte.®’

Die auBBergewohnliche erzbischofliche Preisung Ludwigs II. als Fiirst kennzeich-
net die Bliitephase, die die Ludowinger in den letzten Regierungsjahren dieses —
zweiten — Landgrafen erreicht hatten. Fiihrten die besondere Ndhe Ludwigs zu sei-
nem Schwager Kaiser Friedrich 1. und das enge, konfliktfreie Verhéltnis zu dem
Mainzer Metropoliten unter Erzbischof Christian 1. in den 1160er- und frithen
1170er-Jahren zu weiter gewachsener reichspolitischer Bedeutung, so konnte durch
den Erwerb wichtiger Burgorte wie Weillensee (1168) und Creuzburg (1170) der
Herrschaftsausbau in der Landgrafschaft weiter intensiviert werden und wurde auf
der Wartburg (erste Bauphase 1156/60), in Weilensee (Baubeginn um 1170) und auf
der Neuenburg (erweiternder Ausbau seit 1170/75) mit den ersten prachtvollen
Schlossbauten begonnen,® mit denen Ludwig II. — ebenso wie mit der von Kaiser
Friedrich I. auf dem Erfurter Hoftag vom Juni 1170 feierlich vollzogenen Schwert-
leite seines Sohnes Ludwig (II1.)%° — seinen gesteigerten fiirstlichen Ranganspruch
auch nach auflen weithin sichtbar reprisentierte. Der gleichzeitige ,Landgrafen-

6 Pointiert zu dieser Ausnahmestellung der Urkunde Parze, Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 223:

,,Ahnliche Epitheta wie Ludwig dem Eisernen durch Erzbischof Christian von Mainz sind nie wieder
einem Ludowinger beigelegt worden®.

67 Vgl. oben bei Anm. 5.

68 WERNER, Ludowinger (wie Anm. 1), S. 151 f.

8 Regesta Imperii IV, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 35 Nr. 1888.
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kanonikat‘ Ludwigs II. an St. Stephan in Mainz als einem der angesehensten erz-
bischoflichen Stifter, das Propstamt seines Sohnes Friedrich an St. Stephan als hoch-
rangige Ausgangsstation fiir dessen weitere geistliche Karriere und die durch all dies
geschaffene enge Verbindung des landgriaflichen Hauses mit dem Erzbischof und der
erzbischoflichen Metropole stellten einen weiteren Teil dieser Bliitephase dar. Dieser
war zwar geringer zu gewichten als der gleichzeitige grofle Aufschwung im Herr-
schaftsaufbau und der baulichen Représentation, besall aber dennoch hohe politische
und représentative Bedeutung und eréffnete — insbesondere mit Blick auf das wich-
tige Verhiltnis zum Erzstift Mainz — weitreichende giinstige Perspektiven fiir die
kiinftige landgréfliche Politik.

1V, Helfer des Mainzer Erzbischofs und Reichslegaten
Christian I. in Italien

Auf einen umso tieferen Bruch verweist das néchste Zeugnis, das zur Person Fried-
richs tiberliefert ist.” Es handelt sich um einen nur als Protokoll erhaltenen Vertrag,
der im Spatsommer/Friihherbst 1180 in Oberitalien zwischen Erzbischof Christian I.
von Mainz und Markgraf Konrad von Montferrat abgeschlossen wurde und die Be-
dingungen fiir die Freilassung des Erzbischofs aus der Gefangenschaft des Mark-
grafen festhielt.”! Nach der Beeidigung der Zusagen der Hauptbeteiligten — auf der
einen Seite Christians 1. und des fiir ihn eintretenden kaiserlichen Vertrauten Graf
Heinrich von Diez’ und auf der anderen Seite zweier Vertreter der Markgrafen von
Montferrat — und nach der Auflistung mehrerer Eideshelfer aus dem Umkreis des

0 Die bislang als nichster Beleg geltende, auf den 9. Juni 1178 datierte und auf den Namen Landgraf

Ludwigs III. (1172-1190) ausgestellte Urkunde fiir das Zisterzienserkloster Pforte, die an der Spitze
der Zeugen Fridericus et Hermannus fratres nostri nennt, CDS I A 2 (wie Anm. 16), S. 296 f.
Nr. 428; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 101 Nr. 534, muss entfallen, da es sich nach dem Nachweis
von HoLGer KunDE, Das Zisterzienserkloster Pforte. Die Urkundenfédlschungen und die frithe Ge-
schichte bis 1236 (Quellen und Forschungen zur Geschichte Sachsen-Anhalts 4), K6ln/Weimar/Wien
2003, S. 56 f., 271 f. (Nr. 18), eindeutig um eine Filschung von vor bzw. um 1279 handelt.
" Mainzer UB 2 (wie Anm. 24), Teil 2: 1176-1200, bearb. von PeTerR AcuT, Darmstadt 1971 (im Fol-
genden: Mainzer UB 2, 2), S. 698-702 Nr. 433; Regesta Imperii IV, 2, 3 (wie Anm. 47), S. 246
Nr. 2522. — Als Entstehungszeit konnte WoLrFGanG GEorai, Friedrich Barbarossa und die auswirtigen
Maichte. Studien zur Auflenpolitik 1159-1180 (Europdische Hochschulschriften, Reihe 111, 442),
Frankfurt/Bern/New York u. a. 1990, S. 330-332, gegeniiber den lange schwankenden bisherigen
Datierungen den Spatsommer/Frithherbst 1180, ,,hochstwahrscheinlich [...] vor dem 1. Oktober®,
plausibel machen.
Vgl. zu ihm RupoLr ScHiErFrER, Graf Heinrich II. von Diez, in: Hagen Keller/Werner Paravicini/Wolf-
gang Schieder (Hgg.), Italia et Germania. Liber Amicorum Arnold Esch, Tiibingen 2001, S. 425-438,
hier S. 433.
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Markgrafen werden am Ende des Schriftstiicks mit den Worten Omnibus his interfu-
erunt celandi securitate prestita usque ad kl. octub.: magister Elemosina, Fredericus
filius lantegrauii, Leo de Monumento, Guill[ielmus] marchio de Palode, Grimaldus
lanue Vertreter beider Parteien als Zeugen genannt, die zugleich versicherten, die
Vereinbarungen bis zum 1. Oktober geheim zu halten. Unter ihnen begegnet auf
Seiten Erzbischof Christians gemeinsam mit dem prominenten stadtromischen
Adeligen Leo de Monumento” der ,,Landgrafensohn® Friedrich, bei dem es sich
unzweifelhaft um den fritheren Propst von St. Stephan handelte.”

Die Geschehnisse zwischen Friedrichs letzter Erwdhnung im Juli 1175 als Propst
von St. Stephan” und seiner Zeugentatigkeit als filius lantegrauii in dem Freilas-
sungsvertrag fiir Erzbischof Christian I. im Spédtsommer /Fritherbst 1180 liegen
vollig im Dunkeln. Sicher ist lediglich, dass Friedrich zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses sein Amt als Propst von St. Stephan nicht mehr inne hatte, dass dies
nicht mit einer Entfremdung gegeniiber Christian I. verbunden war, dass er sich
wieder im weltlichen Stand befand und dass er zu diesem Zeitpunkt keine hohere
Position bekleidete. Uber alles andere sind nur Vermutungen mdglich.

Da eine Absetzung Friedrichs, die der Erzbischof hétte mittragen miissen, an-
gesichts seines weiterhin engen Verhéltnisses zu Christian 1. unwahrscheinlich ist,
diirfte er, wie in der Forschung allgemein angenommen,’® sein Propstamt an
St. Stephan von sich aus niedergelegt haben. Der Zeitpunkt hierfiir lag sehr wahr-
scheinlich ndher an 1180 als an 1175,7” da Friedrich noch im Juli 1175 dem Kapitel
von St. Stephan Verglinstigungen gewahrt hatte, die giiltig sein sollten, quandiu ipse
[sc. Friedrich] offitio et dignitate prepositure fungeretur.”™

Der Abbruch der geistlichen Karriere Friedrichs war angesichts der hochadeligen
Stellung des Landgrafensohns und des hohen Ranges des erzbischoflichen Stifts
St. Stephan ein einschneidendes Ereignis. Er besall nicht nur weitreichende Folgen
fiir die eben erst durch die Person Friedrichs und den ,Landgrafenkanonikat® an
St. Stephan begriindeten engen landgréiflich-mainzischen Beziehungen — weder in
der landgriflichen noch in der Mainzer Uberlieferung begegnet der Kanonikat

3 Zu ihm zusammenfassend Marco VENDITELLI, Artikel: Monumento, Leone de, in: Dizionario bio-

grafico degli Italiani 76, Roma 2012, S. 384-388, hier S. 385 (freundlicher Hinweis von Herrn Dr.
Jorg Voigt, Rom).

Seine Identitdt mit dem Sohn Landgraf Ludwigs II. und Propst von St. Stephan blieb bislang uner-
kannt.

> Vgl. oben bei Anm. 57.

76 Wie Anm. 4. — Hierbei gilt unter Berufung auf die erst 2003 als Filschung erkannte Urkunde von an-
geblich 1178, vgl. Anm. 70, der 9. Juni 1178 durchweg als terminus ante fiir den Amtsverzicht Fried-
richs.

Keine Hilfe sind die Propstlisten, da nach Friedrich erst wieder 1184 mit Wernherus prepositus ein
Propst von St. Stephan bezeugt ist, Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 749 f. Nr. 460.

8 Vgl. oben bei Anm. 58.
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jemals wieder —, sondern er war auch ein Riickschlag fiir die Karriereplanungen und
das Rangstreben der Ludowinger und stellte moglicherweise auch einen Verstof3
gegen die ,Familienraison® dar. Umso dridngender stellt sich die Frage nach den
Motiven, doch bieten sich bei dem Fehlen jeglicher Zeugnisse lediglich unterschied-
liche Hypothesen an.

Ein Grund waren moglicherweise Friedrichs Zerwiirfnisse mit dem Stiftskapitel
von St. Stephan, die in der Urkunde Erzbischof Christians I. von 1175 sichtbar wer-
den und bei denen er zum Nachgeben gezwungen war.” Da sein Hauptférderer
Christian, dem er seine Propstwiirde verdankte, seit dem Herbst 1171 in Italien
weilte und ihm nur mehr aus der Ferne Beistand gewidhren konnte, und da in der
Geistlichkeit der Mainzer Di6zese auch gegen Christian selbst Vorwiirfe wie magis
Marti militat quam Martino [sc. dem Mainzer Bistumspatron St. Martin]| erhoben
wurden®® und der Unmut iiber die lange Abwesenheit des Erzbischofs und seinen
Kriegsdienst flir den Kaiser wuchs, ist es gut denkbar, dass bei steigendem Wider-
stand vor Ort die Machtbasis und der Riickhalt fiir Friedrich derart schwanden, dass
thm eine weitere Amtsfithrung nicht mehr moglich erschien. Dies umso mehr, wenn
man mit Blick auf sein Fehlen in den Mainzer Zeugenlisten zwischen Herbst 1171
und Sommer 1175 eine ldngere Abwesenheit auch Friedrichs — vielleicht sogar be-
reits in der Umgebung Christians 1. in Italien — vermuten mochte®', fiir die er mog-
licherweise Einkiinfte aus dem St. Stephansstift heranzog und Teile des Stiftsbesitzes
entfremdete.

Denkbar, doch gleichfalls durch nichts zu belegen und vielleicht weniger wahr-
scheinlich ist aber auch die Moglichkeit, dass Friedrich — dhnlich seinem Oheim
viterlicherseits Graf Ludwig von Thamsbriick (7 1189), der sich in den 1140er/
50er-Jahren dem ihm zugedachten Monchsdasein in Reinhardsbrunn verweigerte
und mit der kleinen, eigens fiir ihn eingerichteten Grafschaft Thamsbriick abgefun-
den wurde® — sich aus personlichen Griinden zu einer Abkehr vom Leben als Geist-
licher entschied und eine weltliche Laufbahn anstrebte. Sollte er eine solche inner-
halb des ludowingischen Herrschaftskomplexes geplant haben, so waren jedoch—auch
unabhéngig von der Reaktion seiner Briider auf das fiir das Ansehen ihres Hauses
eher abtragliche Scheitern seiner geistlichen Karriere — die Perspektiven hierfiir
wenig giinstig. Da sich die Landgrafschaft seit Ende 1172 in der Hand seines &ltesten
Bruders Ludwig III. befand und dieser die hessisch-rheinischen Gebiete vor Anfang

7 Vgl. oben bei mit Anm. 57-61.

80 Vgl. Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 640-646, Nr. 392, hier S. 645. — Es handelt sich um den Brief
eines ungenannten Zisterzienserabtes.

81 Vgl. oben bei Anm. 62.

82 Pepck, Briefsammlung (wie Anm. 5), S. 21 f., Nr. 22; Cronica Reinhardsbrunnensis (wie Anm. 15),
S. 544; WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 595.
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1174 an Friedrichs nichst jiingeren Bruder Heinrich Raspe III. ibertragen hatte® —
Friedrich war zu diesem Zeitpunkt wegen seiner Funktion als Propst von St. Stephan
hierfiir nicht in Frage gekommen —, stand fiir die verbleibenden erbberechtigten
Sohne kein weiterer Herrschaftsbereich mehr zur Verfiigung.

Angesichts dieser Situation spricht hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Fried-
rich sich schon bald nach der Niederlegung seiner Propstwiirde, die man am ehesten
fiir die Jahre 1177/78 vermuten mochte,®* zu seinem Vertrauten und Forderer Erz-
bischof Christian I. begab — nunmehr in dessen Funktion als Reichslegaten fiir
Italien — und sich in seiner Umgebung eine Betrauung mit fithrenden politischen und
militdrischen Aufgaben erhoffte. Der spdteste Zeitpunkt hierfiir diirften die Ereig-
nisse im Vorfeld der Gefangennahme des Erzbischofs gewesen sein, bei denen sich
Friedrich wohl schon in Christians Umkreis befand.

Christian hatte im Sommer 1178 die Auflehnung Graf Konrads von Montferrat,
der sich mit seiner Familie nach 1177/78 von der Seite des Kaisers abgewandt hatte
und an der Spitze eines stauferfeindlichen Biindnisses stand, niedergeschlagen und
ein hohes Losegeld fiir die Freilassung des von ihm gefangen gesetzten Markgrafen
erzwungen.® Ende September 1179 geriet er, nur von paucis suorum umgeben,*® bei
Camerino (westsiidwestl. Macerata) in einen Hinterhalt und in die Gefangenschaft
Graf Konrads von Montferrat. Nachdem bis zum Spatsommer/Frithherbst 1180 die
Bedingungen fiir seine Freilassung ausgehandelt und der Vertrag hieriiber vor dem
1. Oktober 1180 abgeschlossen wurden, kam er Ende 1180 frei. Gestiitzt durch die
harten StrafmafBnahmen Kaiser Friedrichs 1. gegen die Markgrafenfamilie wurde er
1181/83 weiter militdrisch in Italien titig und starb am 25. August 1183 in Tusculum
stidostlich von Rom."’

Wie Friedrichs Zeugentitigkeit in dem kleinen Kreis der z. T. sehr hochgestellten
Zeugen des Vertrags liber die Freilassungsbedingungen fiir Christian 1. zeigt, zdhlte
er bei den Ereignissen von 1179/80 zur engsten Umgebung des erzbischoflichen
Reichslegaten. Moglicherweise gehorte er dem exercitus Teutonicorum an,® mit
dem Christian im Juli 1179 gegen Faenza zog, und befand er sich unter den paucis

8 Vgl. oben bei Anm. 27-29.

8 Vgl. oben bei Anm. 77 und 78.

8 Dies und das Folgende im Wesentlichen in Anschluss an DiTER HAGERMANN, Beitriige zur Reichs-

delegation Christians von Mainz, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bib-

liotheken 49 (1969), S. 186-238, hier S. 218-237.

Ex gestis Henrici II. et Ricardi I., hrsg. von FrieprICH LIEBERMANN, in: MGH Scriptores 27, Hannover

1885, S. 84-132, hier S. 100.

87 Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischdfe von Bonifatius bis Heinrich I1. 74221288 (J. Fr.
Bohmer, Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium), bearb. von CorneLius WiLL, Bd. 2: Von Kon-
rad I. bis Heinrich II. 1161 — 1288, Innsbruck 1886 (im Folgenden: BoHMER/WILL 2), S. 58 f. Nr. 201.

8 Vgl. BonMER/WILL 2 (wie Anm. 87), S. 54 Nr. 183; Regesta Imperii 2, 3 (wie Anm. 47), S. 241
Nr. 25009.
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suorum, mit denen der Erzbischof im September 1179 in den Hinterhalt des Grafen
von Montferrat geriet.* Seine Mitwirkung als einer der wenigen Zeugen bei dem
Freilassungsvertrag ldsst seine prominente Stellung im engsten Umkreis des Reichs-
legaten und seine hohe Vertrauensposition bei Christian I. erkennen und macht es
wahrscheinlich, dass ihm der Weg fiir die Ubernahme hoherer Funktionen in Reichs-
italien durchaus offen stand.

Doch bricht die Uberlieferung zu Friedrich nach dem Spitsommer/Friihherbst
1180 erneut ab und seine Spuren verlieren sich fiir einen ldngeren Zeitraum bis in
den Dezember des Jahres 1186. So muss es offenbleiben, inwieweit mdgliche
Karrierechancen Friedrichs in Reichsitalien durch die {iber einjdhrige Gefangen-
schaft Erzbischof Christians verzogert oder ganz verhindert wurden, ob Friedrich
seinen Italienaufenthalt nach der Freilassung Christians fortsetzte, ob er erst nach
Christians Tod im August 1183 nach Thiiringen zuriickkehrte, oder ob er noch ldnger
in Italien blieb und welche Aktivitdten er in dieser Zeit entfaltete.

Sicher ist lediglich, dass sich in den Jahren seiner Abwesenheit die Aussichten
auf eine Regierungsbeteiligung im ludowingischen Herrschaftsbereich noch weiter
verschlechterten. Nach dem April 1180 war sein néichst jiingerer Bruder, der comes
de Hassia’® Heinrich Raspe III., ohne Nachkommen gestorben. Dessen hessisch-
rheinische Herrschaftsgebiete iibertrug Landgraf Ludwig III. abweichend von der
bisherigen Praxis nicht einem seiner noch unversorgten jiingeren Briider — Friedrich
oder Hermann —, sondern er behielt sie, wie bereits oben vermerkt, ein und vereinte
sie als lantgravius Thuringie et rector Hassie in seiner Hand.”' Wohl aber tiberlief er
wenig spater seinem jiingsten Bruder Hermann die Pfalzgrafschaft Sachsen, die ihm
nach dem Aussterben der Pfalzgrafen von Sommerschenburg im April 1180 vom
Kaiser verlichen worden war und durch deren Ubertragung als einem kleinen
Fiirstentum im November 1181 an Hermann dieser gleichfalls in den fiirstlichen
Stand aufstieg.”?

An eine Bertiicksichtigung seines néchst jlingeren Bruders Friedrich oder an die
Einrichtung eines zusitzlichen eigenen Herrschaftsgebiets fiir ihn als ein noch nicht
ausgestattetes, erbberechtigtes Familienmitglied — wie eine Generation zuvor mit
der Schaffung der kleinen Grafschaft Thamsbriick fiir den gescheiterten Reinhards-
brunner Ménch Ludwig — war unter Landgraf Ludwig III. offensichtlich nicht ge-
dacht. Als Friedrich zu unbekanntem Zeitpunkt nach Ende 1180 aus Italien zuriick-
kehrte, blieb ihm, wollte er als Landgrafensohn, Neffe des Kaisers und fritherer

8 Wie Anm. 85 und 86.

% Wie oben bei mit Anm. 29.

%1 CDS 1A 2 (wie Anm. 16), S. 380, Nr. 551 (vor Juni 1189); DOBENECKER 2 (wie Anm. 25) S. 157 f.
Nr. 834; siehe oben.

2 Parzk, Landesherrschaft (wie Anm. 1), S. 234 f.
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Propst von St. Stephan in Mainz eine eigene Herrschaft erlangen, offenbar kaum
eine andere Moglichkeit, als dies auBBerhalb des ludowingischen Herrschaftsbereichs
anzustreben.

V. Graf von (Ziegenhain-) Wildungen

Nach tiiber sechsjdhrigem Schweigen der Quellen tritt Friedrich erstmals in einer
am 3. Dezember 1186 in Erfurt ausgestellten Urkunde seines Bruders Landgraf
Ludwig I11. fiir das Kloster Pforte wieder in der Uberlieferung entgegen. Wird er
hier an zweiter Stelle nach seinem jlingsten Bruder Pfalzgraf Hermann als Comes
Fridericus unter den weltlichen Zeugen aufgefiihrt,” so finden sich genauere Anga-
ben iiber ihn in dem néchsten Zeugnis, einer gleichfalls im Dezember 1186 auf der
Mainzischen Burg Rusteberg im Eichsfeld ausgefertigten Urkunde Erzbischof
Konrads 1. von Mainz, die ihn als comes Fridericus de Ziegenhagen an der Spitze
der griflichen Zeugen nennt.”* Titel und Herrschaft eines Grafen von Ziegenhain
hatte Friedrich durch seine Ehe mit Luchardis von Ziegenhain erworben, die erst-
mals in der von ihm mit ausgestellten Urkunde {iber die Schenkung der Kirche in
Reichenbach (bei Hessisch Lichtenau) an den Deutschen Orden von 1207 als seine
Gemabhlin erwahnt wird.” Sie war — wie aus indirekten Hinweisen zwingend zu er-
schlieBen ist — die Erbtochter des Grafen Gozmar III. von Ziegenhain, der im Juli
1184 auf einem Hoftag Konig Heinrichs VI. in Erfurt beim Einsturz des Versamm-
lungsraums zusammen mit vielen anderen hochgestellten Teilnehmern ums Leben
kam.?

Sind die ndheren Umstidnde von Friedrichs vor Dezember 1186 anzusetzender
Verméhlung mit Luchardis auch unbekannt, so darf es doch als weitgehend sicher
gelten, dass der plotzliche Tod Gratf Gozmars III. im Juli 1184 den entscheidenden
Anlass bildete. Durch ihn erdéffnete sich dem bis dahin unversorgten Landgrafen-

% CDS1A?2 (wie Anm. 16), S. 360 Nr. 521; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 142 f. Nr. 753; KUNDE,
Pforte (wie Anm. 70), S. 277 (Nr. 29).

% Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 795-798, Nr. 489; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 143, Nr. 756.
% Vgl. dazu unten bei Anm. 117; ausfiihrlicher zu der Eheverbindung zuletzt WELLER, Heiratspolitik
(wie Anm. 4), S. 615.

Einzelnachweise zu dem Hoftag und dem Ungliick am 25. Juli 1184 bei MicHAEL GockEL, Artikel:
Erfurt, in: Thiiringen (Die deutschen Konigspfalzen 2), bearb. von Dems., Gottingen 1984/2000,
S. 103-148, hier S. 127-131. — Die m. W. nirgends direkt bezeugte, in der Forschung seit langem still-
schweigend vorausgesetzte Einordnung der Luchardis als Tochter Gozmars I11. ergibt sich aus der
Tatsache, dass fiir den nach Gozmars III. Tod bezeugten Erwerb des Grafentitels von Ziegenhain und
Ziegenhainischer Rechte und Besitzungen durch Friedrich kein Weg iiber eine der anderen Linien
der Familie erkennbar ist und somit allein ein durch eine Heirat ermdglichter Anfall des Erbes
Gozmars III. an Friedrich als Erkldrung verbleibt.
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sohn die Moglichkeit, liber eine Heirat mit der Tochter Gozmars dessen Erbe anzu-
treten und die Grundlage einer eigenen Herrschaftsbildung zu erwerben. Zwar be-
deutete dies gegeniiber seiner ludowingisch-staufischen Herkunft eine deutliche
Rang- und Einflussminderung, zumal Friedrich mit Luchardis in einen Nebenzweig
der Grafen von Ziegenhain einheiratete, doch gewann er durch diese Eheverbindung
erstmals eigene — wenn auch nur grifliche — Herrschaftsrechte und verfligte erstmals
tiber eine eigene territoriale Basis.

Die der ludowingischen Herrschaft Hessen benachbarten Grafen von Ziegen-
hain, die auf Reichsebene zum Kreis der mittleren Grafengeschlechter zihlten,
hatten ihren Aufstieg zu regionaler Bedeutung seit dem frithen 12. Jahrhundert vor
allem durch die Ausiibung der Hochvogtei iiber die Reichsabtei Fulda genommen®’
und besaBen ihre Herrschafts- und Besitzschwerpunkte in Mittelhessen im Schwalm-
becken mit Ziegenhain und Treysa, im norddstlichen Hessen in Reichenbach am
Hohen MeiBner, an der mittleren Eder und nordlich von Gie3en.”® Mit diesem weit
ausgedehnten, aber wenig kohdrenten Herrschaftskomplex, dessen Kernbereich um
Ziegenhain und Treysa sich wie ein Riegel zwischen die mainzischen und ludowin-
gischen Herrschaftszentren in Nordhessen um Fritzlar bzw. Kassel/ Gudensberg und
an der oberen Lahn um Amdneburg bzw. Marburg schob, stellten sie neben dem
Erzstift Mainz und den Ludowingern die dritte bedeutende territoriale Kraft im mitt-
leren und noérdlichen Hessen dar und bildeten einen wesentlichen Faktor fiir die
lange anhaltende politisch-territoriale Zersplitterung dieses Raums.”

Dies umso mehr, als sich die bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts zuriick zu ver-
folgende Familie binnen weniger Generationen in mehrere Haupt- und Nebenzweige
aufgespalten hatte.'® Wéhrend von den beiden éltesten, im frithen 12. Jahrhundert

97 FriepricH-WILHELM WiTzeL, Die Reichsabtei Fulda und ihre Hochvdgte die Grafen von Ziegen-

hain im 12. und 13. Jahrhundert (41. Ver6ffentlichung des Fuldaer Geschichtsvereins), Fulda 1963,
S. 25-39.

Hierzu und zum Folgenden vgl. vor allem ULricH REULING (), Grafschaft Ziegenhain, in: Winfried
Speitkamp (Hg.), Ritter, Grafen und Fiirsten — weltliche Herrschaften im hessischen Raum ca. 900—
1806 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 63, Handbuch der hessischen
Geschichte 3), Marburg 2014, S. 405-422, hier S. 406-415; hier auch wichtige Korrekturen an den
von Fritz ApoLF BRAUER, Die Grafschaft Ziegenhain. Territorialgeschichte des Landes an der mitt-
leren Schwalm (Schriften des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 6),
Marburg 1934, nach S. 167, und MartiN ROHLING, Die Geschichte der Grafen von Nidda und der
Grafen von Ziegenhain (Niddaer Geschichtsblitter 9), Nidda 2005, S. 5-127, hier S. 93-99, erstellten
Stammtafeln. — Eine den Anspriichen moderner adelsgeschichtlicher Forschung geniligende Unter-
suchung der élteren Geschichte dieser fiir die hessische Geschichte hoch bedeutsamen Familie steht
noch aus.

Eine erste — fiir das 12./friihe 13. Jahrhundert allerdings nur begrenzt zutreffende — Vorstellung ver-
mittelt die Karte ,,Ziegenhain 1450 bei REULING, Ziegenhain (wie Anm. 98), vor S. 405.

Den folgenden Ausfithrungen liegt bei den genealogischen Zuweisungen, den Regierungs- bzw. Be-
legdaten und der Zéhlung unabhéngig von der aktuellen Detailverifizierung zur leichteren Orientie-
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entstandenen Linien der von Graf Boppo 1. abstammende Zweig der ,Grafen von
(Ziegenhain-)Reichenbach® mit dem Zentrum Reichenbach als der ,,mutmaBlichen
Stammburg® des Geschlechts zu einer regional begrenzten Nebenlinie herabsank, !
bildete sich die von Boppos I. dlterem Bruder Graf Gozmar II. (f 1137/40) abstam-
mende Linie, an der das Fuldaer Hochvogtamt haftete, zum Hauptzweig heraus.
Doch teilte auch sie sich bereits in der nichsten Generation unter Graf Gottfried I.
(bezeugt 1141-1158) und Boppo II. (bezeugt 1141-1170) wiederum in zwei Linien
auf, die sich ihrerseits erneut weiter verzweigten. Jener Zweig, in dem das Fuldaer
Hochvogtamt erblich vom &ltesten Sohn an dessen Erstgeborenen weitergegeben
worden war, bildete jeweils die ,regierende‘ Linie, wihrend alle tibrigen Zweige zu
Nebenlinien herabsanken. Friedrichs Schwiegervater Gozmar III. stand als jlingerer
Sohn des ,regierenden‘ Grafen Gottfried 1. davor, erneut eine derartige Nebenlinie
zu begriinden. Doch trotz dieser enormen Zersplitterung stellten die Angehorigen
dieser zahlreichen Zweige, die sich z. T. nach ihren Sitzen wie Reichenbach, Fels-
berg oder Wegebach benannten, als Geschlecht der comitum de Cygenhagen'® einen
gemeinsamen Verband dar, wozu zweifellos entscheidend beitrug, dass sie ihre
altesten Stammsitze, die Burg Reichenbach mit der ortlichen Kirche und die Burg
Ziegenhain, in gemeinschaftlichem Besitz bewahrten.'%

Friedrichs Heirat mit Gozmars III. Erbtochter Luchardis, die thm erstmals zu
einer eigenen Herrschaft verhalf, er6ffnete ihm somit zunichst die eher bescheidene
Perspektive, den — gegeniiber ihrem ,regierenden‘ Oheim Graf RudolfII. (1165—vor
1189) geringeren — Erbteil seiner Gemahlin aus dem ohnehin schon mehrfach auf-
geteilten Ziegenhainischen Erbe zu erwerben und als Nachfolger Gozmars III. eine
neue Nebenlinie innerhalb des Ziegenhainischen Grafenhauses zu begriinden. Den-
noch handelte er mit seiner — rangmindernden — Einheirat in die Ziegenhainer Grafen-
familie in unmittelbarem ludowingischen Interesse, bot diese Eheverbindung doch
seinem Bruder Landgraf Ludwig III., der nach dem Tod Erzbischof Christians I. im

rung im Wesentlichen die Stammtafel von BRAUER, Ziegenhain (wie Anm. 98), nach S. 167, zugrunde.
Allerdings werden in Anschluss an REULING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 407 f., ein bislang als
dritter Sohn Graf Gozmars 1. (1 1118) geltender Graf Rudolf gestrichen und die beiden bisher von
ihm abgeleiteten Linien der Grafen Gottfried I. und Boppo II. auf Gozmars I. dlteren Sohn Gozmar I1.
(+ 1137/40) zuriickgefiihrt.

101 ReuLING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 410 (Zitat), 413 f.

102 S0 besonders kennzeichnend in einer Urkunde Erzbischof Siegfrieds II. von Mainz von 1211, in der
dieser die Kirche von Reichenbach, die sich in gemeinschaftlichem Besitz sdmtlicher Linien befand
und 1207 gemeinsam von allen ihren Vertretern dem Deutschen Orden {ibertragen worden war, vgl.
unten bei Anm. 117, als in proprietate fidelium nostrorum comitum de Cygenhagen [...] olim
constructa bezeichnete, Urkundenbuch der Deutschordens-Ballei Hessen, Bd. 1: 1207 bis 1299, hrsg.
von ARTHUR Wyss (Hessisches Urkundenbuch, Abt. 1; Publikationen aus den K. Preullischen Staats-
archiven 3), Leipzig 1879 (im Folgenden: Wyss, UB Deutschordens-Ballei 1), S. 2 f. Nr. 3.

103 ReuLING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 410.
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August 1183 sofort in heftige Konflikte mit dessen Nachfolger Erzbischof Konrad I.
(1183-1200)geraten war,'* als dem Inhaber der Herrschaft Hessen die Moglichkeit,
die ludowingische Position durch die verwandtschaftliche Anbindung des in diesem
Raum maéchtigen und dank der Fuldaer Hochvogtei einflussreichen Ziegenhainer
Grafengeschlechts an die Ludowinger bedeutend zu starken.! Umgekehrt stellte fiir
die Grafen die Heirat ihrer Familienangehdrigen Luchardis mit Friedrich als dem
Bruder des Landgrafen und einem Neffen des Kaisers neben der politischen Annéhe-
rung an die Ludowinger als der fiihrenden weltlichen Kraft in der Region vor allem
auch eine erhebliche Rangsteigerung und einen hohen Prestigegewinn dar, handelte
es sich doch — jedenfalls soweit es die Uberlieferung erkennen lisst —um die bislang
erste Heiratsbeziehung eines Mitglieds ihrer Familie mit dem Angehorigen einer
reichsfiirstlichen Dynastie.

Die Zeugenlisten der landgriflichen, erzbischiflichen und kaiserlichen Urkun-
den spiegeln die hohe Stellung Friedrichs und die durch ihn verdnderte Rangfolge
innerhalb des Ziegenhainischen Grafenhauses deutlich wider. Erschien bis in die
frithen 1180er-Jahre der jeweilige Inhaber der Fuldischen Hochvogtei, zunichst
Gottfried 1., dann Rudolf I., als ,regierender® Graf durchweg an erster Stelle unter
den Ziegenhainer Grafen,'* so dnderte sich dieses Bild nach der Einheirat Friedrichs
grundlegend. Nunmehr wurde stets Friedrich an der Spitze der Ziegenhainer ge-
nannt, nicht selten mit deutlichem Abstand vor den anderen aufgefiihrten Vertretern
des Hauses.!”” Dem entspricht es, dass in samtlichen vier erhaltenen Urkunden seines
jingsten Bruders Landgraf Hermanns I. aus den Jahren 1194 bis 1209, die ihn als
Zeugen nennen, Friedrich durchweg an erster Stelle der weltlichen Zeugen und stets
mit dem Vermerk frater noster bzw. frater lantgravii aufgefiihrt wurde.'® Auch in

104" Der Erfurter Hoftag vom Juli 1184, auf dem es zu dem oben erwihnten Ungliick kam, sollte der Ver-

sohnung zwischen Landgraf Ludwig III. und Erzbischof Konrad I. von Mainz auf Befehl Kaiser

Friedrichs I. durch dessen Sohn Konig Heinrich VI. dienen, vgl. GockiL, Erfurt (wie Anm. 96),

S. 127.

So schon THEoDOR ILGEN/RUDOLF VOGEL, Kritische Bearbeitung und Darstellung der Geschichte des

thiiringisch-hessischen Erbfolgekrieges (1247-1264), in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Ge-

schichte und Landeskunde N. F. 10 (1883), S. 151-380, hier S. 211.

106 Vgl DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 15 Nr. 80, S. 20 Nr. 105, S. 30 Nr. 156, S. 71 Nr. 390, S. 73
Nr. 397, S. 74 Nr. 403, S. 77 f. Nr. 421, S. 81 f. Nr. 434/35, S. 83 Nr. 443, S. 102 Nr. 539, S. 104
Nr. 553, S. 112 f. Nr. 594; einzige, durch die Sache bedingte Ausnahme S. 74 Nr. 401.

107 So in den erzbischdflichen Urkunden vom Dezember 1186, Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 795-
798 Nr. 489 (hier folgen seine beiden Neffen nach vier vorangehenden Grafen an vorletzter und letz-
ter Stelle), von 1196, ebd. S. 1052-1054 Nr. 647, und vom 5. September 1213, Codex diplomaticus
exhibens anecdota ab anno DCCCLXXXI. ad MCCC. Moguntiaca, hrsg. von VALENTIN FERDINAND
voN GupEenus, Bd. 1, Géttingen 1743, S. 425-430 Nr. 162; DoBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 143
Nr. 756, S. 192 Nr. 1009, S. 288 Nr. 1568 (sehr unvollstindig); ebenso in samtlichen landgréflichen
Urkunden, vgl. Anm. 108, sowie in der Anm. 110 zitierten Urkunde Konig Philipps von Schwaben.

108 CDS I A 2 (wie Anm. 16), S. 388, Nr. 562 (die bis dahin auf 1190 datierte Urkunde wurde nach
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einer erzbischoflichen Urkunde von 1189/90'% und in einer Urkunde Konig Philipps
von Schwaben von 1205 wird er als frater lantgravii bezeichnet, wobei in letzterer
der ,regierende‘ Graf, sein angeheirateter Vetter Ludwig von Ziegenhain (1194—
1227),erst an siebter Stelle nach ihm unter den graflichen Zeugen erscheint.''’

Obgleich Friedrich als Nachfolger und Erbe Graf Gozmars III. nur einer Neben-
linie angehorte und deshalb wohl nur tiber geringere Herrschafts- und Besitzanteile
als andere Mitglieder des Hauses verfiigte, stellte er somit aufgrund seiner fiirst-
lichen Abkunft sehr deutlich das weitaus ranghdchste Mitglied innerhalb des grof3en
Verwandtschaftskreises der Grafen von Ziegenhain dar. Doch lassen die wenigen
Zeugnisse, die sich aus seiner etwa dreilligjahrigen Regierungszeit erhalten haben,
nicht erkennen, inwieweit er diese besondere Stellung fiir die Politik seines Familien-
zweiges wie die des gesamten Ziegenhainer Grafenhauses nutzte. Vielmehr bleibt
sein Wirken in dieser langen Zeit — nicht zuletzt wohl auch aufgrund erheblicher
Urkundenverluste — insgesamt weitgehend unbekannt.'!!

Bei den meisten der wenigen Belege zu seiner Person handelt es sich um Zeu-
gennennungen, wobei Friedrich mehrfach bei Verfiigungen seiner landgréflichen
Briider Ludwig I1I. und Hermann . in thiiringischen und nordhessischen Angelegen-
heiten und vereinzelt auch in erzbischoflichen Urkunden als Zeuge titig wurde.!!?

Dass er unter seinen landgréflichen Briidern besonders zu Hermann 1. ein gutes
Verhiltnis besal}, zeigen etwa seine Zeugenhilfe vor dem koniglichen Gericht 1205
bei Niirnberg bei dem unter Vermittlung Konig Philipps von Schwaben getroffenen

KunpEg, Pforte (wie Anm. 70), S. 277 f. wahrscheinlich erst 1194 geschrieben); Die Urkunden der
Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thiiringen. 11961234, hrsg. von Ott0 Posst (Codex
diplomaticus Saxoniae regiae, 1. Hauptteil, Bd. 3), Leipzig 1898 (im Folgenden: CDS T A 3), S. 20
Nr. 20 (1197), S. 37 Nr. 39 (1199), S. 113 f. Nr. 144 (1209); DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 164
Nr. 867, S. 199 Nr. 1042, S. 212 Nr. 1110, S. 267 Nr. 1447. — Vor diesem Hintergrund fillt es auf, dass
allein in der oben Anm. 96 zitierten Urkunde Landgraf Ludwigs III. von 1186 — der einzigen Ludwigs
I11., die seinen Bruder Friedrich nennt — eine Verwandtschaftsangabe fehlt.
109 Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 876-885, hier S. 884 Nr. 531; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25),
S. 159 Nr. 842.
Die Urkunden Philipps von Schwaben, bearb. von ANDREA RzIHACEK/RENATE SprEITZER (MGH, Die
Urkunden der deutschen Kdnige und Kaiser 12), Wiesbaden 2014, S. 227-230 Nr. 101. — Es mag
kennzeichnend sein fiir die Herabstufung Friedrichs von der fiirstlichen auf die grifliche Ebene,
dass die kaiserliche Kanzlei Landgraf Hermann 1. als dilectum consanguineum nostrum [sc. Konig
Philipps], Friedrich von Ziegenhain hingegen bei gleichem Verwandtschaftsgrad lediglich als frater
lantgravii titulierte; vgl. — wenngleich mit gidnzlich anderer Gewichtung — BERND ScHUTTE, KOnig
Philipp von Schwaben. Itinerar, Urkundenvergabe, Hof (MGH Schriften 51), Hannover 2002, S. 524 f.
Eine systematische Durchsicht der Uberlieferung des nordhessisch-westfilischen Raums war im
Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht moglich. Sie hitte moglicherweise noch einige weitere Be-
lege zutage gebracht. Wie allein schon die Existenz eines Siegels Friedrichs erkennen ldsst, siehe
Abb. 2 im Tafelteil, ist mit einer erheblichen Zahl von Friedrich selbst bzw. unter seiner Mitwirkung
ausgestellter, heute verlorener Urkunden zu rechnen.
12 Es handelt sich um die Anm. 107 und 108 zitierten Urkunden.
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Vergleich zwischen der Reichsabtei Hersfeld und Landgraf Hermann 1. und die Mit-
wirkung Hermanns 1. bei der Ubertragung der Reichenbacher Kirche 1207 durch die
von Friedrich angefiihrten Ziegenhainer Grafen an den Deutschen Orden.!'* Auf gute
Beziehungen auch zu den Mainzer Erzbischofen Konrad 1. und Siegfried I1. (1200-
1230) und auf hohe politische Anerkennung durch sie verweist seine mehrfache
Heranziehung zur Vermittlung in Konflikten und zur Schlichtung von Streitigkei-
ten,'* zuletzt bei der groBen nordhessisch-westfilischen Adelsfehde von 1213.'"°
Zeugnisse fiir eine aktive eigene Territorial- und Biindnispolitik haben sich hingegen
nicht erhalten. Ebenso wenig wird Friedrich als Stifter und Forderer geistlicher Insti-
tutionen erkennbar — lediglich fiir das thm als Griindung der Reichenbacher Linie
nahestehende Kloster Aulisburg/Haina ist eine gemeinsame Stiftung von ihm, seiner
Gemahlin und seinem Sohn {iberliefert.!''

Besonders eng verbunden ist Friedrichs Name mit der bereits eben erwidhnten
Schenkung der Kirche in Reichenbach an den Deutschen Orden im Jahre 1207, die den
Ausgangspunkt fiir die Entstehung des Ordenshauses und der kiinftigen Kommende
Reichenbach als einer der édltesten Ordensniederlassungen in Deutschland bildete
(Abb. 2; Tafelteil).""” Die betreffende Schenkungsurkunde wurde von Mitgliedern

113" Wie Anm. 110 und Anm. 117. — Fiir eine groBere Nihe zu Hermann I. spricht auch seine unterschied-

liche Titulierung in dessen Urkunden und durch Ludwig III., vgl. Anm. 108.

So 1197/1200 in einem auf Weisung Erzbischof Konrads 1. consilio comitis Friderici et aliorum

prudentum, qui aderant, getroffenen Vergleich in einem Besitzstreit des Klosters Aulisburg/Haina,

Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 1150-1152, Nr. 704, und 1209 bei der Beilegung eines Konflikts

um Giiter des Klosters Ahnaberg unter Vermittlung Erzbischof Siegfrieds 1I. domino Friderico de

Cigenhagen, domino Heinrico de Richenbach |...] presentibus, LubwiG FaLck, Mainzer Regesten

1200-1250 zur Geschichte der Stadt, ihrer geistlichen und weltlichen Institutionen und Bewohner,

1. Teil: Text, 2. Teil: Tafeln, Literatur, Index (Beitrdge zur Geschichte der Stadt Mainz 35, 1-2),

Mainz 2007, Textband S. 66, Nr. 134, Tafelband Tafel IV; DoBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 264

Nr. 1428.

Gupenus, Codex diplomaticus 1 (wie Anm. 107), S. 425-430 Nr. 162; hier wurde der comes Fridericus

de Cigenhagen von Erzbischof Siegfried II. in mehreren Fillen zum Richter und Biirgen bestellt. —

Die umfangreiche Fehde, an der zahlreiche Personen beteiligt waren, ist auler einer knappen Erwéh-

nung bei ANNA SCHRODER-PETERSEN, Die Amter Wolfhagen und Zierenberg. Ihre territoriale Entwick-

lung bis ins 19. Jahrhundert (Schriften des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und

Nassau 12), Marburg 1936, S. 31, offenbar noch unerforscht.

HevrricH BErnHARD WENCK, Urkundenbuch zum zweiten Band der Hessischen Landesgeschichte,

Frankfurt 1789, S. 156 Nr. 122 (um 1240); DOBENECKER (Wie Anm. 22), Bd. 3: 1228-1266, Jena 1925

(im Folgenden: DOBENECKER 3), S. 159 Nr. 942; vgl. auch unten Anm. 135.

7 Wyss, UB Deutsch-Ordensballei 1 (wie Anm. 102), S. 1 f. Nr. I; CDSTA 3 (wie Anm. 108), S. 90 f.
Nr. 111; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 249 f. Nr. 1346; vgl. die Abb. 2 im Tafelteil; fiir die freund-
liche Bereitstellung eines Digitalisats und die Gewdhrung der Abbildungsgenehmigung mochte ich
auch an dieser Stelle Herrn Dr. Francesco Roberg, Hessisches Landesarchiv — Abteilung Staatsarchiv
Marburg, herzlich danken. — Zu den Anfangen der Kommende vgl. insbesondere UrsuLA BraascH-
ScHwERSMANN, Deutscher Orden und Johanniter in Nordhessen im Vergleich, in: Ingrid Baumgértner/
Winfried Schich (Hgg.), Nordhessen im Mittelalter. Probleme von Identitdt und iiberregionaler
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aller Zweige des Grafenhauses — an der Spitze Graf Friedrich und seine Gemahlin
Luchardis — ausgestellt, die die Kirche als gemeinsamen Besitz der Familie dem
Orden gemeinschaftlich iibertragen hatten.''® Anlass dieser sehr frithen — gewiss mit
dem Ziel einer Niederlassung des Ordens am Ort vorgenommenen — Schenkung
waren moglicherweise die erst im frithen 14. Jahrhundert iiberlieferte Teilnahme
eines namentlich nicht genannten grave von Zigenhagen am Dritten Kreuzzug
1189/90 bzw. an den Kdmpfen um Akkon 1190/91'"° und vielleicht auch die Mit-
wirkung von Friedrichs Briidern, der Landgrafen Ludwig III. und Hermann I., an
den Kreuzziigen von 1189/90 bzw. von 1197/98.12°

Dennoch muss fraglich bleiben, inwieweit Friedrich als treibende Kraft an der
Ansiedlung des Ordens in Reichenbach als dem ,Stammsitz‘ der Familie beteiligt
war.'”! Wéhrend von seiner Seite keinerlei weitere Forderung des entstehenden
Ordenshauses erkennbar ist, richteten schon wenige Jahre spéter 1219 Graf Heinrich
von Reichenbach und drei seiner vier S6hne — d. h. fast alle Angehdrigen der Reichen-
bacher Linie — umfangreiche Stiftungen an die Reichenbacher Ordensniederlassung
und traten Graf Heinrich und sein Sohn Heinrich 1219 bzw. 1220 in den Deutschen
Orden ein.'* Das Interesse an der Berufung des Ordens nach Reichenbach diirfte somit
bei diesem Zweig der Familie am weitaus grofiten gewesen sein.'? Graf Friedrich

Integration (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 64), Marburg 2001, S. 115-
136, hier S. 116 f.

Da die Stiftung ,,von allen Miteigentiimern des Reichenbacher Kirchenpatronats vollzogen werden®
musste, REULING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 413 mit Anm. 56, wirkten mit acht Vertreterinnen und
Vertretern aus den drei damals existierenden Linien fast sdmtliche der damaligen rechtsfdhigen
Familienmitglieder mit.

Nach Steran TeBruUCK, Aufbruch und Heimkehr. Jerusalempilger und Kreuzfahrer aus dem thiirin-
gisch-séchsischen Raum (um 1100-1230) (Vortrage und Forschungen, Sonderband), Ostfildern 2022
[im Druck], Katalog Nr. + 104, muss die Historizitét dieser Nachricht des 1310 abgeschlossenen
Minneromans ,Wilhelm von Osterreich‘ des Johann von Wiirzburg allerdings fraglich bleiben. Fiir
die Moglichkeit zur Einsichtnahme seiner Arbeit danke ich Herrn Prof. Dr. Stefan Tebruck, GieB3en,
herzlich.

Zu ihrer Kreuzzugsteilnahme kiinftig ausfiihrlich TeEBruck, Aufbruch (wie Anm. 119), Katalog Nr. 46
und Nr. 47.

So mit HELGE WiTTMANN, Netzwerke und Karrieren von Thiiringern im frithen Deutschen Orden, in:
Klaus Militzer (Hg.), Herrschaft, Netzwerke, Briider des Deutschen Ordens in Mittelalter und Neu-
zeit (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 72), Weimar 2012, S. 39-65, hier
S. 44-48 mit Anm. 22, mit Kritik an der These von HartmuT Boockmann, Die Anfinge des Deutschen
Ordens in Marburg und die frithe Ordensgeschichte, in: Sankt Elisabeth. Fiirstin — Dienerin — Heilige.
Aufsitze, Dokumentation, Katalog, hrsg. von der Philipps-Universitdt Marburg in Verbindung mit
dem Hessischen Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde, Sigmaringen 1981, S. 137-150, hier
S. 139 £, der in der Schenkung von 1207 unter Hinweis auf die ludowingische Verwandtschaft Fried-
richs ein frithes markantes Beispiel fiir das Zusammenwirken der Ludowinger und der Staufer bei der
Begiinstigung des Deutschen Ordens im Reich sehen wollte.

122 Wyss, UB Deutsch-Ordensballei 1 (wie Anm. 102), S. 5 f. Nr. 7, S. 7 f. Nr. 9.

123 ReuLING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 413.
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und seine Gemahlin Luchardis hingegen waren nur insoweit beteiligt, als sie
bei der gemeinschaftlichen Schenkung als Miteigentiimer ihren Besitzanteil an der
Kirche von Reichenbach an den Orden iibertrugen.'?* Thre Nennung an der Spitze der
Schenker und an erster Stelle der Aussteller der Urkunde, die im Beisein Konig
Philipps von Schwaben auf den aufeinander folgenden Hoftagen von Wiirzburg und
Nordhausen am 8. und 15. August 1207 ausgefertigt und von Friedrichs Bruder
Landgraf Hermann 1. als erstem weltlichen Zeugen bezeugt wurde,'?® verweist
weniger auf eine filhrende Rolle bei der Berufung und Foérderung des Ordens in
Reichenbach, sondern entsprach vielmehr der — auch in anderem Zusammenhang
sichtbaren — Stellung Friedrichs als ranghdchstes Mitglied der Familie.!'?

Weit bedeutender als die Burg Reichenbach, an der er als gemeinschaftlichem Besitz
ohnehin nur iiber einen Anteil verfiigte,'?” waren fiir Friedrich die — allerdings erst
postum 1247 unter seinen Giitern bezeugte — Burg und Siedlung Wildungen, die
unter den von seiner Gemahlin Luchardis eingebrachten Giitern aus dem Ziegen-
hainischen Erbe fiir ihn das grofite Gewicht besallen.'?® An iibrigen Besitzungen
werden — erst im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen von Friedrichs
ludowingischen Neffen, den Landgrafen Heinrich Raspe und Konrad, mit den
Sohnen Graf Ludwigs I. von Ziegenhain von 1233 um das Erbe Friedrichs'* — An-
teile an der Burg Ziegenhain und der Siedlung Treysa sowie die Burgen Keseberg
bei Frankenberg und Staufenberg nordlich Gieflen fassbar.'*? Sie bildeten die Haupt-
zentren, zu denen gewiss noch zahlreiche weitere Giiter und Rechte hinzu traten,'?!
und umschreiben zusammen mit Reichenbach und Wildungen in groben Konturen

die territorialen Grundlagen der — nicht allzu umfangreichen — graflichen Herrschaft

124 Wie Anm. 117 u. 118.

125 MicHAEL GockEL, Artikel: Nordhausen, in: Ders., Thiiringen (wie Anm. 96), S. 319-385, hier S. 345 f;

ScHUTTE, Philipp (wie Anm. 110), S. 348 f.

Ahnlich WittmMANN, Netzwerke (wie Anm. 121), S. 46, Anm. 22, der die Spitzenstellung Friedrichs in

der Reihe der Schenker vor allem mit dessen Verwandtschaft mit Konig Philipp von Schwaben als

seinem Vetter erklért und seine Rolle als treibende Kraft hinter der Schenkung gleichfalls in Frage stellt.

Eine andere porcionem castri Richinbach hatte 1183/90 Friedrichs Vetter Graf Gozmar II. an Erz-

bischof Konrad I. von Mainz verkauft und von diesem als Lehen zuriickerhalten, Mainzer UB 2, 2

(wie Anm. 71), S. 876-885, hier S. 884 Nr. 531; DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 159 Nr. 842.

Beste Zusammenfassung des Forschungsstandes zur frithen Geschichte von Burg und Stadt noch

immer bei GERD STRICKHAUSEN, Burgen der Ludowinger in Thiiringen, Hessen und dem Rheinland.

Studien zu Architektur und Landesherrschaft im Hochmittelalter (Quellen und Forschungen zur

hessischen Geschichte 109), Darmstadt/Marburg 1998, S. 232-234.

129" Dazu unten bei Anm. 147 und 148.

130 CDSTA 3 (wie Anm. 108), S. 340 f., Nr. 490; DOBENECKER 3 (wie Anm. 116), S. 70 Nr. 369; dazu
zuletzt REULING, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 414.

131 Weitere Besitzbelege vgl. etwa Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 876-885, hier S. 884 Nr. 531;
DOBENECKER 2 (wie Anm. 25), S. 159 Nr. 842; sowie oben Anm. 116.
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Friedrichs. Auf die besondere Bedeutung Wildungens, das erst 1247 als Besitzung
Friedrichs bezeugt ist, '*? verweist Friedrichs Benennung als comes Fridericus de
Wildengen, die erstmals 1197/1200 in einer Urkunde der Propste von Fritzlar und
Hofgeismar begegnet'** und die ihm postum durchweg von seinen Nachkommen
beigelegt wurde."** Sein Sohn Ludwig wurde 1213 als Ludewicus de Wildungen'®®
und 1215 als comes de Wildekingin tituliert.'* Beides ldsst deutlich darauf schliefen,
dass Friedrich Wildungen bereits frith zum Hauptort seiner Herrschaft und gleich-
sam zum Stammsitz der von ihm begriindeten Nebenlinie der Grafen von Ziegen-
hain erhoben hatte, der namengebend fiir diesen neuen Familienzweig werden sollte.

VI Ausklang

Fortgefiihrt werden sollte die neue Linie der Grafen von Wildungen von Friedrichs
Sohn Ludwig, der seinem Vater vor dem Mai 1215 in der Herrschaft nachfolgte.'"’
Hingegen wurden Friedrichs Tochter Jutta/Judith (1 1220) mit Graf Friedrich II. von

132 Gupenus, Codex diplomaticus 1 (wie Anm. 107), S. 599 f. Nr. 248, wo Wildungen und Keseberg na-

mentlich unter den castra et opida aus dem Erbe Friedrichs herausgehoben werden; DOBENECKER 3

(wie Anm. 116), S. 240 Nr. 1497; STRICKHAUSEN, Burgen (wie Anm. 128), S. 233.
133 Mainzer UB 2, 2 (wie Anm. 71), S. 1150-1152 Nr. 704 (fehlt bei DOBENECKER).
134 Vgl. CDS I A 3 (wie Anm. 108),S. 340 f. Nr. 490 (1233); Wenck, Urkundenbuch (wie Anm. 116),
S. 156 Nr. 122 (um 1240); vgl. Anm. 135; Gupenus, Codex diplomaticus 1 (wie Anm. 107), S. 599 f.
Nr. 248 (1247); DoBENECKER 3 (wie Anm. 116), S. 70 Nr. 369, S. 159 Nr. 942, S. 240 Nr. 1497.
In der Vergleichsurkunde Erzbischof Siegfrieds II. von Mainz vom 5. September 1213 in der oben bei
Anm. 115 erwihnten nordhessisch-westfélischen Adelsfehde wird unter den Biirgen einer der beiden
Parteien neben Friedrich (comes Fridericus de Cigenhagen) auch ein Ludewicus de Wildungen ge-
nannt, Gupenus, Codex diplomaticus 1 (wie Anm. 107), S. 425-430, hier S. 429 Nr. 142. Bei ihm
kann es sich nur um den gleichnamigen Sohn Graf Friedrichs gehandelt haben, der in dem Passus der
Anm. 116 und 140 zitierten Urkunde von Friedrichs Schwiegersohn Burggraf Burchard IV. von
Magdeburg und seiner Tochter Sophie von um 1240 iiber eine gemeinsame Besitzschenkung des comes
Fridericus de Wildhunghen et domina Lucardis uxor eiusdem et Ludewicus comes per consensum
heredum suorum, zwar nicht direkt als solcher bezeugt ist, aber mit EckHarRT GoeTz FrRANZ (Bearb.),
Kloster Haina. Regesten und Urkunden, Bd. 1: 1144-1300 (Veroftentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck 9), Marburg 1962, S. 76 f. Nr. 119 zwingend als Sohn Fried-
richs zu identifizieren ist.
136 CDS 1A 3 (wie Anm. 108), S. 166 f. Nr. 222; die vom Hrsg. Otto Posse auf 1216 und von DoBEN-
ECKER 2 (wie Anm. 25), S. 290, Nr. 1585, auf 1214 (jeweils 29. Mai) datierte Urkunde Landgraf
Hermanns 1. fiir das Kloster Aulisburg/Haina ist nach Franz, Haina (wie Anm. 135), S. 12 f. Nr. 12,
aufden 29. Mai 1215 zu datieren; Neuedition ebda. S. 437 f., Anhang I'V.
Er wird in der Anm. 136 zitierten Landgrafenurkunde vom 29. Mai 1215 statt seines in diesem Kon-
text zu erwartenden Vaters unter den Zeugen genannt, was darauf verweist, dass Graf Friedrich, der
auch sonst nicht mehr begegnet, zu diesem Zeitpunkt verstorben und sein Sohn ihm nachgefolgt war.
Bezeichnenderweise erscheint Ludwig erst an flinfter Stelle unter den Grafen.

135
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Brehna ( 1221), einem Angehdrigen der wettinischen Nebenlinie von Brehna,!?
und Sophie (1 nach 26. Februar 1254) mit Burggraf Burchard IV. von Magdeburg
(1 1243/47) aus dem Hause der Grafen von Querfurt'® verheiratet. Die Namen-
gebung fiir seine Kinder zeigt in markanter Weise, dass Friedrich sich fiir den von
ithm begriindeten neuen Familienzweig nicht zu seinen staufischen, sondern zu
seinen ludowingischen Wurzeln bekannte,'*’ dass er nur bei der Benennung seiner
dlteren Tochter Jutta an seine staufischen Traditionen ankniipfte und dass er offenbar
keinen der Ziegenhainischen Leitnamen {ibernahm. Entsprechend lassen die Heirats-
verbindungen seiner Tochter ein — sonst nicht fassbares — adeliges Beziehungsnetz
seiner Familie erkennen, das sich mit seinen Kontakten in den ostsdchsischen und
meiBnischen Raum stark an Friedrichs ludowingischem Umfeld orientierte und
rangmaBig unterhalb der fiirstlichen Ebene und eher auf der Ebene mittlerer Grafen-
geschlechter wie der Grafen von Ziegenhain angesiedelt war.'!

Friedrich von (Ziegenhain-)Wildungen starb im Alter von iiber 60 Jahren zu un-
bekanntem Zeitpunkt nach dem 5. September 1213 und vor dem 29. Mai 1215.14?
Wie sein Todestag ist auch der Ort seiner Grablege und seines Totengedenkens
nirgends Uberliefert. Sein Sohn Ludwig, der seine Nachfolge antrat und erstmals am
29. Mai 1215 als comes de Wildekingin bezeugt ist,'* ldsst sich nach diesem ersten
Beleg nicht mehr in der Uberlieferung nachweisen und verstarb spitestens 1225,
ohne Nachkommen zu hinterlassen.'** Mit ihm endete, kaum dass sie begonnen

138 Diemar, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 8 (Nr. 36), der die Jahresangabe 1181 fiir die EheschlieBung in

der 1216/17 verfassten Genealogia Wettinensis, hrsg. von ERNST EHRENFEUCHTER, in: MGH SS 23,

Hannover 1874, S. 226-230, hier S. 230, als irrig erweist; zu dem seit 1195 genannten, nur {iberaus

liickenhaft bezeugten Graf Friedrich II. von Brehna vgl. STeran PATzOLD, Die frithen Wettiner. Adels-

familie und Hausiiberlieferung bis 1221 (Geschichte und Politik in Sachsen 6), K&ln/Weimar/Wien

1997, S. 68; sowie demnichst TEBruck, Aufbruch (wie Anm. 119), Katalog Nr. 59.

DieEmAR, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 8 (Nr. 35); zu dem seit 1209 im Amt des Burggrafen von Mag-

deburg bezeugten Burchard IV., seiner Heiratsverbindung mit Sophie und seinen beiden S6hnen aus-

fiihrlich HELmuT LoTZKE, Die Burggrafen von Magdeburg aus dem Querfurter Hause, Diss. masch.

Greifswald 1950, S. 107-124; hier S. 122 f. auch die Todesdaten Burchards I'V. und Sophies; vgl.

demnéchst auch TeBrUCK, Aufbruch (wie Anm. 119), Katalog Nr. 87.

Dass der Name ,Ludwig‘ erstmals auch bei dem 1194—1227 regierenden angeheirateten Vetter Fried-

richs bei den Ziegenhainern verwandt wurde, ohne aber zum Leitnamen zu werden, diirfte die

Namengebung Friedrichs fiir seinen Sohn wohl kaum beeinflusst haben.

Die ndheren politischen und dynastischen Hintergriinde dieser Heiratsbeziehungen mit ihren

moglichen Riickschliissen auf die Position und die Parteinahmen Graf Friedrichs bediirfen noch der

Klarung.

42 Vgl. Anm. 135 und 137.

43 Vgl. Anm. 136 und 137.

144" Terminus ante fiir seinen Tod ist der in der Cronica Reinhardsbrunnensis (wie Anm. 15), S. 602, Z. 33
zum Jahre 1225 mitgeteilte Verkauf des castrum Richenbach an Landgraf Ludwig IV., der wie die
Anm. 146 und Anm. 147 zitierten Urkunden zeigen, von Burggraf Burchard IV. vorgenommen wurde
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hatte, schon nach kiirzester Zeit die neu begriindete, aus ludowingischen, staufischen
und ziegenhainischen Wurzeln erwachsene Linie der Grafen von Wildungen.

Das Erbe Friedrichs und seines Sohnes Ludwig ging, da Friedrichs &ltere Tochter
Jutta/Judith bereits 1220 verstorben war,'* in seiner Gesamtheit oder zum grofiten
Teil an seine jlingere Tochter Sophie und deren Gemahl Burggraf Burchard IV. von
Magdeburg tiber. Dieser verkaufte, hochverschuldet, die aus Magdeburger Sicht ab-
gelegenen und verstreuten Giiter in Mittel- und Nordhessen 1225 an Friedrichs
Neffen, Landgraf Ludwig IV. (1217-1227),'* was zu heftigen Konflikten zwischen
dessen Erben und den S6hnen von Friedrichs angeheiratetem Vetter Graf Ludwig 1.
von Ziegenhain fiithrte, die Anspruch auf das Ziegenhainische Erbe Friedrichs er-
hoben.'*” Nach dem schlielich 1233 geschlossenen Vergleich mit Landgraf
Ludwigs IV. Briidern, den Landgrafen Heinrich Raspe und Konrad, fiel ein Grofteil
der Giiter, darunter die Anteile in Ziegenhain und Treysa sowie die Burg Staufen-
berg, an die Ziegenhainer zuriick, wohingegen die Anteile an der Burg Reichenbach,
die Burg Keseberg und Wildungen bis zu erneuten Konflikten nach dem Aussterben
der Ludowinger 1247 bei den Landgrafen verblieben.'*®

Nachdem die von Friedrich neu begriindete Linie der Grafen von Wildungen —
die an Rang bereits nicht mehr an ihren fiirstlichen Ahnherren hatte ankniipfen
konnen'® — durch den kinderlosen Tod seines Sohnes Ludwig wohl schon bald nach
1215"° ein frithes Ende gefunden hatte, 16sten sich mit dem Ubergang seiner Giiter
und Herrschaftsrechte an die Ludowinger und die Grafen von Ziegenhain auch die
grifliche Herrschaft Friedrichs und deren territoriale Grundlagen binnen weniger

und neben Reichenbach auch das gesamte iibrige iiber Graf Ludwig von Wildungen an ihn gelangte

Erbe Friedrichs umfasste.

DieMAR, Stammreihe (wie Anm. 4), S. 8 (Nr. 36); HARaLD WINKEL, Herrschaft und Memoria. Die

Wettiner und ihre Hauskldster im Mittelalter (Schriften zur Sachsischen Geschichte und Volkskunde

32), Leipzig 2010, S. 107 mit Anm. 472.

Zu seiner Verschuldung und zu seinen Giiterverkéufen, zu deren Ziegenhainischen Anteil ihm seine

Gemabhlin Sophie nach riickblickender Aussage von 1247 die Genehmigung wohl fiir den Mainzer

Erzbischof, nicht aber fiir den Landgrafen Ludwig IV. erteilt hatte, Gupenus, Codex diplomaticus 1

(wie Anm. 107), S. 599 f. Nr. 248 (1247); DOBENECKER 3 (wie Anm. 116), S. 240 Nr. 1497, und die

weit iiber das Erbe Friedrichs hinausgingen, vgl. LoTzkEg, Die Burggrafen (wie Anm. 139), S. 111 f.,

113 £, 122 £, sowie kiinftig TEBRUCK, Aufbruch (wie Anm. 119), Katalog Nr. 87.

147 CDSTA 3 (wie Anm. 108), S. 340 f., Nr. 490; DOBENECKER 3 (wie Anm. 116), S. 70 Nr. 369; REULING,
Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 414.

148 Wie Anm. 147; Gupenus, Codex diplomaticus 1 (wie Anm. 107), S. 599 f. Nr. 248 (1247); DoBEN-

ECKER 3 (wie Anm. 116), S. 240 Nr. 1497.

So erscheint es als kennzeichnend, dass Friedrichs Sohn Graf Ludwig von Wildungen in der

Anm. 136 zitierten Urkunde seines Oheims Landgraf Hermanns 1. fiir das Kloster Aulisburg/Haina

vom 29. Mai 1215 in der Zeugenreihe erst an flinfter Stelle unter den Grafen aufgefiihrt wird.

Auch wenn das Jahr 1225 den Terminus ante bildet, siche Anm. 144, spricht das vollige Fehlen

Ludwigs in den Zeugenreihen der zahlenméaBig zunehmenden Urkunden nach 1215 dafiir, dass er zu

dieser Zeit schon nicht mehr am Leben war.
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Jahre auf. Schon kurze Zeit nach Friedrichs Tod blieb somit von dem einstigen
Zweig der Wildunger und ihres Griinders Graf Friedrich nur mehr wenig zuriick.
Zwar bemiihte sich seine Tochter Sophie nach dem Aussterben des ludowingischen
Landgrafenhauses 1247 noch einmal darum, mit Hilfe des Mainzer Erzbischofs Ein-
fluss auf das — vermeintlich frei gewordene — Erbe ihres Vaters zu nehmen,'>! doch
blieb dies in dem nunmehr ausbrechenden Konflikt um das ludowingische Erbe in
Thiiringen und Hessen ohne jede Wirkung. Ebenso wie nach ihrem Tod (nach dem
26. Februar 1254) fiir ihre beide Sohne, die aufeinander folgenden Magdeburger
Burggrafen Burchard V. und Burchard VI.,'*? diirfte auch fiir die Nachkommen ihrer
mit Graf Friedrich II. von Brehna verméhlten Schwester, der bereits 1220 verstorbe-
nen élteren Tochter Friedrichs Jutta/Judith, die zunehmend weiter zuriickliegende
Abkunft von dem Landgrafensohn und Stauferneffen Friedrich kaum noch von Be-
deutung gewesen sein. Zwar trug Jutta/Judiths jiingste, 1220 in das Nonnenkloster
Brehna eingetretene Tochter Luchardis'*® mit dem Namen ihrer GroBmutter die
Erinnerung an ihre ziegenhainisch-ludowingischen Vorfahren noch fort, doch
spatestens mit dem Aussterben der Grafenfamilie von Brehna 1290 war auch diese
— letzte — Reminiszenz erloschen.

Insgesamt blieb — wie Friedrichs Wirken als Propst von St. Stephan in Mainz und
seine kurze Tatigkeit im Umfeld Erzbischof Christians I. von Mainz in Italien —
somit auch seine iiber dreifligjdhrige Herrschaft als fiirstliches Mitglied einer Neben-
linie der Grafen von Ziegenhain letztlich eine Episode, die — sieht man einmal ab
von dem Ausbau der Burg und Siedlung Wildungen zu seinem Herrschaftszentrum,
mit dem Friedrich die Grundlagen fiir die kiinftige Stellung Wildungens als einer der
wichtigsten Stadte und Residenzen der Grafen von Waldeck legte'* — weder in der
Geschichte des Landes noch in der Erinnerung der Zeitgenossen und der Nachwelt
erkennbare Spuren hinterlie3.'**

151 Wie Anm. 148.

152 Lorzke, Burggrafen (wie Anm. 139), S. 124-134.

153 WiNkEL, Herrschaft (wie Anm. 145), S. 85, 107 mit Anm. 472.

154 Vgl. neben STRICKHAUSEN, Burgen (wie Anm. 128), S. 232-234, vor allem ULricH WEIss, Die Griindung
und Entwicklung der mittelalterlichen Stadt bis um 1350, in: Bad Wildungen. Die Geschichte von
Stadt und Bad, hrsg.vom Magistrat der Stadt Bad Wildungen, Bad Wildungen 1992, S. 43-57, S. 44-48.

155 Lediglich der Eisenacher Geschichtsschreiber Johannes Rothe (um 1360-1434) brachte Friedrich noch
einmal deutlicher in Erinnerung, indem er, ankniipfend an dessen Titulierung als Fredericus de Cegen-
hayn in der Reinhardsbrunner ,,Griindungsgeschichte®, vgl. oben bei Anm. 15, und an Bemerkungen
der Eisenacher Chronistik des spéten 14. Jahrhunderts iiber die Zugehdrigkeit der in Hessen liegenden
Grafschaft Ziegenhain zum Fiirstentum Thiiringen, Friedrich als Griinder der Stadt Treysa bzw. als
Erbauer von Ziegenhain und Treysa bezeichnete — was Eingang in die hessische Historiograpie und in
die lokale Tradition fand, vgl. etwa BRAUER, Ziegenhain (wie Anm. 98), S. 68 mit Anm. 188 — und
ihn zum ,Vorbild* fiir die 1228 angeblich geplante Abfindung des entrechteten Sohns und Erben Land-
graf Ludwigs IV., Hermann, durch seinen Oheim Heinrich Raspe mit einer Grafschaft aus dem
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VII. Ergebnisse

Umso nachdriicklicher ist abschlieBend zu fragen, ob nicht gerade eine solche, ge-
messen an ihren hochrangigen Ausgangsbedingungen eher bescheiden verlaufene,
nach modernen Mal3stiben beinahe gescheiterte Biographie wie die des Landgrafen-
sohnes Friedrich besonderen Aussagewert besitzt fiir die eingangs gestellten Fragen
nach jenen Angehdrigen einer fiirstlichen Dynastie wie der der Ludowinger, die jen-
seits der regierenden Mitglieder standen, aber doch den groBeren Teil des Familien-
verbandes bildeten, deren Leben sich mit den hochadeligen Normen ihrer Familie
auseinanderzusetzen hatte und die erst in ihrer Gesamtheit zusammen mit ihren pro-
minenten Vertretern das ausmachten, was einer Fiirstenfamilie wie den Ludowingern
thr pragendes Gesicht, ihre Gestaltungskraft und ihre lang andauernde Wirkung verlieh.

Diese Fragen sind auch am Ende unseres als Fallstudie angelegten Beitrags nur
sehr unvollstindig zu beantworten. Wohl war es méglich, trotz einer iiberaus liicken-
haften Quellensituation — fiir die es bezeichnend ist, dass ein einziger gliicklicher
Zufall wie die Uberlieferung des Freilassungsvertrags fiir Erzbischof Christian 1.
von Mainz vom Spitsommer/Frithherbst 1180 eine gesamte wichtige Lebensphase
Friedrichs vor dem Vergessen bewahrt — die Biographie Friedrichs in ihren Grund-
ziigen und wesentlichen Rahmenbedingungen zu rekonstruieren. Dennoch miissen,
oft liber Jahre hinweg, so viele Stationen, Kontakte und Handlungen unbekannt blei-
ben, dass letztlich nur ein sehr rudimentires Bild mit vielen Leerstellen und hohem
Unsicherheitsfaktor gewonnen werden kann. Bereits dieser Befund diirfte, ohne ihn
zu sehr verallgemeinern zu wollen, kennzeichnend sein fiir die vielen Mitglieder
hochadeliger Familien, die in der quellendrmeren Zeit des Hochmittelalters nicht an
der Spitze ihres Hauses standen.

Friedrich verkorperte bereits mit seinem Namen das enge staufisch-ludowingi-
sche Zusammengehen, das mit der Heirat seiner Eltern, Landgraf Ludwigs II. von
Thiiringen und Friedrich Barbarossas Halbschwester Jutta, besiegelt worden war
und das fiir die eben erst zu fiirstlicher Stellung aufgestiegenen Ludowinger eine
eminent rangerh6hende Bedeutung besal3. Zwar war er als Zweitgeborener nicht fiir
die Nachfolge in der Landgrafschaft als Fiirstentum vorgesehen, doch stand ihm in-
nerhalb des ludowingischen Herrschaftskomplexes mit der eventuellen Ubernahme
der hessisch-rheinischen Gebiete eine hochrangige weltliche Herrschaftsperspektive
ebenso offen wie der Weg zu einer hohen, an die Spitze eines Bistums oder Erz-

ludowingischen Herrschaftsbereich machte; Johannes Rothe, Thiiringische Landeschronik und
Eisenacher Chronik, hrsg. von Syrvia WEIGELT (Deutsche Text des Mittelalters 87), Berlin 2007, S. 44;
Diiringische Chronik des Johann Rothe, hrsg. von R(ocHus) von LiLieNcroN (Thiiringische Geschichts-
quellen 3), Jena 1859, S. 290 cap. 372, S. 343 cap. 427; Johannes Rothes Elisabethleben, hrsg. von
MartiN J. ScHUBERT/ANNEGRET HaAsE (Deutsche Texte des Mittelalters 85), Berlin 2005, S. 103.
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bistums fiihrenden geistlichen Karriere. Fiir letztere schienen die Weichen gestellt,
als in der zweiten Jahreshilfte 1169 die liberraschende Vakanz in der Leitung des
Mainzer Stifts St. Stephan und die gleichzeitige kurze Anwesenheit des Mainzer
Erzbischofs Christian I. in Deutschland den Ludowingern die Moglichkeit er6ffne-
ten, mit Hilfe des ithnen eng verbundenen Erzbischofs die Propstwiirde eines der
angesehensten Stifte der erzbischoflichen Metropole mit einem ihrer Mitglieder zu
besetzen. Hierflir kam der damals etwa 17-jdhrige Friedrich vom Alter her gegen-
iber seinen jlingeren Briidern bevorzugt, wenn nicht allein in Frage.

Friedrichs Mallnahmen als Propst von St. Stephan schienen die in seine Amts-
iibernahme gesetzten Erwartungen seiner Familie zunéchst voll zu erfiillen, wenn
nicht sogar zu iibertreffen. Der 1171 gemeinsam von Erzbischof Christian, seinem
Vater Landgraf Ludwig II. und ithm geschaffene, in dieser Form im Reich damals
offenbar singuldre ,Landgrafenkanonikat® an St. Stephan versprach eine dauerhafte
Priasenz der ludowingischen Landgrafen im hohen Mainzer Klerus, bot {liber seine
liturgische Ebene hinaus die Perspektive eines engen landgréaflich-erzbischoflichen
Einvernehmens und stellte, wie die aulergewohnliche Fiirsten-Riihmung Ludwigs II.
durch die erzbischofliche Kanzlei zeigt, eine weitere hohe Rangsteigerung fiir das
ludowingische Haus dar.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Dimensionen des Bruchs ermessen, den
die Niederlegung des Propstwiirde in St. Stephan durch Friedrich in der zweiten
Haélfte der 1170er-Jahre bedeutete. Auch wenn die Griinde im Dunkeln liegen, so
diirfte ein Scheitern des von auflen eingesetzten jungen Fiirstensohns Friedrich ange-
sichts der inneren Widerstande des Stiftskapitels bei gleichzeitiger dauerhafter Ab-
wesenheit seines Forderers Christian 1. in Italien wohl das wahrscheinlichste Motiv
gewesen sein.

Viel spricht dafiir, dass Friedrich durch diesen Schritt seinen bisherigen Riickhalt
und Stand im ludowingischen Hause verlor. Deutet hierauf bereits die Tatsache hin,
dass er sich nach seinem Amtsverzicht — offenbar in der Hoffnung auf eine weltliche
Karriere in Reichsitalien — in die Umgebung seines Vertrauten Christian I. als
Reichslegaten fiir Italien begab, wo er im Spatsommer/Frithherbst 1180 im Zusam-
menhang der Freilassungsverhandlungen fiir Christian begegnet, so wird sein Sta-
tusverlust in der landgraflichen Dynastie noch deutlicher daran erkennbar, dass
Friedrich fortan nicht mehr an der Herrschaft beteiligt wurde. Wéhrend sein jiingster
Bruder Hermann 1181 iiber seinen regierenden éltesten Bruder Landgraf Ludwig III.
das kleine Fiirstentum Pfalzgrafschaft Sachsen als Reichslehen erhielt und damit in
den Reichsfiirstenstand aufstieg, blieb Friedrich unberticksichtigt, als 1180 die Herr-
schaft Hessen nach dem kinderlosen Tod seines néchst jiingeren Bruders Heinrich
Raspe III. an Ludwig III. als das Haupt der Familie zuriickfiel. Entgegen bisheriger
Gepflogenheit sah Ludwig III. davon ab, die hessischen Herrschaftsgebiete nunmehr
dem Zweitgeborenen — Friedrich — zu iibertragen, was auch noch nach dessen Riick-
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kehr aus Italien moglich gewesen wire. Vielmehr behielt er sie erstmals ein und
belieB sie zusammen mit der Landgrafschaft dauerhaft in seiner Hand. Auch eine
Abfindung in Gestalt einer kleinen neu geschaffenen Herrschaft innerhalb der Land-
grafschaft oder der hessischen Gebiete wie eine Generation zuvor flir den ehemali-
gen Reinhardsbrunner Monch Graf Ludwig von Thamsbriick fand nicht statt.

Als Folge dieser ,Herabstufung* scheint fiir Friedrichs weiteren Lebensweg nur
mehr eine ,,rangniedrigere Ebene*!*® verblieben zu sein. Innerhalb dieser bot sich
ithm — wie man mit weitestgehender Sicherheit erschlieBen darf — schon bald nach
seiner Riickkehr aus Italien durch den Unfalltod des Grafen Gozmar III. von Ziegen-
hain im Juli 1184 die unverhoffte Moglichkeit, durch eine Ehe mit Gozmars Erbtoch-
ter Luchardis dessen Erbe zu erlangen und damit — im Alter von tiber 30 Jahren —
erstmals eine eigene Herrschaft und eine eigene territoriale Basis zu erwerben. Die
Voraussetzungen hierfiir waren um so giinstiger, als diese Eheverbindung zugleich
auch im territorial- und biindnispolitischen Interesse seiner fiirstlichen Briider Land-
graf Ludwigs I1I. und Pfalzgraf Hermanns lag und zweifellos im Einvernehmen mit
thnen erfolgte.

Die mit seiner Einheirat in die Familie der mittel- und niederhessischen Grafen
von Ziegenhain 1184/86 erworbenen Rechte und Giiter boten Friedrich die Grund-
lage fiir eine griafliche Herrschaft in weiter Streulage zwischen dem Raum nordlich
von GieBBen, der Eder und der Region siiddstlich von Kassel mit dem Zentrum Wil-
dungen. Diese stand an Umfang und politischem Gewicht zwar deutlich hinter der-
jenigen der regierenden Linie der Grafen von Ziegenhain zuriick, ermdglichte ihm
aber dennoch die Griindung einer eigenen Nebenlinie der ,Grafen von Wildungen®.
Welch bescheidene Bedeutung diese Linie jedoch spétestens nach Friedrichs Tod
1213/15 unter den nordhessischen Grafen besal3, zeigt die Nennung seines Sohnes
Ludwig erst an flinfter Stelle unter den graflichen Zeugen einer Urkunde, die Land-
graf Hermann I. — der jiingste Bruder Friedrichs und Oheim Ludwigs — im Jahre
1215 ausstellte.

Mit dieser Einstufung durch den regierenden Vertreter der ludowingischen
Dynastie spiegelt die Urkunde von 1215 gleichsam exemplarisch wider, wie weit die
Ebenen zwischen dem nach dem Bruch von 1175/78 nicht mehr an der Herrschaft
beteiligten Landgrafensohn Friedrich und seinem zum hochsten Reprisentanten des
ludowingischen Hauses aufgestiegenen jiingsten Bruder Hermann I. auseinander
lagen. Wihrend Friedrich dank seiner Gemabhlin {iber die Grafschaft einer Ziegen-
hainischen Nebenlinie im mittleren und nérdlichen Hessen verfiigte, stand Hermann I.
(f 1217) als Inhaber der Reichsfiirstentiimer Landgrafschaft Thiiringen und Pfalz-

136 S0 bereits WELLER, Heiratspolitik (wie Anm. 4), S. 625 f. (Zitat), dessen Hinweis auf Friedrichs ,,pro-
blematischen Lebensweg™ als Ursache fiir seine Einheirat in eine gréafliche Familie die vorangehende
Studie durchaus bestétigen konnte.
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grafschaft Sachsen sowie der umfangreichen Herrschaft Hessen an der Spitze des
damals groBten weltlichen Herrschaftskomplexes in der Mitte des Reiches. Wéhrend
Friedrich unter seinen wenigen Herrschaftszentren und Burgen die kleine Burg und
Siedlung Wildungen zum Hauptort seiner graflichen Herrschaft ausbaute, betrieb
Hermann, gestiitzt auf eine vielkopfige adelige Vasallitit und eine breite Ministeria-
litdt, eine weitrdumige Stiadte- und Burgenpolitik und erhob seine Residenzen Wart-
burg/Eisenach, Neuenburg, Weilensee und Creuzburg zu Zentren glanzvoller Repré-
sentation und fiirstlichen Mézenatentums. Wahrend Friedrichs politisches Aktionsfeld
sich auf Zeugenhilfe, Gerichtsbarkeit und Konfliktregelung vorwiegend in Nordhes-
sen beschriankte, war Hermann einer der fithrenden fiirstlichen Akteure der Reichs-
politik, hielt sich hdufig am Konigs- und Kaiserhof auf und nahm in den Jahren 1198
bis 1215 durch seine mehrfachen Parteiwechsel entscheidenden Einfluss auf
staufisch-welfischen Thronstreit.

Konnten die Kontraste zwischen dem reichsfiirstlichen Status Landgraf Her-
manns I. und der griaflichen Ebene seines élteren Bruders Friedrich somit kaum mar-
kanter sein, so blieb doch der hohe personliche Rang, den Friedrich innerhalb seines
herrschaftlichen und personellen Umfeldes einnahm, von seiner eher bescheidenen
politischen und territorialen Stellung weitgehend unberiihrt. Zwar besal} er keine
personliche fiirstliche Standesqualitit, doch war er aufgrund seiner fiirstlichen, ja
koniglichen Abstammung zeitlebens der ranghdchste unter den zahlreichen Ziegen-
hainischen Grafen und wurde als solcher auch von auflen anerkannt.

Als Folge dieses herkunftsbedingten hoheren Ranges blieb Friedrich, wie die
Namengebung seiner Kinder zeigt, trotz seines von seinen Briidern Landgraf Lud-
wig III. und Landgraf Hermann I. bewirkten innerdynastischen Statusverlusts und
dessen weitreichenden Folgen seinen ludowingisch-staufischen Wurzeln weit enger
verbunden als den Ziegenhainischen Traditionen. Entsprechend wurde er von ludo-
wingischer Seite von der landgrédflichen Kanzlei als — abgestuftes — Mitglied der
Familie behandelt, in der Historiographie aber trotz der raumlichen Nachbarschaft
nicht mehr als Angehoriger des ludowingischen Hauses wahrgenommen. Nach dem
Tod Friedrichs (1213/15) und seines Sohnes Ludwig (wohl bald nach 1215) redu-
zierten sich die familidren Verbindungen seitens der ludowingischen Landgrafen auf
den kduflichen Erwerb und die Behauptung des ziegenhainischen territorialen Erbes
thres Oheims Friedrich in Mittel- und Nordhessen und seitens der Grafen von
Ziegenhain und Friedrichs Tochter Sophie auf den hieriiber ausgebrochenen Konflikt
mit ihren ludowingischen Vettern. Mit dem erneuten Ringen um diese Giiter und
Rechte unter Landgraf Ludwigs I'V. Tochter Sophie von Brabant (i 1284) nach dem
Aussterben der Ludowinger im Mannesstamm 1247 endete auch diese letzte Form
familidrer Kohdrenz.

Mit diesen Einzelbefunden lisst die Biographie Friedrichs deutlich erkennen, wel-
che hochrangigen weltlichen und geistlichen Karrierechancen das ludowingische
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Fiirstenhaus seinen mannlichen Mitgliedern auch bei nachgeordneter Erbfolge eroff-
nete, welchen massiven Verlust an Status und Herrschaftsanspruch aber umgekehrt
ein Abbruch dieser Karrierewege oder gar ein Scheitern zur Folge haben konnten.
Im Falle Friedrichs fiihrte das Ende seiner geistlichen Laufbahn trotz seiner Stellung
als Neffe Kaiser Friedrichs 1. zum Abstieg auf die griafliche Ebene auflerhalb des
ludowingischen Herrschaftskomplexes, so sehr er auch aufgrund seiner fiirstlichen
Abstammung an Rang aus dieser herausragte. Das die Familie konstituierende
Bewusstsein der Zugehorigkeit zum ludowingischen Haus blieb zwar trotz dieser
Briiche und trotz der Begriindung einer eigenen dynastischen Linie weiter lebendig,
haftete aber stark an der Person Friedrichs und ging in der nachfolgenden Genera-
tion in Erbstreitigkeiten unter. Fiir die regierenden Mitglieder der Ludowinger — be-
sonders Landgraf Hermann 1. — hingegen zihlte Friedrich als ihr Bruder und Oheim
zweifellos weiter zur engsten Familie, doch diirften seine innerdynastische Herab-
stufung und der damit verbundene Rang- und Machtverlust eher fiir Distanz als fiir
Nihe gesorgt und das Ende des Kohdrenzbewusstseins in der nachfolgenden
Generation beschleunigt haben.

VIII. Schluss

Insgesamt erweist es sich somit, wie die eben skizzierten Ergebnisse zeigen, selbst
bei einer iiberaus liickenhaften Uberlieferungslage als durchaus ertragreich, iiber die
Einzelbiographie auch der eher am Rande stehenden Familienmitglieder wie die des
Landgrafensohnes Friedrich nach den Strukturen, Rangvorstellungen, Karrieremus-
tern und Verhaltensnormen einer hochmittelalterlichen filirstlichen Dynastie wie der
des ludowingischen Landgrafenhauses zu fragen. Nicht zuletzt auf diesem Weg las-
sen sich — wie im Falle Friedrichs — gleichsam von innen und auen her zusétzliche
Hinweise fiir die zentralen Aspekte der familidren Kohédrenz von Hochadelsge-
schlechtern und der fiir sie bewusstseinsbildenden Faktoren zu gewinnen, die weit
tiber die ludowingische Dynastie hinaus auch fiir die Betrachtung vergleichbarer
Familien des 12./13. Jahrhunderts Interesse besitzen.

Der Landgrafensohn Friedrich steht damit ermutigend fiir die Fruchtbarkeit eines
prosopographischen Ansatzes zur Erforschung hochadeliger Familienverbédnde, der
gezielt auch die weniger prominenten Angehorigen in den Blick nimmt. Er ermuntert
zu weiteren Fallstudien dieser Art — sowohl fiir die Ludowinger wie fiir zahlreiche
weitere filhrende Dynastien ihrer Zeit. Zugleich aber auch erinnert er eindringlich
daran, wie sehr individuelle Faktoren, personliche Entscheidungen, schicksalshafte
Konstellationen und Motive, die dem aul3enstehenden Betrachter verschlossen blei-
ben, Biographien wie die des fast vergessenen Ludowingers Friedrich pragten und
sich jeder strukturierenden, verallgemeinernden Analyse entziehen.
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Abb. 2: Urkunde der Grafen von Ziegenhain iiber die Schenkung der Kirche in Reichen-
bach an den Deutschen Orden, August 1207 (HStA Marburg, Urk. 37 Nr. 4)



