PETER WIEGAND

Pfarrvisitation im Bistum Meif3en

Das Zeugnis der articuli seu interrogancia aus der Zeit
Bischof Dietrichs III. von Schonberg (1463—1476)

Als der Leipziger Oberbibliothekar Ernst Gotthelf Gersdorf mit den drei Bdnden des
,Urkundenbuchs des Hochstifts Meillen‘, erschienen zwischen 1864 und 1867, den
Grundstein fiir den ,Codex diplomaticus Saxoniae‘ legte,! war ihm bewusst, dass er
fiir sein Werk zwei wichtige Quellen der spdtmittelalterlichen Bistumsgeschichte
nicht hatte nutzen konnen. Als ,,spurlos verschwunden* galten damals sowohl der
,Liber Salhusii‘, ein unter Bischof Johann VI. von Salhausen (1488—1518) entstan-
denes ,,Verwaltungshandbuch? der hochstiftischen Kanzlei, als auch ,,der Liber
Theodorici, eine sehr umfiangliche Sammlung von Abschriften auf das Hochstift
beziiglicher Urkunden und Actenstiicke, welche B[ischof] Dietrich [III.] von Schon-
berg (1463—[14]76) anlegen liess*.?> Gersdorf kannte beide Codices nur durch einige
Ausziige, die Johann Friedrich Ursinus und Friedrich Konrad Grundmann, zwei Pro-
tagonisten der meinisch-sidchsischen Kirchengeschichtsforschung, im 18. Jahrhun-
dert gefertigt hatten.*

Als die vermeintlichen Deperdita eine Generation spiter im Archiv des Hoch-
stifts Meiflen aufgefunden wurden,’ riickte der ,Liber Salhusii‘, ein Produkt der Be-
mithungen Johanns VI. um die Konsolidierung der Bistumsfinanzen, rasch in das

Zu Geschichte und Stand dieses unentbehrlichen Langzeitvorhabens zuletzt CHRISTIAN SCHUFFELS,
Der ,Codex diplomaticus Saxoniae.® Zum Stand der Arbeiten am Urkundenwerk zur Geschichte
Sachsens, in: Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 154 (2018), S. 33-57.

STEFAN PETERSEN/ENNO BUNz, Perspektiven des kiinftigen Editionsprogrammes der MGH, Teil 2, in:
Mittelalter lesbar machen. Festschrift 200 Jahre Monumenta Germaniae Historica. Grundlagen,
Forschung, Mittelalter, Wiesbaden 2019, S. 74-83, hier S. 82.

Urkundenbuch des Hochstifts Meif3en, hrsg. von ERNST GOTTHELF GERSDORE, 3 Bde. (Codex Diplo-
maticus Saxoniae regiae, 2. Hauptteil, Bde 1-3), Leipzig 18641867 (im Folgenden CDS II 1-3), hier
Bd. 3, S. VIIL

4 Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden, Bibliothek, AA 995 (Grundmann, Codex
diplomaticus episcopatus Misnensis, Bd. 8-9, Codex diplomaticus suppletus, Bd. 2, um 1770);
Séchsische Landesbibliothek—Staats- und Universitéitsbibliothek Dresden, Ms. J 216m, 230, K 38a-b,
280, 283, 284, 286, 286m (Grundmann), Ms. J 54b, 56a, 229, 232, 233, 246, K 290, L 277-280, 282,
283 (Ursinus).

Zur Wiederentdeckung RicHARD BECKER, Ein Original der Meissner Bistumsmatrikel und die Eintei-
lung des Bistums Meiflen, in: Neues Archiv fiir Sdchsische Geschichte und Altertumskunde 23
(1902), S. 193-213, hier S. 194.
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Blickfeld der Historiker, weil er unter anderem die bis dahin nur aus Abschriften
bekannte Mei3ner Bistumsmatrikel von 1495 enthalt.® Der ,Liber Theodorici‘ hinge-
gen stand bisher im Schatten, obwohl auch er seinem Namensgeber als Vademecum
fiir dessen Regierungsarbeit diente und viele ungedruckte Quellen bereithélt.” Grob
geschitzt diirfte bisher maximal ein Drittel der Texte publiziert sein. Als typisches
Mischbuch umfasst die Handschrift neben Urkunden zum hochstiftischen Giiter-
besitz und urbariellen Notizen umfangreiche Geschiftskorrespondenz, die unter an-
derem den Einsatz des papstlichen Legaten Rudolf von Riidesheim gegen den 1466
gebannten Georg Podiebrad betrifft.® Dazu kommt pragmatisches Schriftgut,” dessen
thematisches Spektrum von Vasallenverzeichnissen iiber Hof- und Gottesdienst-
ordnungen bis hin zu heilkundlichen Traktaten reicht.!” Einen Schwerpunkt bilden
Dokumente der Rechtspflege, darunter Akten aus Verfahren, an denen Bischof
Dietrich als Richter oder Partei beteiligt war, Spriiche der Leipziger Juristenfakultét
und anonyme consilia, etwa zum klerikalen Standes- und Testierrecht. Besonderes
Interesse verdienen schlieBlich die zahlreichen Belege fiir Dietrichs Wirken als
geistlicher Ordinarius. Sie betreffen bereits Bekanntes wie seine auf Initiative der
Wettiner begonnenen Klostervisitationen,'' bieten aber auch Inedita, die ein neues
Licht auf die Reforminteressen des Bischofs werfen.

Warter Haupt, Die Meiiner Bistumsmatrikel von 1495 (Quellen und Forschungen zur séchsischen
Geschichte 4), Dresden 1968.

Dies legt die zeitgenossische Bezeichnung des Amtsbuchs (Archiv des Hochstifts Meilen, A 1 a)
nahe, die der 1504 unter Johann VI. angelegte Index (Bl. 1r-10v) iiberliefert: qui dicitur Liber mag-
nus episcopi Theoderici. Die Eintrdge stammen von verschiedenen Handen und lassen keine Ord-
nung erkennen. Das Gros der Texte datiert in den Pontifikat Dietrichs III., doch finden sich auch
dltere Dokumente. Eine Blindpridgung des 16. Jh. (?) auf dem Vordereinband lautet: L/IBER
THEODORICI EPISCOPI MISNEN: DE AO 1450. Ob dies darauf hindeutet, dass Diectrich den
Codex schon wihrend seiner Tétigkeit als Dompropst fithren lie3, muss hier offen bleiben.

Dazu Husert ErmiscH, Studien zur Geschichte der sdchsisch-bohmischen Beziehungen 1464—1471,
in: Neues Archiv fiir Sdchsische Geschichte und Altertumskunde 1 (1880), S. 215-266, 2 (1881),
S. 1-49.

Zum Begriff Kurt ANDERMANN, Pragmatische Schriftlichkeit, in: Werner Paravicini (Hg.), Hofe und
Residenzen im spatmittelalterlichen Reich, Bd. 3 (Residenzenforschung 15, 3), Ostfildern 2007,
S. 37-60, hier besonders S. 37.

Liber Theodorici (wie Anm. 7), Bl. 46r-v, mit einer Abhandlung tiber die Kritze; ohne Quellenangabe
gedruckt bei Ebuarp MacHaTscHEK, Geschichte der Bischofe des Hochstifts Meiflen in chronologi-
scher Reihenfolge, Dresden 1884, S. 511-517.

Dazu der Uberblick bei WiLLI RITTENBACH/SIEGFRIED SEIFERT, Geschichte der Bischofe von Meifen
9681581 (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 8), Leipzig 1965, S. 328-330.
Einschlagige Dokumente aus dem ,Liber Theodorici® finden sich nach spéteren Abschriften in CDS
IT 3 (wie Anm. 3), S. 153 f. Nr. 1067 [BI. 238r-v], S. 159-161 Nr. 1075 [BLl. 262r-v] — zu dieser ,,Re-
formordnung®™ MANFRED ScHULZE, Fiirsten und Reformation. Geistliche Reformpolitik weltlicher
Fiirsten vor der Reformation (Spatmittelalter und Reformation N. R. 2), Tiibingen 1991, S. 129-132
mit Anm. 79 — Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Kldster, hrsg. von HUBERT ERMISCH
(Codex Diplomaticus Saxoniae regiae, 2. Hauptteil, Bd. 6), Leipzig 1879 (im Folgenden: CDS II 6),
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Unter diesen finden sich die im Anhang abgedruckten Visitationsartikel (articuli seu
interrogancia), die im Fokus dieses Beitrags stehen sollen. Der Text, der, wie sein
Uberlieferungszusammenhang nahelegt, auf die Verhiltnisse in der Didzese MeiBlen
zugeschnitten war, besteht aus drei Abschnitten: 26 Fragen richten sich an den Seel-
sorgeklerus (Teil A), 19 Fragen an die Laiengemeinden (Teil B), 21 Fragen an regu-
lierte Stiftsherren (Teil C). Letztere zielen, ungeachtet des eng gefassten Titels, auf
die Ménnerstifte und -kloster insgesamt, wie Inhalt und Begrifflichkeit schnell
erkennen lassen. Bedeutsam ist die Quelle vor allem deshalb, weil sie neben der
Klostervisitation, die in den mitteldeutschen Bistiimern unter den Einfluss der welt-
lichen Landesherrschaft geraten war,'? auch auf das Feld der Pfarrvisitation und der
archidiakonalen Sendgerichtsbarkeit fiihrt. Beide Einrichtungen spielten in der
ortlichen Uberlieferung bisher nur eine geringe Rolle, und iiber den Laiensend ist
generell, wie Enno Biinz jlingst betont hat, in ,,den letzten Jahrzehnten nur wenig
gearbeitet worden®."> So geben die articuli den Anlass, sich am Beispiel Meiflens
noch einmal mit diesen eng verwandten, fiir den Alltag der spatmittelalterlichen
Pfarrei so wichtigen Institutionen zu befassen, die in der Forschung mit Blick auf
das Spéatmittelalter als weitgehend verkiimmert gelten.'*

Als normativer Text gewidhrt der Fragenkatalog des ,Liber Theodorici® zwar
keinen unmittelbaren Einblick in die Praktiken von Visitation und Send, fiir die es
in Mei3en tiberhaupt an Quellen mangelt,'® erlaubt jedoch Riickschliisse auf die

S. 364-366 Nr. 402 [BI. 260r-261r]. Ungedruckt scheint die visitacio claustri in Sornick [Sornzig]
[BL 263r-264r = Grundmann, Codex (wie Anm. 4), Bd. 8, Bl. 3024-3025b] zu sein.

Dazu neben der in voriger Anm. genannten Literatur auch: CHrisTopH VOLKMAR, Reform statt Refor-
mation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488—1525 (Spatmittelalter, Humanismus,
Reformation 41), Tiibingen 2008, S. 251-263.

Enxno Bunz, Die mittelalterliche Pfarrei. Ausgewéhlte Studien zum 13.—16. Jahrhundert (Spéatmittel-
alter, Humanismus, Reformation; Studies in the Late Middle Ages, Humanism and the Reformation
96), Tiibingen 2017, S. 73 f.

Vgl. etwa CHrisTiaN PETERS, Visitation I. Kirchengeschichtlich, in: Theologische Realenzyklopédie,
Bd. 35, Berlin 2003, S. 151-163, hier S. 152. Zu Pfarrvisitation und Sendgericht in den mittel-
deutschen Bistlimern WALTER SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, Bd. 2 (Mittel-
deutsche Forschungen 27/2), Koln/Wien 1983, S. 491 f., 497 f.; HEinz WIESSNER, Das Bistum Naum-
burg 1,1: Die Diozese (Germania Sacra N. F. 35,1), Berlin/New York 1997, S. 254-260. — Zur
Pfarrvisitation allgemein ALBERT Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 5, 1, 8. Aufl., Berlin/
Leipzig 1954, S. 150 f., 181-185; Goran INGER, Das kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen
Schweden (Bibliotheca theologiae practicae 11), Lund 1961, S. 29-156; PETER THADDAUS LANG,
Artikel: Visitation. I. Historisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10: Thomaschristen bis
Zytomyr, 3., vollig neu bearb. Aufl., Freiburg 2001, Sp. 816 f. Zum Sendgericht allgemein vgl. die in
Anm. 22 genannte Literatur.

Die ersten Belege fiir bischofliche Visitationen stammen erst aus der frithen Reformationszeit. Sie
fanden bereits unter wesentlicher Beteiligung landesherrlicher Visitatoren statt: HEiko JapaTz, Zwi-
schen Reform und Bewahrung. Altgldubige Visitationsordnungen des 16. Jahrhunderts in Sachsen,
in: Irene Dingel/Armin Kohnle (Hgg.): Gute Ordnung. Ordnungsmodelle und Ordnungsvorstellun-
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Strukturen und Akteure der Pfarr- und Gemeindeaufsicht. Dazu ist zunéchst (1.) die
Gattung der Quelle zu bestimmen. Nach einem Reslimee dessen, was iiber Pfarr-
visitation und Sendgericht im Bistum Meiflen bisher bekannt ist (2.), soll, mit dem
Blick auf die Entwicklung in anderen Regionen, der Versuch unternommen werden,
Entstehungskontext und Zweck der articuli zu bestimmen (3.). Ihre Bedeutung fiir
die Klostervisitation kann dabei nur ganz am Rande gestreift werden, ebenso wie
eine tiefergehende Kommentierung ihrer Materien in diesem Rahmen unterbleiben
muss.

1. Zur quellenkundlichen Einordnung der articuli

Formal betrachtet handelt es sich bei den MeiBiner Visitationsartikeln um ein Inter-
rogatorium — einen Fragenkatalog, der dem kirchlichen Visitator als Leitfaden fiir
seine Untersuchung diente. Neben Protokollen, Urkunden, Mandaten, Predigten und
Traktaten gehoren die Interrogatorien zu den raren Zeugnissen geistlicher Aufsicht-
spraxis aus der Zeit vor der Reformation. Siecht man von hochmittelalterlichen Vor-
bildern wie den /libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis des
Regino von Priim (1 915) an dieser Stelle ab,'¢ finden sich Beispiele aus der Ordens-
und Pastoralvisitation schon im 13. Jahrhundert, vermehrt jedoch erst nach 1400."7
Interrogatorien fiir die spatmittelalterliche Pfarrvisitation wurden auf Didzesan-
synoden verabschiedet oder als Gebrauchstexte schriftlich fixiert.'® Indirekt erschlie-
Ben lassen sie sich unter bestimmten Voraussetzungen aus den — in der Zeit vor 1500

gen in der Reformationszeit (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen
Orthodoxie 25), Leipzig 2014, S. 141-151.

Das Sendhandbuch des Regino von Priim. Lateinisch-Deutsch, hg. und iibersetzt von WiLFRIED HART-
MANN (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéacht-
nisausgabe 42), Darmstadt 2004, hier S. 237-251.

Zpexka Hrepikova, Ceska visitaéni interrogatoria do pocatku 15. stoleti, in: Ceskoslovensky &asopis
historicky 16 (1968), S. 71-98; NokL CouLET, Les visites pastorales (Typologie des sources du moyen
age occidental 23), 2. Aufl., Turnhout 1985, S. 34-36. — Zur Ordensvisitation JORG OBERSTE, Die
Dokumente der kldsterlichen Visitationen (Typologie des sources du moyen age occidental 80), Turn-
hout 1999, S. 84-89. — Zur Entwicklung in den evangelischen Landeskirchen und im nachtridentini-
schen Katholizismus ErRNST WALTER ZEEDEN/PETER THaDDAUS LANG (Hgg.): Repertorium der
Kirchenvisitationsakten aus dem 16. und 17. Jh., Bd. 1, 2, 1-2, Stuttgart 1982-1987; PETER THADDAUS
Lang, Die Kirchenvisitationsakten des 16. Jahrhunderts und ihr Quellenwert, in: Rottenburger Jahr-
buch fiir Kirchengeschichte 6 (1987), S. 133-153; Ders., Reform im Wandel. Die katholischen Visita-
tionsinterrogatorien des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Ernst Walter Zeeden/Ders. (Hgg.): Kirche und
Visitation. Beitrdge zur Erforschung des frithneuzeitlichen Visitationswesens in Europa (Spatmittel-
alter und Frithe Neuzeit 14), Stuttgart 1984, S. 131-190.

18 Hrepikova, Interrogatoria (wie Anm. 17), S. 73 f.; LanG, Reform (wie Anm. 17), S. 132.
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ebenfalls selten iiberlieferten — Visitationsprotokollen.'” Manche Vertreter der Gattung
richten sich allein an den Seelsorgeklerus, andere an Geistliche und Laien zugleich.
Letztere stehen den im 15. Jahrhundert aufkommenden Sendweistiimern nahe, deren
Frageartikel fiir das archidiakonale Sendgericht {iber die weltlichen Pfarrgemeinden
bestimmt waren, nicht selten aber auch dem Verhor der Pfarrer dienten.?° In Form
und Inhalt lassen sich diese ,zweigleisigen® Send- und Visitationsinterrogatorien
kaum voneinander abgrenzen.

Da die Pfarrvisitation im Spétmittelalter meist in den Hianden der Archidiakone,
Landdekane und Erzpriester lag, aber auch vom Bischof oder dessen Kommissaren
ausgeiibt werden konnte, sind die Interrogatorien ohnehin oft keiner bestimmten
Sphire zuzuordnen.?! Dies gilt auch fiir die Meiiner articuli, die Niederklerus,
Regulargeistliche und Laien gemeinsam in den Blick nehmen. Betrachtet man allein
ihre Materien, hitten sie sowohl in der Kloster- als auch der Pfarrvisitation oder im
Sendgericht, mithin vom Ortsordinarius ebenso wie von den lokalen Amtstragern
der Kirche genutzt werden konnen. Hinzu kommt, dass sich Pfarrvisitation und Send

19" Beispiele bischoflicher Visitationen innerhalb der Germania Sacra: La visite des églises du diocése de

Lausanne en 1416-1417 (Mémoires et documents publiés par la Société d‘histoire de la Suisse
romande. Seconde série 11), Lausanne 1921; La visite des églises du diocése de Lausanne en 1453,
hrsg. von ANsGAR WILDERMANN und VERONIQUE PAscHE, 2 Bde. (Mémoires et documents publiés par la
société d’histoire de las suisse Romande, 3e série 19-20), Lausanne 1993; Justus HASHAGEN, Zur
Sittengeschichte des westfilischen Klerus im Mittelalter, in: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte
und Kunst 23 (1904), S. 10-149 [Visitation im kdlnischen Westfalen durch den erzbischoflichen
Offizial 1456—-1458]; Franz Xaver BucHNER, Kirchliche Zustinde in der Didzese Eichstitt am
Ausgange des XV. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Didzesan- und Lokalgeschichte nach den
Visitationsprotokollen von Vogt [1480], in: Ders., Kirche und Frommigkeit im spatmittelalterlichen
Bistum Eichstitt. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. von Enno Biinz/Klaus Walter Littger (Schriften der
Universitétsbibliothek Eichstétt 36), St. Ottilien 1997, S. 83-198; PauL Ma/MARIANNE Popp, Das
Regensburger Visitationsprotokoll von 1508, in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 18
(1984), S. 7-316. — Archidiakonale Visitationen: Ivan HrLAvAceEk/ZpENKA HLEDIKOVA (Hgg.),
Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379—1382 per Paulum de Janowicz
archidiaconum Pragensem factae, Praha 1973; CuristiaNn ScawaB, Ein Archidiakon sieht nach dem
Rechten. Untersuchung fragmentarisch erhaltener Visitationsakten aus dem spédten 14. Jahrhundert,
in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 43 (2009), S. 49-79; VicTor CARRIERE,
Une visite synodale dans I‘ancien archidiaconé de Carden (Diocése de Tréves), in: Revue des
questions historiques N. S. 48 (1912). S. 117-141 [1475].

Quellen zur Geschichte der Sendgerichte in Deutschland, hrsg. von ALBERT MicHAEL KOENIGER,
Miinchen 1910. Einen Fragenkatalog (inquisitio) fiir die Visitation von Pfarrklerus und Laien aus
dem Bistum Eichstitt (1452) druckt FrRanz XaveEr BucHNER, Neue Aktenstiicke zur Reformtatigkeit
des Bischofs Johannes II1. von Eich, in: Pastoralblatt des Bistums Eichstétt 56 (1909), S. 41-143, 57
(1910), S. 1-138; zitiert nach dem Separatdruck u. d. T.: Johann III., der Reformator des Bistums.
Neue Aktenstiicke (Forschungen zur Eichstitter Bistumsgeschichte 1), Eichstétt 1911, S. 42-48.
HrepikOVA, Interrogatoria (wie Anm. 17), S. 75; PaverL KrAFL, Vizitacni interrogatorium z olo-
mouckého kodexu M 1I 130. Edice pramene, in: Helena Krmickova u. a. (Hgg.): Querite primum
regnum Dei. Sbornik ptispévkiu k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, S. 497-505.

20

21
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im Spétmittelalter, ungeachtet ihrer idealtypischen Merkmale — Send als iurisdictio
ordinaria iiber Laien in Form des Riigeverfahrens, bei dem Sendzeugen (testes syn-
odales) die Vergehen zur Anzeige brachten,?” Visitation als Ermittlung und correctio
der Vergehen von Klerus und Laien durch Bischof und Archidiakone —, begrifflich
und praktisch nur schwer unterscheiden lassen. Dass es das Sendgericht auch in
Mitteldeutschland gab, steht dabei auBler Frage, doch fehlt {iber seine ,,Zustdndigkeit
und tiber das Verfahren [...] jede Nachricht“,> so dass die Grenze zwischen den bei-
den Einrichtungen hier umso schwerer zu ziehen ist.

Einerseits gebrauchen die Quellen die Begriffe visitatio und synodus im Sinne des
Sendgerichts oft synonym, andererseits kann synodus sowohl fiir den Laiensend
(Pfarrsynode) als auch die vom Bischof (Didzesansynode) oder lokalen Amtstragern
einberufenen Klerusversammlungen (Archidiakonats-, Dekanatssynode) stehen. Als
die konziliare Gesetzgebung des 15. Jahrhunderts das aus dem Sendgericht geldufige
Modell der Riigezeugen auf die Visitationspraxis libertrug, verschwammen die
Grenzen zwischen den beiden Institutionen noch mehr.?* Bischéfe ordneten seitdem
Visitationen an, bei denen thre Kommissare durch festes synodales unterstiitzt wur-
den,? und Archidiakone nahmen die Klerusvisitation oftmals ,,auf den gewdhnli-
chen Sendgerichten vor.?¢ Auch wenn das Sendgericht ,,dem Zwecke der Visitation

22 Zum Sendgericht PauL Hinscrius, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht

auf Deutschland, Bd. 5, 1, Berlin 1895, S. 425-448; ALBERT MicHAEL KOENIGER, Die Sendgerichte in

Deutschland, Bd. 1, Miinchen 1907; DaNIEL LAMBRECHT, De parochiale synode in het oude bisdom

Doornik gesitueerd in de Europese ontwikkeling (11de eeuw—1559) (Verhandelingen van de

Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié. Klasse der

Letteren 46, 113), Briissel 1984; JurGeN WEITZEL, Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen

zum Rechtsverstdndnis im frdnkisch-deutschen Mittelalter, 2 Bde. (Quellen und Forschungen zur

hochsten Gerichtsbarkeit im alten Reich 15), Koln/Wien 1985, Teil 2, S. 1124-1145 (zu dessen These,
wonach die Sendzeugen mit der Zeit zu Urteilern wurden, Franz Kerrr, Die Urteilsfindung im Send-
gericht. Kritische Anmerkungen zu Jirgen Weitzels ,,Dinggenossenschaft und Recht®, in: Rechts-
historisches Journal 8 [1989], S. 397-407). — Mit Ausblick auf die friithneuzeitliche Entwicklung auch

ANDREAS Horzewm, Religion und Lebensformen. Katholische Konfessionalisierung im Sendgericht

des Fiirstbistums Miinster 1570—1800 (Forschungen zur Regionalgeschichte 33), Paderborn 2000,

S. 55-64.

ScHLESINGER, Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 14), S. 498.

Wie Anm. 61-64. Von begrifflicher ,,Verquickung von Send und Visitation* spricht BERNHARD

Panzrawm, Die Gerichtsbarkeit der schlesischen Archidiakone im Mittelalter, in: Zeitschrift des Ver-

eins fiir Geschichte Schlesiens 72 (1938), S. 161-184, hier S. 168-170. Vgl. auch CARRIERE, Visite

(wie Anm. 19), S. 120, 132.

2 Wie Anm. 63.

26 EUGEN BAUMGARTNER, Geschichte und Recht des Archidiakonates der oberrheinischen Bistiimer mit
Einschluss von Mainz und Wiirzburg (Kirchenrechtliche Abhandlungen 39), Stuttgart 1907, S. 166;
Nikoraus HiLLING, Beitrdge zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung des Bistums Halberstadt
im Mittelalter, Teil I: Die Halberstadter Archidiakonate, Lingen/Ems 1902, S. 101 f., 108; Luzian
PrLEGER, Untersuchungen zur Geschichte des Pfarrei-Instituts im Elsal. Die Sendgerichte und
Kirchenvisitationen in: Archiv fiir elsdssische Kirchengeschichte 9 (1934), S. 76-106, hier S. 84-86.

23
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nur nebenbel nutzbar gemacht worden ist* und ihm die Geistlichen formal gesehen
nicht unterworfen waren,?’” kann sein vielerorts schon im 14. Jahrhundert einsetzen-
der Riickzug als ein Amalgamierungsprozess beider Institutionen gedeutet werden,
was nicht zuletzt darin zum Ausdruck kommt, dass Fragen an die Pfarrgeistlichen in
vielen Sendweistiimern, dhnlich den MeiBner articuli, gleichberechtigt neben jenen
an die Pfarrgemeinde stehen.?® Dabei ist das Verhor der Kleriker, das als ,geheimes*
Verfahren bereits im Rahmen des hochmittelalterlichen Sends tiblich war, offenbar
weiter als ein von der Befragung der Laienzeugen separater Akt durchgefiihrt wor-
den,” was auch einer der Griinde dafiir sein konnte, dass man etwa im Erzbistum
Koln ,,zeitweise nicht einmal zwischen Pfarrsend und Dekanatskapitel zu unter-
scheiden® wusste.*

2. Pfarrvisitation und Laiensend im Bistum Meif3en

Ungeachtet einer zuletzt immer starker differenzierten Beurteilung der Reform-
aktivitdten mitteldeutscher Ordinarien in der Zeit um 1500°' fehlt es nicht nur im
Fall Meiflens an greifbaren Belegen dafiir, dass Bischofe und Archidiakone ihre
Pflicht zur regelmédfigen Durchfiihrung von Pfarrvisitationen im spiaten Mittelalter
auch nur anndhernd erfiillten. An Hinweisen auf den archidiakonalen Send mangelt

— Nach Jurius Krieg, Der Kampf der Bischofe gegen die Archidiakone im Bistum Wiirzburg
(Kirchenrechtliche Abhandlungen 82), Stuttgart 1914 (Ndr. Amsterdam 1965), S. 168, ,,unterlagen
[Geistliche] im Bistum Wiirzburg entgegen dem kanonischen Recht der Sendvisitation®. Vgl. auch
die Gerichtsordnung Bischof Gottfrieds IV. von Wiirzburg (1447); JosepH MaRria ScHNEIDT, Thesaurus
Turis Franconici, Bd. 2, 3, Wiirzburg 1787, S. 540-582, hier S. 562: wan die [ Archidiakone] daf3 Ambt
der Visitierung, das ist den Sende, halden.

27 Hinschius, System, Bd. 5, 1 (wie Anm. 23), S. 443.

2 So im modus celebrandi sanctam synodum laicalem fiir die Propstei St. Peter vor Mainz (1487), wo

die Befragung der Pfarrer sogar groBeren Raum einnimmt als die der Sendzeugen; KoenIGER, Quellen

(wie Anm. 20), Nr. 64. Weitere Beispiele ebd., Nr. 5, 84. — Ahnliche Befunde bei WoLr-HEmo

Struck, Die Sendgerichtsbarkeit am Ausgang des Mittelalters nach den Registern des Archipresbyte-

rats Wetzlar. Ein Beitrag zur Geschichte der sittlichen Zusténde und des kirchlichen Lebens am Vor-

abend der Reformation, in: Nassauische Annalen 82 (1971), S. 104-145, hier S. 128-130.

Darauf deutet auch hin, dass die Fragen an Klerus und Laien teilweise identisch waren; HiLLING, Bei-

trage (wie Anm. 26), S. 101; PrLEGER, Untersuchungen (wie Anm. 26), S. 86. Zum Hochmittelalter

KOENIGER, Sendgerichte (wie Anm. 23), S. 152.

30 WiLnELM JaNssEN, Das Erzbistum Ko6In im spéten Mittelalter 1191-1515, Teil 2 (Geschichte des Erz-

bistums Koln 2, 2), K6ln 2003, S. 131-145, das Zitat S. 136.

VoLkMAR, Reform (wie Anm. 12), S. 207-213; PETER WIEGAND, Thilo von Trotha als geistlicher Ordi-

narius, in: Enno Biinz/Markus Cottin (Hgg.): Bischof Thilo von Trotha (1466—1514). Merseburg und

seine Nachbarbistimer im Kontext des ausgehenden Mittelalters (Schriften zur séchsischen Ge-

schichte und Volkskunde 64), Leipzig 2020, S. 257-325, hier besonders S. 261-264.
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es flir das 15. Jahrhundert gédnzlich.’> Zwar liee sich vermuten, dass kirchliche
Amtshandlungen, die nach kanonischer Norm mindestens jdhrlich vorzunehmen
waren, nicht immer schriftlichen Niederschlag erzeugten, doch zeichnen auch die
kritischen Stimmen der Zeit und wiederholt eingeschérfte Regularien ein defizitires
Bild.** Dem entspricht, dass die Aufsicht iiber den Niederklerus zunehmend von
weltlichen Akteuren besetzt wurde.** Zu beachten ist hier zudem, dass die schriftli-
che Fixierung der Ergebnisse schon den Zeitgenossen als Ausweis fiir den
nachhaltigen Vollzug einer Visitation galt,* so dass man durchaus mit einer groferen
Zahl an Belegen rechnen konnte — wenn es denn Visitationen in der vorgeschriebe-
nen Frequenz gegeben hatte.*

Obwohl die Aufsicht liber den Pfarrklerus auch in den Bistiimern der Kirchen-
provinz Magdeburg iiberwiegend in den Hidnden der Archidiakone und Erzpriester
lag, haben die Ordinarien, wie etwa die Vorbehaltsklauseln bei Inkorporationen zei-
gen,’” ihr Visitationsrecht, mit dem Einkiinfte wie Prokurationen und Buf3gelder ver-
bunden waren, stets verteidigt. Der Bischof von Brandenburg hat es noch im friihen
15. Jahrhundert personlich wahrgenommen.*® Auch die Magdeburger Erzbischofe
visitierten ihre Suffragandiozesen. In Meiflen ist zwar kein solcher Fall belegt, doch
kam es hier zeitweise zu Visitationen der Prager Erzbischofe in ihrer Funktion als
legati nati.** Wie hartnickig die Mei3ner Bischofe fiir ihre Visitationsbefugnisse
kampften, zeigt der 1362 vom Papst zugunsten Johanns I. von Kirchberg (1342—
1370) entschiedene Streit um die Exemtion des Klosters Chemnitz. Der dortige Abt
hatte neben der Visitation seines Hauses auch die bischdfliche Visitation der

32 ScHLESINGER, Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 14), S. 491-499; VoLkMmAR, Reform (wie Anm. 12),

S.210f.
3 Wie Anm. 52, 53, 59.
3% JansseN, Erzbistum (wie vorige Anm.), S. 133; CurisToPH VOLKMAR, Die Pfarrei im Blickfeld der
Obrigkeit. Aufsicht und Reform durch Bischofe, Landesherren und Stidte, in: Enno Biinz/Gerhard
Fouquet (Hgg.), Die Pfarrei im spéten Mittelalter (Vortrage und Forschungen 77), Ostfildern 2013,
S. 97-130; DErs., Reform (wie Anm. 12), S. 265-405.
Vgl. unten Anm. 52.
3¢ Vgl. hier auch VOLKMAR, Pfarrei (wie Anm. 34), S. 107.
37 Urkundenbuch der Stadt Grimma und des Klosters Nimbschen, hrsg. von Lupwic Scamipt (Codex
Diplomaticus Saxoinae regiae, 2. Hauptteil, Bd. 15), Leipzig 1895 (im Folgenden: CDS 1I 15), S. 19 f.
Nr. 24 (29. November 1333).
Gustav ABB/GoTTFRIED WENTZ, Das Bistum Brandenburg, Bd. 1 (Germania Sacra A. F. 1, 3), Berlin/
Leipzig 1929, S. 15, 46, 108, 202.
Wie Anm. 53. Zu den Magdeburger Erzbischéfen ScHLESINGER, Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 14),
S. 590. — In MeiB3en ist noch an die politisch aufgeladene Visitation zu denken, die Erzbischof Sieg-
fried III. von Mainz in pépstlichem Auftrag wéihrend des aufziehenden Interregnums in den Kirchen-
provinzen Magdeburg und Prag durchfiihrte. Siegfried hat sie an den Ortsbischof delegiert; CDS 11 1
(wie Anm. 3), S. 116 f. Nr. 127, S. 118 Nr. 129 (26. Oktober 1244); dazu WoLF RupoLr Lutz, Hein-
rich der Erlauchte (1218-1288) Markgraf von Meiflen und der Ostmark (1221-1288) Landgraf von
Thiiringen und Pfalzgraf von Sachsen (1247-1263) (Erlanger Studien 17), Erlangen 1977, S. 193 {.
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Weltgeistlichen und Laien in seinem Archidiakonat zu verhindern versucht.*’ Hier
wird deutlich, dass die Bestrebungen zur Einddimmung der archidiakonalen Macht-
fiille keineswegs aussichtlos waren, auch wenn es dazu, wie in diesem Fall, schon
einmal eines aufwindigen Kurienprozesses bedurfte.

Die Sendgerichtsbarkeit, die als kirchliches Sittengericht aus der bischoflichen
Pfarrvisitation erwachsen und im Westen des Reichs schon frith zu einem exklusiven
Forum fiir Laien geworden war, muss auch in den mitteldeutschen Didzesen seit
dem 13. Jahrhundert als Reservat der Archidiakone betrachtet werden. In Mittel- und
Norddeutschland lebte der mit der Diozesansynode verbundene Bischofssend zwar
als privilegierter Gerichtsstand des Adels noch lidnger fort als in anderen Regionen,
erlosch im Lauf des 14. Jahrhunderts aber auch hier, als die Bischofssynode infolge
der Bestimmungen des IV. Laterankonzils von 1215 vorwiegend legislative Aufgaben
tibernahm. Trotzdem spielte sie weiter eine wichtige Rolle als Aufsichtsorgan iiber
den Klerus und — wenngleich dies urspriinglich nur fiir die Provinzialsynode galt — als
Scharnier zwischen der bischoflichen Gesetzgebung und der Visitation.*! Erstere
reagierte mitunter gezielt auf die bei der Visitation festgestellten Méingel und gab
letzterer wiederum den organisatorischen und materiellen Rahmen vor.*

Da genauere Hinweise zur prozessualen Form des Sendgerichtsverfahrens fiir
Meil3en und die anderen mitteldeutschen Bistiimer fehlen, ldsst sich nur vermuten,
dass Sendurteile auch hier nach dem Vorbild des frinkischen Riigegerichts aufgrund
der Befragung von Sendzeugen (testes synodales) gefillt wurden. Eine pépstliche
Urkunde von 1201 fasst erstmals die archidiakonale Jurisdiktionsgewalt im Bistum
Meiflen mit dem Begriff ius synodale,” in dem sowohl die Aufsicht iiber den Klerus,
wie er auf den Archidiakonatssynoden ausgeiibt wurde, als auch der Laiensend
anklingt. 1152 ist das Sendgericht des Naumburger Dompropsts erwdhnt, und 1269

40 CDSII 6 (wie Anm. 11), S. 294-313 Nr. 361.

4" Der Konzilskanon 6 verpflichtet die Provinzialsynode zur Berufung von viri honesti, die regelmiBig
iiber Misssténde in den Ortskirchen berichten sollten: The general councils of Latin Christendom.
From Constantinople IV to Pavia-Siena (869-1424), hrsg. von ANTONIO GARCiA Y GARciA u. a. (Con-
ciliorum oecumenicorum generaliumque decreta 2, 1), Turnhout 2013, S. 170. Obwohl der Begriff
hier nicht fallt, hat dies bereits Wilhelmus Durandus d. J. als eine Form der Visitation gedeutet; dazu
EricH MEUTHEN, Die Synode im Kirchenverstdndnis des Nikolaus von Kues, in: Winfried Becker/
Werner Chrobak (Hgg.), Staat, Kultur, Politik. Beitrdge zur Geschichte Bayerns und des Katholizis-
mus. Festschrift zum 65. Geburtstag von Dieter Albrecht, Kallmiinz 1992, S. 11-25, hier S. 15 f.;
PeTER WIEGAND, Didzesansynoden und bischdfliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin. Zur
Entwicklung des partikularen Kirchenrechts im spatmittelalterlichen Deutschland (Verdffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Pommern V 32), K&ln/Weimar/Wien 1998, S. 14-21, 74-85.

42 Dazu exemplarisch BucHNER, Zustidnde (wie Anm. 19), S. 84-93 [1480]. Ein friihes Beispiel fiir die
Verkettung von Statutengesetzgebung, Visitation und nachfolgender Synode findet sich 1327 in
Konstanz; KonsTANTIN MaAIER, Die Konstanzer Diozesansynoden im Mittelalter und der Neuzeit, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5 (1986), S. 53-70, hier S. 56 f.

4 CDSII 1 (wie Anm. 3), S. 66 f. Nr. 68 (4. Juni 1201), hier S. 67.
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horen wir im Bistum Merseburg von Sendterminen (synodalia) der Archidiakone,
wobei hier offen ist, ob damit Versammlungen der Pfarrer oder der Laiensend ge-
meint waren.* In der Didzese Brandenburg besall der Propst des Klosters Zehdenick
nachweislich seit 1289 das Recht, in den Klosterpfarreien den Send zu veranstalten
und die mit ihm verbundene procuratio zu erheben.*

In MeiBlen hielten den Send zunéchst auch die Erzpriester ab, was allerdings
keine mit den Archidiakonen alternierende Zustidndigkeit wie etwa im Erzbistum
Koln implizierte,* sondern den im Sachsenspiegel definierten Sendgerichtsstinden
entsprach, der die Schoffenbaren dem bischoflichen, Pfleghafte dem archidiakona-
len, Landsassen dem dekanalen Send unterstellt.*” Wie das bischofliche Gericht trat
auch die iurisdictio der lokalen Kirchenfunktionére in Konkurrenz mit der landes-
herrlichen Gewalt. Nach heftigen Konflikten hatte Markgraf Heinrich III. den MeiB3-
ner Archidiakonen und Erzpriestern 1252 das Recht verbriefen miissen, in Stiddten
und auf dem Land das Sendgericht (sedes synodales) auszuiiben.*® Ein Jahrhundert
spater kam es zum Streit zwischen Rudolf II. von Sachsen-Wittenberg und dem
Bistum MeiB3en, als sich Untertanen des Herzogs der Sendgewalt entzogen und dafiir
mit Kirchenstrafen belegt wurden. Der Konflikt betraf die Jurisdiktionsrechte von
Bischof und Domkapitel in der Region um Herzberg, Prettin, Trebitz, Kldden,
Pretzsch und Schmiedeberg, also in jenen Gebieten, die zum Archidiakonat des
Domdekans zdhlten. Falls ein Schied des Erzbischofs von Magdeburg oder des
Bischofs von Merseburg keine Losung bringen wiirde, sollte ein papstlicher Richter
klaren, ob die Untertanen des Herzogs die visitatien oder den leyen send zu dulden
hétten.*” Bemerkenswert ist dabei die begriffliche Gleichsetzung von Visitation und
Sendgericht, wie sie auch andernorts zu beobachten ist.*® Vom Erzpriestersend ist
keine Rede mehr.”!

4 Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg. Teil 1 (967-1207), bearb. von FeLix RoseNrFeLD (Ge-

schichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, NR 1), Magdeburg 1925, S. 188 f.

Nr. 210; vgl. SCHLESINGER, Kirchengeschichte 2 (wie Anm. 14), S. 497; CDS 1I 15 (wie Anm. 37),

S. 187 f. Nr. 265 (8. Oktober 1269).

Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. von FriEDRICH ApoLpH RIEDEL, 1. Hauptteil, Bd. 13,

Berlin 1857, S. 130 f. Nr. VL

Hier setzte sich der dekanale Send durch, der wiederum bald auch von den Pfarrern selbst veranstaltet

wurde; JANSSEN, Erzbistum (wie Anm. 30), S. 131-145.— Zur Beteiligung der Erzpriester am archidia-

konalen Send im Erzbistum Mainz Bunz, Pfarrei (wie Anm. 13), S. 468.

Sachsenspiegel Landrecht, hrsg. von KarL AuGust Ecknarpt, (MGH Fontes Turis N. S. 1,1), 2. Aus-

gabe, Gottingen/Berlin/Frankfurt 1955, S. 70 (12 § 1).

8 CDSII 1 (wie Anm. 3), S. 139 f. Nr. 165 (22. Mai 1252).

4 CDS 12 (wie Anm. 3), S. 39-41 Nr. 529 (6. Februar 1261), hier S. 39; vgl. dazu KARLHEINZ BLASCHKE/
WartHER HAaurT/HEINZ WIESSNER, Die Kirchenorganisation in den Bistiimern Meiflen, Merseburg und
Naumburg um 1500, Weimar 1969, S. 21 f.

0 Wie Anm. 24.

1 Bestallungen der Landdekane bestitigen, dass diesen damals nur noch die Einsetzung von Pfarrern,
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Aus der Quelle geht zudem hervor, dass Bischof Johann 1. von Eisenberg (1342—
1370) selbstverstidndlich an seinem Recht zur Visitation des Weltklerus und der
Pfarreien festhielt, obwohl er und sein Nachfolger Konrad II. von Kirchberg (1370—
1375) die Jurisdiktion der Archidiakone immer wieder anerkennen mussten. Wo
diese die Geistlichen und Laien visitierten, sollten sich die Ordinarien nicht einmi-
schen, etwa durch die Verhdngung erneuter BuBBstrafen in schon erledigten Fillen.
Gleichzeitig nahmen Domkapitel und Archidiakone insoweit Einfluss auf die
bischofliche Visitation, als sie Johann und Konrad dazu verpflichteten, jeweils die
gesamte Didzese ohne Unterbrechung zu bereisen, die Missstinde durch Notare oder
Zeugen (testes) protokollieren zu lassen und spitestens nach fiinf Monaten zu
ahnden. Die Ausiibung der Visitation durch die Archidiakone erscheint hier als der
Regelfall, die des Bischofs als besonderes Ereignis, das, wie die Auflagen andeuten,
wohl nicht immer schriftlich dokumentiert wurde, manchmal Stiickwerk oder gar ohne
Folgen blieb.”? Zwischen der archidiakonalen iurisdictio, der correctio excessuum
und der visitatio einerseits, der Aufsicht iiber Klerus und Laien andererseits differen-
ziert der Text nicht.

In der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts geriet Meiflen unter den Einfluss der
Erzbischofe von Prag. In ihrer Funktion als pépstliche Legaten haben das Bistum
sowohl Johann Oc¢ko von Vlasim (1367) als auch Johann von Jenstein (um 1379)
visitiert. Letzterer, der von 1376 bis 1378 selbst die Meillner Kathedra innehatte,
setzte hier die erst nach seinem Besuch erlassenen Prager Provinzialstatuten vom
29. April 1381 in Kraft. Sie ergdnzten die weithin als vorbildhaft geltenden Verord-
nungen seines Vorgingers Ernst von Pardubitz von 1349, schirften die vernachlés-
sigte Visitationspflicht der geistlichen Oberen ein und forderten, gegen Wucherer,
Zauberer und Wahrsager sowie gegen Konkubinarier und Geistliche, die Habit und
Tonsur verkommen lieBen, vorzugehen und das Beherrschen von Vaterunser und
Glaubensbekenntnis durch die Laien zu priifen.>® Auch Statuten zum Schutz des
Kirchenvermdgens, die Johann 1386 erliel3, galten in Meiflen, und 1395 bestitigte

die Gewihrung von Absenzen und die Zustimmung zum Tausch von Pfriinden zustanden, nicht aus

eigener Vollmacht, sondern in Vertretung des Archidiakons, dem die Visitations- und Strafbefugnisse

sowie die damit verbundenen Einnahmen grundsétzlich vorbehalten blieben; CDS 11 2 (wie Anm. 3),

S. 55 f. Nr. 545 (3. April 1363) S. 81 f. Nr. 572 (18. Oktober 1367).

So die Verpflichtung, die Konrad II. am 18. Oktober 1374 gegeniiber dem Domkapitel abgab. Sie

rekurriert auf ein vergleichbares Dokument aus dem Pontifikat Johanns I.; CDS II 2 (wie Anm. 3),

S. 155 f. Nr. 638, vgl. auch S. 156 Nr. 639 vom selben Datum.

53 CDS II 2 (wie Anm. 3), S. 190-194 Nr. 669, hier S. 193 = Prazské synody a koncily predhusitské
doby, hrsg. von JarosLav V. PoLc/ZpeNka HLEDIKOVA, Prag 2002, S. 213. — Zum Hintergrund PETER
WiEGAaND, Legaten, Metropoliten und Landesherren. Einflussfaktoren bischoflicher Synodalgesetz-
gebung in der Diozese Meiflen, in: Pavel Krafl (Hg.): Sacri canones servandi sunt. Tus canonicum et
status ecclesiae saeculis XIII-XV (Opera Instituti historici Pragae C 19), Praha 2008, S. 285-297,
hier S. 291.

52



70 Peter Wiegand

der Erzbischof nochmals, dass Prager Regularien hier zur Anwendung kommen soll-
ten.>* Mit dem Prager Synodalrecht verfiigte man in Meiflen iiber eine hochwertige
Norm fiir die Pfarrvisitation, was insofern bemerkenswert ist, als einschldgige Ver-
ordnungen der Ortsordinarien aus dieser Zeit nicht liberliefert sind. Eine formliche
Implementierung der Prager Provinzialstatuten von 1349 ldsst sich zwar bislang
nicht nachweisen, doch wurden diese zu Ende des 14. Jahrhunderts auch in den
Magdeburger Provinzialstatuten rezipiert, so dass sie das MeiBiner Didzesanrecht
mindestens auf diesem Weg beeinflussen konnten.>

Einen Hinweis auf visitatorische Aktivititen der Meilner Bischofe liefern die
Statuten, die Rudolf von Planitz (1411-1427) 1413 auf einer Diézesansynode verab-
schiedete. Ohne dass hier ausdriicklich von einer Visitation die Rede ist, ordnen sie
binnen Monatsfrist eine Untersuchung der Pfarreien an, die besonderes Augenmerk
auf den Zustand der Gebdude, entweihte Altdre und Friedhofe oder unbestitigte Be-
nefizienstiftungen richten sollte.>® Die Ausfiihrung dieses Auftrags legte Rudolf in
die Hand der Erzpriester, was moglicherweise erklaren konnte, warum der Begriff
der Visitation, die auf lokaler Ebene sonst nur von den Archidiakonen ausgeiibt
wurde, hier keine Verwendung fand.

Vier Jahrzehnte spiter zeigt die Wahlkapitulation Bischof Caspars von Schon-
berg (1451-1463), die die erwdhnten Vereinbarungen Johanns I. und Konrads II.’
bestitigt, dass sich an den Kompetenzen der praelati inferiores — damit diirften vor
allem die Archidiakone gemeint sein — wenig gedndert hatte. Der Elekt musste deren
Gerichtsgewalt und Sittenaufsicht (correctio) tiber Klerus und Laien anerkennen
sowie ihre regelmafBigen und auBerordentlichen Visitationen dulden.*® Die Visitatio-
nen des Bischofs hatten die bekannten Regeln zu beachten, die schon im 14. Jahr-
hundert galten: Es musste die gesamte Diozese bereist werden, Vergehen sollten
protokolliert und ziligig geahndet werden.” Der Laiensend wird hier nicht ausdriick-
lich erwihnt, was freilich kein Beweis seiner Nichtexistenz ist. Auch Dietrich III. hat
diese Bestimmungen bei seinem Amtsantritt beeidet.*

3% WIEGAND, Legaten (wie vorige Anm.), S. 291.

Belege kiinftig in der kritischen Edition der Magdeburger Statutengesetzgebung, die der Verfasser

vorbereitet.

Concilia Germaniae, hrsg. von JoHANN FRIEDRICH SCHANNAT/JosEPH HarTZHEIM, Bd. 5, K&ln 1763,

S. 37, c. XI (16. Oktober 1413).

57 Wie Anm. 52.

8 CDS II 3 (wie Anm. 3), S. 94-102 Nr. 1007 (16. November 1451), hier S. 96, Nr. 5 und 6 [8], S. 96 f.,
Nr. 7[10]

% Ebd., S.97,Nr. 13 [16]; vgl. Anm. 52.

80 Ebd., Nr. 1060 (13. Juni 1463), 1068 (2. April 1464). Zum Verfall des Sendgerichts im Spétmittelalter

Hmnschius, System, Bd. 5, 1 (wie Anm. 23), S. 445-448; THomas D. ALBERT, Der gemeine Mann vor

dem geistlichen Richter. Kirchliche Rechtsprechung in den Didzesen Basel, Chur und Konstanz vor

der Reformation (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, 45), Stuttgart 1998, S. 57-60; zur
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Mit der Meiner Wahlkapitulation von 1451 bewegen wir uns bereits in einer Phase,
in der die Reformen des Basler Konzils ihre Wirkung in den Bistiimern des Reichs
zu entfalten begannen. Die Konzilsviter hatten zwar keine speziellen Maflnahmen
zur Belebung des Visitationsinstituts getroffen, mit dem Synodendekret von 1433
aber die ,,Straf- und Kontrollrechte® der Provinzial- und Diézesansynoden gestérkt,*!
indem sie diesen in Weiterfithrung des Synodendekrets von 1215 explizit visitato-
rische Aufgaben zuwiesen und dabei die aus dem Sendgerichtsverfahren herriih-
rende Funktion der testes synodales fiir die Kirchenaufsicht adaptierten.®® Vom Bas-
ler Synodendekret gingen spiirbare Impulse auf die bischéfliche Visitationspraxis
aus,® die Nikolaus von Kues auf seiner deutschen Legationsreise von 1451/52 wei-
ter zu verstdrken suchte. In einem Statutenentwurf, der als ,Beratungsvorlage* fiir
Reformen in den Kirchenprovinzen des Reichs dienen sollte, entwickelte der Kardi-
nal ein Visitationsmodell zu seiner Umsetzung, das regelméfBige Untersuchungen
durch die Bischofe vorsah, deren Ergebnisse auf der Diozesansynode verhandelt
werden sollten. Missstdnde waren von dort aus mit geeigneten MaBBnahmen zu be-
kdmpfen oder der Provinzialsynode zuzuweisen.%

Die Konkurrenz von bischoflicher und archidiakonaler Visitation versuchte der
Gesandte zu liberwinden, indem er den Ordinarien empfahl, Kloster und Pfarreien
entweder selbst aufzusuchen oder seine Untersuchungen in communi et grosso auf
lokalen Versammlungen der prelati minores durchzufiihren, die dort iiber den
Zustand ihrer Sprengel zu berichten hatten. Dies zielte auf eine konsequente Einbin-
dung der lokalen Amtstrager in die bischofliche Visitationspraxis, der die Festlegung
entspricht, dass den Visitationen des Bischofs stets entsprechende Maf3nahmen der

Aushéhlung der archidiakonalen Jurisdiktionsgewalt auch Hans EricH FEINE, Kirchliche Rechts-

geschichte. Die katholische Kirche, 5. Aufl., Koln/Wien 1972, S. 369.

Jonannes HELMrATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme (Kdlner Histori-

sche Abhandlungen 32), K&ln 1987, S. 335.

2 Wie Anm. 41.

63 The general councils of Latin Christendom from Basel to Lateran V (1431-1517), hrsg. von FREDRICK
LAuURITZEN u. a. (Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta 2, 2), Turnhout 2013, S. 914,
Z. 5330-5334. — Auf die Analogie weist bereit HinscHius, System (wie Anm. 23), hier Bd. 3, Berlin
1883, S. 592 f., hin. — ,Sendzeugen® im Kontext der Visitation sind vereinzelt auch schon vor Basel
(Salzburg 1418) belegt; Hinschius (ebd.); Concilia Germaniae 5 (wie Anm. 56), S. 173.

4 HeLmrath, Konzil (wie Anm. 61), S. 342-348; EricH MEUTHEN, Das 15. Jahrhundert. Uberarbeitet

von Claudia Mirtl, 5. Aufl., Miinchen 2012, S. 88 f.; vgl. auch WieGanDp, Didzesansynoden (wie

Anm. 41), S. 41-46, 174-184.

Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hrsg. von ErRicH MEUTHEN/

HerMANN HALLAUER, Bd. 1, 3, Hamburg 1996, Nr. 1000, hier S. 703 f., Z. 191-230, das Zitat S. 698.

— Der Text wurde in keinem Fall formlich verabschiedet. Dazu auch Erich MEUTHEN, Nikolaus von

Kues und die deutsche Kirche am Vorabend der Reformation, in: Klaus Kremer (Hg.), Nikolaus von

Kues, Kirche und Respublica Christiana. Konkordanz, Reprisentanz und Konsensus (Mitteilungen

und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 21), Trier 1994, S. 39-77, hier S. 56-71.

61

65



72 Peter Wiegand

Archidiakone vorauszugehen hatten. Letztere sollten die minora verhandeln,
Ersterem blieben die maiora vorbehalten. Fiir jede Pfarrei waren Synodalzeugen
(testes synodales) zu nominieren und — auch ist der Bezug zum Sendverfahren deut-
lich — zu vereidigen. Sie hatten die corrigenda et emendanda in Klerus und Volk
festzustellen und zu notieren.®

Die von Basel ausgehenden Reformen wurden vielfach rezipiert. In der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts kam es zu einer merklichen Belebung der bischoflichen
Synodalpraxis, die sich unter anderem in einer regen, oft in Reaktion auf voran-
gegangene Visitationen erlassenen Statutengesetzgebung niederschlug.’ Dabei ist
nicht selten das im Synodendekret von 1433 vorgezeichnete Muster zu erkennen,
das den festes synodales eine tragende Rolle bei den Untersuchungen vor Ort zu-
wies. So ordnete die Freisinger Diozesansynode von 1475 eine Generalvisitation der
Pfarreien, der Benediktinerkldster und der regulierten Chorherrenstifte an und be-
stimmte fiir die Pfarrvisitation in jedem Dekanat einen Seelsorger als Sendzeugen.
Fiir Kloster und Stifte ernannte der Bischof Spezialkommissionen unter Leitung des
Generalvikars. Die Landdekane hatten die Pfarreien zu bereisen, unterstiitzt durch
die Sendzeugen, die hier gleichsam von der Rolle des Geschworenen in die eines
Visitationsgehilfen schliipften. Die Untersuchungen sollten einem auf der Synode
verabschiedeten Fragenkatalog folgen, auf den die Pfarrer und die viri honesti et
graves der Gemeinde zu vereidigen waren. Zugleich erlie3 die Synode Statuten, die
als Richtschnur fiir die Visitation dienten. Bischof und Generalvikar waren tiber die
Ergebnisse zu informieren, schwere Médngel mussten ithnen zur weiteren Behandlung
gemeldet werden.®® Bis in Einzelheiten orientierte sich diese Choreographie an den
Empfehlungen des Nikolaus von Kues.

66 Acta Cusana 1, 3 (wie Anm. 65), S. 705, Z. 244-260. — Ahnliche Bestimmungen gab es schon im
14. Jh., so in den Bistiimern Konstanz und Straburg, wo die Landdekane als visitatorische Vorins-
tanz des Bischofs und der Archidiakone fungieren sollten; BAUMGARTNER, Geschichte (wie Anm 26),
S. 158.
Wie Anm. 64; exemplarisch Erich REITER, Die Basler Reformdekrete und die Reform des Bischofs
Johann von Eych, in: Jiirgen Dendorfer/Jessica Nowak (Hgg.), Reform und frither Humanismus in
Eichstitt. Bischof Johann von Eych (1445-1464) (Eichstitter Studien N. F. 69), Regensburg 2015,
S. 199-212; PeTER RiEDEL, Mit Mitra und Statuten. Bischofliches Handeln in der spatmittelalterlichen
Diozese Brandenburg (Studien zur brandenburgischen und vergleichenden Landesgeschichte 19),
Berlin 2018, S. 131 f.
%8 Concilia Germaniae 5 (wie Anm. 56), S. 501-505. Das Verfahren war offenbar schon um 1440 und
erneut 1480 in Gebrauch; vgl. die Zeugeneide ebd., S. 282, 522. Im Bistum Regensburg fungierten
die Dekane selbst als Sendzeugen; ebd., Bd. 6, Kln 1765, S. 82.
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3. Die articuli als Zeugnis der Pfarrvisitation im Bistum Meifsen

Vor diesem Hintergrund ist noch einmal die eingangs aufgeworfene Frage nach der
Funktion des im ,Liber Theodorici® iiberlieferten Meifiner Visitationskatalogs zu
stellen. Auch wenn sein Uberlieferungskontext nicht zwingend darauf schlieBen
lasst, dass er tatsdchlich zum Einsatz kam, zeigt er doch, dass Bischof Dietrich III.
die articuli als ein zeitgemédBes Handlungsmuster fiir das eigene Bistum betrachtete.
Dem entspricht der Charakter des ,Liber Theodorici‘ als Handbuch, das wichtige
Gebrauchstexte fiir die jurisdiktionelle und geistliche Praxis des Ordinarius zusam-
menstellt. Wenigstens insoweit diirfen die articuli als Spiegel der Rechtswirklichkeit
interpretiert werden,* doch Belege fiir ihre Anwendung gibt es nicht. Das gilt
namentlich fiir die Visitation der Kloster, obwohl Dietrich III. hier schon 1464, un-
mittelbar nach seinem Amtsantritt, aktiv wurde. Keines der bekannten Dokumente,
die Einblick in seine Untersuchungspraktiken gewahren, ldsst konkrete Beziige zu
den einschlédgigen Fragen in Teil C der articuli erkennen.” So ergeben sich an dieser
Stelle auch keine Anhaltspunkte fiir eine genauere zeitliche Einordnung der Quelle.
Vorlagen, die zu ihrer Datierung dienen konnten, sind ebenfalls nicht auszumachen.
Auch die bislang bekannten Meiflner Synodalstatuten behandeln die Fragematerien
allenfalls partiell und zugleich so allgemein, dass sie als konkretes Vorbild ausschei-
den. Gleichwohl entsprechen die Themen der articuli weitgehend dem, was andern-
orts zum Spektrum der im bischoflichen Statutenrecht der Zeit vermittelten, fiir die
Visitation relevanten pastoralen ,, Trivialunterweisungen® fiir Klerus und Laien z&hlt.”

Es fallt allerdings auf, dass Ausstattung und Zustand von Kirche, Friedhof, Pfarr-
und Kiisterhaus oder das Benefizial- und Fabrikvermdgen, wie sie zum tiiblichen
Kanon spétmittelalterlicher Visitationskataloge zéhlten,”” in den articuli keine be-
sondere Rolle spielen. Lediglich die Frage der Laienabgaben (Zehnten, Opfergelder)

8 Die Frage des praktischen Gebrauchs steht fiir die Interrogatorien generell im Raum; vgl. dazu

HirepikovaA, Interrogatoria (wie Anm. 17), S. 73-75. — LanG, Reform (wie Anm. 17), S. 133, stellt sie
auch fiir die (katholischen) Kataloge des 16. und 17. Jahrhunderts.

Vgl. dazu Anhang, Teil C, mit den in Anm. 11 zitierten Texten.

Dazu mit dem Zitat PETER JoHANEK, Synodalia. Untersuchungen zur Statutengesetzgebung in den
Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg wihrend des Spatmittelalters, 3 Teile, masch. Habilitations-
schrift, Wiirzburg 1978/79, hier Teil 1, S. 154. Ein Beispiel fiir synodale Statuten, die gezielt auf die
vorangangene Visitation von Kldstern reagieren, aus Mainz (Erzbischof Peter von Aspelt, 5. Mérz
1316?) in: Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396. Abt. 1, Bd. 1: 1289-1328, bearb.
von ErnsT Voar, Leipzig 1913, Nr. 1829, hier zitiert nach: Die Regesten der Mainzer Erzbischofe,
URI: http://www.ingrossaturbuecher.de/id/source/19745 (Zugriff 06.03.2021).

Dazu HrLEDIKOVA, Interrogatoria (wie Anm. 17); ferner BuCHNER, Zustdnde (wie Anm. 19), S. 87-89;
vgl. auch HinscHius, System, Bd. 5, 1 (wie Anm. 23), S. 440-445; KoENIGER, Sendgerichte (wie Anm.
23), S. 135 f.; Janssen, Geschichte (wie Anm. 30), S. 136 f.
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und die Rechnungsfithrung durch die Kirchvéter (vitrici) wird beriihrt (A 13, 14,
B 19). Ansonsten stehen die gesittete Lebensfithrung von Klerus und Laien sowie
dort, wo es um die Kenntnis von Glaubensbekenntnis und Vaterunser bei Pfarrer und
Gemeinde geht, in Ansédtzen auch die Qualitdt von Seelsorge und Katechese im Vor-
dergrund. Die Beichtpraxis und Fragen des Eherechts bilden einen Schwerpunkt,
aber auch die ,Wirtschaftsethik® der Dorfbewohner (A 19, B 5 [Wucher], B 6 [Unter-
schlagung], B 9[Miinzfilschung], B 10 [Hehlerei]) wird in den Blick genommen.
Die Fragen zur Klostervisitation gehen héufiger auf Gebdude und Wirtschafts-
fiihrung ein (C 14, 16, 17, 19-21) und zielen daneben auf die Lebensfiihrung des
Regularklerus sowie in ganz allgemeiner Form auf die Beachtung monastischer Le-
bensformen (C 1-3, 10) und den inneren Frieden der Konvente (C 4, 9, 11-13, 18).

Was sagt die Quelle tiber die dufleren Formen und Tréager der Pfarrvisitation im
Bistum Meillen aus? Einen Hinweis bieten die articuli seu interrogancia ad cleri-
corum visitacionem (Teil A): Sie waren fiir das Verhor in synodo bestimmt. Dass hier
die bischofliche Didzesansynode gemeint war, ist zwar nicht ganz auszuschlief3en,
aber doch eher unwahrscheinlich. Auch wenn den vom Bischof geleiteten Klerusver-
sammlungen eine aktive Rolle bei der Heilung von Missstinden zugedacht war,”
finden sich nur selten Beispiele dafiir, dass der Pfarrklerus dort unmittelbar visitiert
wurde,” abgesehen davon, dass die Quelle in diesem Fall wohl ausdriicklich von der
synodus episcopalis (generalis, dioecesana o. 4.”°) gesprochen hitte. Das iibliche
Modell sah lediglich die Auswertung der archiakonalen Visitation in den Pfarreien
durch eine spétere Bistumssynode vor.”

Da Teil A und B in ihrer Kombination stark an die andernorts als Sendweistiimer
iberlieferten Interrogatorien erinnern, darf vermutet werden, dass beide Abschnitte
fiir den Gebrauch im archidiakonalen synodus bestimmt waren, der demnach in der
Mitte des 15. Jahrhunderts immer noch mehr oder weniger regelmafig stattgefunden
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Conciliorum oecumenicorum decreta 2, 2 (wie Anm. 63), S. 913, Z. 5313-5316.

Ein solches Beispiel bei EricH REITER: Rezeption und Beachtung von Basler Dekreten in der Didzese
Eichstitt unter Bischof Johann von Eych (1445-1464), in: Remigius Bdumer (Hg.), Von Konstanz
nach Trient. Beitrdge zur Geschichte der Kirche von den Reformkonzilien bis zum Tridentinum. Fest-
gabe filir August Franzen, Miinchen/Paderborn/Wien 1972, S. 215-232, hier S. 224-228; vgl. ansons-
ten aber ALoys Scumip, Die Bisthumssynode, Bd. 2, 1, Regensburg 1851, S. 173-175, 178, 190-192.
Zur Quellenterminologie vgl. WiEGanD, Didzsansynoden (wie Anm. 41), S. 8 f. Den [archidiakona-
len] send vom gemeinen send [Didzesansynode] differenziert z. B. auch die in Anm. 26 zitierte Wiirz-
burger Gerichtsordnung von 1447, hier S. 563.

So ausdriicklich die Mainzer Didzesanstatuten vom 2. September 1355; Regesten der Erzbischofe
von Mainz von 1289-1396, Abt. 2, Bd. 1, bearb. von Fritz VIGENER, Darmstadt 1913, Nr. 383, hier
zitiert nach: Die Regesten der Mainzer Erzbischéfe, URI: http://www.ingrossaturbuecher.de/id/
source/6516 (Zugriff 27.02.2021). Fiir Hildesheim JoHANNES MARING, Didzesansynoden und Dom-
herrn-Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfang des XVII. Jahrhunderts (Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 20), Hannover/Leipzig 1905, S. 79.
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haben konnte’” und, wie die zahlreichen Redundanzen der Fragen nahelegen,’ auch
im Bistum Meif3en in der oben beschriebenen Hybridform zwischen Klerusvisitation
und Laiensend” abgehalten worden sein diirfte. Dass der Zustand der Kirchen-
gebdude, der nur durch Autopsie bestimmt werden konnte, beim Verhor keine Rolle
spielt, ist moglicherweise ein Anhaltspunkt dafiir, dass die Verhore als ,,Mittelpunkt-
visitationen® stattfinden sollten.

Dabei sind die articuli mehr als nur ein Indiz fiir das Fortleben sendgerichtlicher
Traditionen in Rahmen der archidiakonalen Visitation. Ihr breiter institutioneller
Fokus spiegelt in erster Linie die Perspektive des Bischofs. Abgesehen davon, dass
Visitationsinterrogatorien, die Pfarreien und Kloster zugleich in den Blick nehmen,
nur selten vorkommen, entsprangen sie auch in anderen Fillen stets der Initiative der
Bistumsleitung. Vergleichbar ist hier etwa jenes ,,Visitationsmodell“,?' das der
Brandenburger Generalvikar Stephan Bodeker 1417 zur Vorbereitung einer Berei-
sung seiner Didzese auf einer ,,Reformsynode®” vortrug, im weiteren Sinn auch die
oben erwihnte Anordnung einer Generalvisitation flir das Bistum Freising von
1475.8 Beide zielten, wie im Fall des Meiliner Fragenkatalogs, sowohl auf den Welt-
wie auch den Regularklerus. So lassen sich auch die articuli des ,Liber Theodorici
als ein Hinweis auf das Interesse Bischof Dietrichs an einer koordinierten Lenkung
der Kloster- und Pfarrvisitation in seinem Bistum interpretieren.

Damit dringt sich am Ende die Frage auf, ob der Ordinarius gar an ein konkretes
Visitationsprogramm unter Einbindung der Archidiakone gedacht haben konnte, im
Sinne jener Richtlinien, die Nikolaus von Kues auf seiner Deutschlandlegation
1451/52 vorgestellt hatte und deren Umsetzung Dietrich III. bei einigen seiner Amts-
briider beobachten konnte. Dafiir gibt es zwar keine Beweise, doch ist der Gedanke
insofern nicht ganz abwegig, als die Reformaktivititen des Cusanus auch in Meil3en
wahrgenommen wurden. Wiederum kann hier der ,Liber Theodorici‘ als Zeuge die-

77 CDS 1I 3 (wie Anm. 3), S. 59-63 Nr. 969 (11./14. Juli 1438); dazu WieGanD, Didzesansynoden (wie
Anm. 41), S. 16 f.

78 Wie Anm. 29. Inhaltlich weitgehend identisch sind die Fragen A5=B 18,A9=B2,A10=B 17,A

11=B1,A12=B12,A13=B16,19,A15,21=B7,A22=B 15,A24=B 13.

Vgl. Anm. 24-30. Vgl. hier auch das in Anm. 20 zitierte Interrogatorium aus Eichstétt, das fiir die

Landdekane bestimmt war und sich an Pfarrklerus und Laien richtet.

Lang, Kirchenvisitationsakten (wie Anm. 17), S. 134 f.

81 ANNETTE WIGGER, Stephan Bodeker O. Praem., Bischof von Brandenburg (1421-1459). Leben, Wir-
ken und ausgewihlte Werke (Europdische Hochschulschriften 3, 532), Frankfurt/Main u. a. 1992,
S. 15-18, das Zitat S. 18. — Den Text druckt RicnarRp HEYDLER, Materialien zur Geschichte des
Bischofs Stephan von Brandenburg, aus Handschriften gesammelt (Programm der Ritter-Akademie
zu Brandenburg), Brandenburg a. H. 1866, S. 32-39.

82 RiepeL, Bischofliches Handeln (wie Anm. 67), S. 124.

8 Wie Anm. 68.
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nen.** Ob dabei auch der erwihnte Statutenentwurf des Kardinals mit seiner An-
leitung zur Visitation® bis in das wettinische Landesbistum durchdrang, ist freilich
ungewiss. Immerhin aber ldsst das bischofliche Amtsbuch erkennen, dass Dietrich
seine pastoralen Pflichten in einem groferen Zusammenhang reflektierte und dabei
auch die vom Basler Konzil ausgehende Reformdiskussion in Gestalt einschlidgiger
Schriften des Cusanus aufgriff. Diesen Befund belegt noch ein weiteres Ineditum
aus dem ,Liber Theodorici‘, bei dem es sich um einen bislang unbekannten Textzeu-
gen seiner ,Reformatio generalis® handelt.®® Das 1459 entstandene Werk des Kardi-
nals befasst sich zwar vor allem mit der papstlichen Kurie, doch beziehen sich die im
Mittelteil formulierten ,,Regeln, welche bei der Visitation befolgt werden sollen, [...]
fast ausschlieBlich auf die Reform der Kirche vor Ort“.*

Damit war die ,Reformatio’ potentiell auch fiir die lokale Visitationspraxis von
Wert und stellt insofern eine wichtige Ergdnzung der articuli dar.®® Neben den be-
reits bekannten Quellen zu den Klostervisitationen Dietrichs zeigen diese beiden
Texte, dass der Bischof auf normativer Ebene auch die Aufsicht iiber den Nieder-
klerus und die Pfarreien im Blick hatte. Dies macht den ,Liber Theodorici zu einem
bedeutenden Dokument seiner Reforminteressen. Kiinftige Forschungen sollten die
Handschrift, deren Reichtum hier nur angedeutet werden konnte, daher nicht allein
als Verwaltungshandbuch in den Blick nehmen, sondern auch als Zeugnis des geisti-
gen Klimas im spédtmittelalterlichen Bistum Meiflen lesen.

8 BL. 75r-v findet sich eine Abschrift des preceptum synodale des Cusanus iiber die Beichtrechte der

Mendikanten (Acta Cusana 1, 3 [wie Anm. 65], Nr. 1267), BL. 290v das in CDS II 3 (wie Anm. 3),
S. 102 f. Nr. 1008 gedruckte Gutachten Dietrichs von Bocksdorf von 1451/52, das sich mit der Frage
befasst, mit welchen Folgen der Bischof von Meiflen zu rechnen habe, falls er, um auf der Exemtion
seines Bistums zu bestehen, die Umsetzung der vom Legaten auf der Provinzialsynode in Magdeburg
erlassenen Reformdekrete verweigere. Der Autor schliet seine Bestrafung aus, betont aber, dass die
Magdeburger Bestimmungen auch fiir Meiflen bindend seien. Eine Fassung des Gutachtens mit kon-
kretem Bezug zu Acta Cusana 1, 3 (wie Anm. 65), Nr. 1410, in den ,Leipziger Informaciones Iuris*
Bocksdorfs; vgl. dazu Marek WEiwobA, Séchsische Rechtspraxis und gelehrte Jurisprudenz. Studien
zu den rechtspraktischen Texten und zum Werk des Leipziger Juristen Dietrich von Bocksdorf (MGH
Studien und Texte 54), Hannover 2012, S. 63 f., 235, Nr. 43.

8 Wie Anm. 65.

8 Nicolai de Cusa epistula ad Rodericum Sancium et Reformatio generalis, hrsg. von JOHANNES

GERHARD SENGER (Nicolai de Cusa opera omnia 15), Hamburg 2007, S. 17-57. — Der Text findet sich

im ,Liber Theodorici® (Bl. 249r-v, 271r-278v) ohne Autornennung und mit kleineren Varianten unter

der Bezeichnung Reformacio domini apostolici.

JURGEN DENDORFER, Die Reformatio generalis des Nikolaus von Kues zwischen den konziliaren Tra-

ditionen zur Reform in capite und den Neuansdtzen unter Papst Pius 1. (1458—-1464), in: Thomas

Frank/Norbert Winkler (Hgg.), Renovatio et unitas — Nikolaus von Kues als Reformer. Theorie und

Praxis der reformatio im 15. Jahrhundert (Berliner Mittelalter- und Frithneuzeitforschung 13), Got-

tingen 2012, S. 137-155, hier S. 146 das Zitat.

In Eichstitt findet sie sich ebenfalls mit Dokumenten der bischdflichen Visitation tiberliefert; vgl.

BuchuNER, Zustdnde (wie Anm. 19), S. 91 f.; Reformatio Generalis (wie Anm. 85), S. XX f.
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Anhang

Frageartikel fiir die Pfarr- und Klostervisitation aus dem Pontifikat Bischof
Dietrichs III. von Schonberg
[1463—-1476]

Archiv des Hochstifts Meifsen, A 1 a (,Liber Theodorici), Bl. 217v-218v (alt 205v- 206v), Rein- oder
Abschrift; vgl. dazu die Abb. 1.

Ungedruckt.

Geschrieben in einer spdtgotischen Bastarda. Die Hand ist im ,Liber Theodorici‘ mehrfach nach-
weisbar, so Bl. 312v mit einer Abhandlung De violenta iniectione manuum in clericis, BL. 314v-315r
einer Informacio super dignitatibus und Bl. 315v-317r, dem Testament Bischof Caspars von Meifsen
von 1463 (= CDS I 3, S. 140-145 Nr. 1058, dort nach Abschrift Grundmanns). Die Wiedergabe folgt
den ,, Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft auferuniversitdirer historischer Forschungseinrichtungen
zur Edition friihneuzeitlicher Texte ™ (Archiv fiir Reformationsgeschichte 72 (1981), S. 299-315).

[A.] Articuli seu interrogancia ad clericorum visitacionem in synodo.

[1.] Primo® utrum aliquem sciant, qui non habuit canonicum ingressum ad
beneficium suum, scilicet dando promittendo per se vel per alium patronis pro
collacione beneficii.

[2.] Item utrum sciant aliquem minorennem ad sacros ordines processisse.

[3.] Item utrum aliquis beneficium curatum adeptus infra annum non sit in
presbiterum ordinatus.

[4.] Item utrum aliquis sacramenta ecclesie vendiderit scilicet baptisma, sacramenta
unccionis, carisma per se vel per familiam suam.

[5.] Item utrum aliquis clericus sit in sede sua publicus alleator, ebrius, tabernas
visitans, cum taxillis ludens, periurus, sortilegus, publicus fornicarius habens ancillas
suspectas cum pueris in domo vel allibi.

[6.] Item utrum sit aliquis plebanus negligens vel clericus in exequendo mandata
prelatorum.

[7.] Item utrum aliquis sit, qui populo suo non predicat nec licite preest, ut tenetur.
[8.] Item si sint aliqui clerici negociatores, usurarii, symoniaci, incestuosi, periuri,
adulteri et an sciant aliquos talium exercentes.

[9.] Item si habeant aliquos parrochianos non celebrantes dies dominicos et festa
beate virginis et apostolorum et alias festivitates celebrandas.

[10.] Item si sint aliqui parrochiani non visitantes ecclesias proprias diebus
dominicis et festivis.

[11.] Item si essent aliqui non confitentes et communicantes ad minus semel in anno.
[12.] Item sialiqui essent oracionem dominicam, pater noster et symbolum ignorantes.
[13.] Item si aliqui decimam, oblacionem et alia iura ecclesiastica non solventes,
hereticos publicos et sentencias excommunicacionis per annum sustinentes.
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[14.] Item utrum vitrici racionem faciant et ecclesiastica sacramenta sub debita
custodia et veneracione teneant, scilicet eukaristiam, unccionem et baptisma.

[15.] Item utrum sint in illegittimo thoro, scilicet consanguinitate, compaternitate,
affinitate etcetera constituti.

[16.] Item si sciant aliquos seipsos absque iudicio ecclesie divorciantes.

[17.] Item si sciant aliquos matrimonium contraxisse de presenti et volentes illud
consumare.

[18.] Item si sciant aliquam rem aut emolumentum® alienatam fore ab ecclesia sua
et quis alienaverit.

[19.] Item si sciant aliquem laycum vel clericum, qui vendiderit® ad tempus carius
quam alias solvisse in foro.

[20.] Item si aliqui clerici vel layci concurruunt in larvis in ecclesiis divinum
officium perturbando.

[21.] Item si sciant aliquos consanguinitate, affinitate coniunctos matrimonium
contraxisse vel cohabitare.

[22.] Item sicum rusticis concordaverit vel ipsi cum eo, ut non deponant quod sciant.
[23.] Item utrum aliquis sit blasphemator Dei, beate virginis Marie et sanctorum.
[24.] Item si sciant incantatores, incantatrices et alios infideles de fide et sancta
trinitate disputantes et dubitantes.

[25.] Item si sint aliqui clerici alienos parrochianos sine licencia sui plebani 4
predicantes?, non predicantes populo diebus dominicis et festivis et non pronunciantes
seu docentes eos dominicam oracionem et symbolum.

[26.] Item si sint aliqui clerici non timentes censuram ecclesiasticam, sed celebrantes
in sentenciis excommunicacionis.

[B.] Articuli ad laycos tempore visitacionis interrogandi.

1.] Primo si aliquis singulis annis non confitetur, communicet ad minus semel in anno.
.] Item si aliqui laborant dominicis et festivis et aliorum celebratorum.
Item si aliqui in sacris noctibus illicita exerceant.

Item si aliqui publice usuram commiserunt.
.] Ttem si aliqui accomodaverint pecunias super prata, agros etcetera et non
computant fructus in sortem."

2

3.]

4.] Item si sint aliqui fornicarii, stuprum sive adulterium committentes.
5.1

6

[7.] Item si aliqui sedent in matrimonio prohibito, scilicet consanguinitate, affinitate
aut compaternitate.

[8.] Item si qui commiserunt periurium manifestum.

[9.] Item si sint aliqui falsarii monetarum.

[10.] Item si aliqui emptores vel venditores spolii vel furti et specialiter ecclesias
concernentes.

[11.] Item si sint aliqui concussores patrem et matrem.
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[12.] Item si qui sunt dubitantes in fide, pater noster et credo nescientes.

[13.] Item si sunt aliqui incantatores et incantatrices.

[14.] Item si sunt non ieiunantes temporibus ab ecclesia sancta statutis videlicet
quatuor tempora.

[15.] Item si rustici fecerunt conspiracionem, ut non dicant veritatem in visitacionem,
ita quod unus alium non prodat.

[16.] Item sustinentes sentencias excommunicacionis, aggravacionis et interdicti
ultra annum.

[17.] Item si® qui non visitantes ecclesias proprias temporibus licitis et statutis.
[18.] Item si plebanus eorum habet ancillam suspectam cum pueris.

[19.] Item si sint aliqui non dantes decimas, oblaciones et alia iura ecclesarium
plebanis et prelatis.

[C.] Item articuli visitacionis canonicorum regularium

[1.] Primo” queratur, utrum monachi debite peragant officium divinum in matutinis,
vesperis et aliis horis canonicis et an ad dicta officia monachi communiter accedant
seu visitant.

[2.] Item utrum teneant debitum silencium in choro, dormitorio, refectorio et capitulo.
[3.] Item utrum monasterium, dormitorium sub debita clausura teneantur.

[4.] Item si habeant inter se aliquos sive partes sive inimicicias provenientes ex
invidia et non ex caritate.

[5.] Item sihabeant aliquas amicicias cum aliquibus mulieribus suspectis de concubitu
vel visitent civitatem ut frequenter sine licencia superioris, sine causa et necessitate.
[6.] Item si sciant aliquem, qui habeat concubinam seu ancillam suspectam, cum
qua solet commiscere.

[7.] Item sisciant aliquos lusores, potatores, corisatores in tabernis publicis seu aliis
locis videlicet nemora ac rubeta visitantes.

[8.] Item si sciant aliquos non debite portantes habitum suum in tonsura et vestibus.
[9.] Item si sciant aliquot rebelles et inobedientes preposito et priori et correcciones
ipsis impositas sustinere non volentes.

[10.] Item si sciant aliquos habentes propria sine licencia abbatis, prepositi et prioris.
[11.] Item si abbas vel prepositus et prior bene congrue officium a Deo commissum
in spiritualibus et temporalibus ac debite presint aut regant.

[12.] Item utrum prepositus seu prior debite corrigat excessus suorum monachorum
secundum iusticiam, equitatem et non favore.

[13.] Item si aliqui sint prodientes secreta® capituli.

[14.] Item utrum abbas, prepositus cum priore vel sui aliqua bona de monasteriis
vendidissent, alienassent seu obligassent in bonis seu in rebus mobilibus sive
immobilibus vel ipsum monasterium sit aliquibus debitis involutum ex dilapidacione
superioris.
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[15.] Item si abbas, prepositus seu alii prelati monasterii sint diffamati cum aliquibus
mulieribus.

[16.] Item si edificia monasterii vel allodiorum paciantur ruinam.

[17.] Ttem si procuratores monasterii de perceptis fecerunt racionem.

[18.] Item si negocia monasterii per abbatem, prepositum de consensu et consilio
seniorum communi expediantur.

[19.] Item si agros monasterii per hyemem bene et debite fecerint seminare et
laborare.

[20.] Item si ligna seu nemora ad monasterium pertinencia debita sunt precisa et
serata.

[21.] Item an bonam familiam et utilem tenent in monasterio.”
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von Getreide und Geldleihe auf Wiesen ohne Abrechnung®).

L&
b '-;; : \)ﬁ(“[ﬂlﬂsw“ g 10" Gabviny- d:tm"a '34& Gm{ﬁn—’fnﬂ

F,MJ!MW‘SQ?II ucfr%mﬂtmrm Ji= ""m"‘“’"
m\}nuwww sinorennm 4B ol ovduh

<, SN Ml e B ﬁ&«?«w
B e

.\- < from ez mwﬁ w Alledror Ebuuuk Tabernab \nprab
L 3 IﬁFE-G D 3 m‘ﬂs‘j,‘ﬂyiﬂ 4 mlﬂ
LD ,mﬂ«ﬁ 1 Somwso E*f-tﬁ‘gi ‘“&:" / ”

e ot gt B esperst L ‘*MMW

- s oA rﬁn rerTonarelf O mﬂﬂ»ﬁ’l F‘““‘ aDulven
cl‘f:“};ncl-w “c.“zj‘:"ﬂ' b odrcimed “’f%{} I
G 13 GBesseot— aluqreot procEyoanscd 102 celebrsssre Boch Donidob &4 fin B2 vt

Abb. 1: Der Anfang der ,Articuli seu interrogancia‘ (Archiv des Hochstifts Meillen, A 1 a, Bl. 217v,
Ausschnitt)



