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1. Einleitung

1.1 Die 6ffentliche Kontroverse um Paul von Hindenburg

Das Hochschularchiv der RWTH Aachen besitzt in seinen Bestanden ein Foto vom
10. Oktober 1930. Darauf ist Paul von Hindenburgs Ankunft und sein Empfang an
der Hochschule zu sehen, die er anlasslich seiner Rheinlandreise im Jahr 1930 be-
suchte.? Die Pressestelle der RWTH Aachen veréffentlichte das Bild im Rahmen
einer ,Foto-Freitag-Reihe® in ihren sozialen Netzwerken. Kurz nach der Veroffentli-
chung im Juni 2014 erhielt die Pressestelle Beschwerden und Nachfragen hierzu.

Eine Beschwerde wurde dem Hochschularchiv in anonymisierter Form zugeleitet:

Sehr geehrte Verwalter/innen dieser Seite, es bleibt mir ein Ratsel, warum Sie bei Ihrer Aktion
,H#FotoFreitag® auf den Besuch Paul von Hindenburgs hinweisen. Entweder Sie sind mit der
deutschen Geschichte und ihren Akteuren nicht vertraut oder ich muss Ihnen andere Motivati-
onen unterstellen — jedenfalls ist dies kein Foto bzw. Ereignis, worauf man explizit hinweisen
und dies an ca. 30.000 Personen weiterleiten muss. Dieser Mann geriet Zweifels ohne [!] in
den Einflussbereich von Adolf Hitler, machen Sie sich das bitte bewusst! AbschlieBend rate ich
Ihnen, Ihre Entscheidung, dieses Foto hochzuladen, zu (iberdenken und bitte Sie darum, mir zu
erlautern, warum Sie dieses Foto hervorheben, denn dieses Verhalten bleibt mir schlicht und
ergreifend unschliissig. Beste GriiRe XXX.?

Kontrovers wurde der Name Paul von Hindenburg auch in Minster 2012 diskutiert.
Nachdem bereits im Jahr 2008 ein weiterer Antrag auf Umbenennung des seit 1927
benannten Hindenburgplatzes in die Beratung der Gremien einging, erhielt der Hin-
denburgplatz 2012 nach einem Beschluss des Stadtrats Miinster vom 21. Mdrz mit
den Stimmen von SPD, Grine und Die Linke den Namen Schlossplatz. Als Reaktion
hierauf leitete die Biirgerinitiative ,Pro Hindenburgplatz* ein Biirgerbegehren gegen
den Ratsbeschluss ein; am 16. September 2012 wurde in einem Birgerentscheid mit

59,38 Prozent der Stimmen gegen eine Ricknahme des Ratsbeschlusses und somit

! Um den Anmerkungsapparat moglichst komprimiert zu halten, werden die hier angefiihrten
Werke in gekurzter, auf die wichtigsten Angaben beschrénkter Form zitiert: Autor, Titel,
Erscheinungsort und -jahr des Werkes; bei Sammelbé&nden, Zeitschriften und Lexika zusétz-
lich deren Titel, Herausgeber und Bandnummer. Die vollstdndige Zitation mit Untertiteln
und Reihenangaben ist im Quellen- und Literaturverzeichnis nachzulesen.

? Das Foto und weiterfilhrende Informationen hierzu sind auf der Homepage des Hochschul-
archivs  einsehbar:  http://www.archiv.rwth-aachen.de/2014/10/03/kalenderbild-oktober-
besuch-hindenburg/, Zugriff am 2. April 2015.

¥ Das Hochschularchiv und die Pressestelle der RWTH Aachen wiesen in einer gemeinsam
ausgearbeiteten Antwort darauf hin, dass es in der gesamten ,Foto-Freitag-Reihe® um einen
wertneutralen Einblick in die Geschichte der RWTH ging und Hindenburgs Besuch ein Teil
dieser Geschichte gewesen sei. Der Autor der vorliegenden Arbeit war zu jenem Zeitpunkt
Mitarbeiter des Hochschularchivs und darf die genannten Informationen mit freundlicher
Genehmigung von Dr. Klaus Graf verwenden.
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gegen die Beibehaltung des Namens Hindenburgplatz votiert.* Firr die SPD-Fraktion
im Stadtrat sprach sich Michael Jung vor der Abstimmung am 21. Mé&rz 2012 unter
anderem mit folgenden Argumenten fur eine Umbenennung des Hindenburgplatzes

aus:

Ohne Hindenburg hatte es den Diktator Hitler nicht gegeben. An dieser Erkenntnis fiihrt kein
Weg vorbei. [...] Wir haben nicht vergessen, wie die sozialdemokratisch gefiihrte preuBische
Landesregierung von Hindenburg per Notverordnung beseitigt und aus dem Amt gejagt wurde.
Und vergessen haben wir auch nicht, dass selbst das Reichsgericht das damals als Verfas-
sungsbruch bewertet hat. Wir haben nicht vergessen, wie durch Hindenburgs Aufhebung der
Grundrechte Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten vogelfrei wurden. Wir haben nicht
vergessen, dass deshalb viele Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten fiir ihre Uberzeu-
gungen mit dem Leben bezahlen mussten. Wir haben auch nicht vergessen, wie viele Mitglie-
der unserer Partei in Konzentrationslagern gefoltert, ins Exil getrieben oder um ihre Lebens-
chancen gebracht worden sind. Wir haben nicht vergessen, wie unsere Partei verboten und ver-
folgt wurde. Und wir haben nicht vergessen, wer all dies mit seinen Entscheidungen mdglich
gemacht hat und wer dies gedeckt hat: Paul von Hindenburg.®

Eine dhnliche Kontroverse, allerdings mit anderem Ausgang, war 2003 in Berlin und
Potsdam entbrannt, als die Partei Die Griinen zum siebzigsten Jahrestag des ,Tags
von Potsdam‘ forderte, dass Hindenburg seine Ehrenbiirgerschaft der Stadt Berlin
entzogen werden sollte. Die Grlnen begriindeten die Petition damit, dass Hindenburg
die Ehrenburgerschaft nicht langer verdiene, da seine Entscheidungen ,,Krieg und
Tyrannei®, den Tod vieler Berliner Blrger und die Zerstérung Berlins im Zweiten
Weltkrieg moglich gemacht hatten. CDU, SPD und FDP wiesen die Forderung der
Grlnen jedoch zuriick, da es sich in ihren Augen bei Ehrenburgerlisten um histori-
sche Dokumente handele, die nicht abgedndert werden dirften. Gleichzeitig versuch-
ten alle drei Parteien zu betonen, dass sie Hindenburg mit ihrer Entscheidung keines-
falls verteidigen wollten. Walter Momper, Politologe und ehemaliger SPD-
Burgermeister von West-Berlin, verdeutlichte seine Meinung zu Hindenburg in ei-

nem Interview, in dem er ausfihrte, ,,dass niemand fiir Hindenburg mit Enthusiasmus

* Samtliche hier genannten Informationen zu dieser Thematik sind der folgenden Website
entnommen: http://www.muenster.de/stadt/strassennamen/hindenburg.html, Zugriff am 2.
April 2015. Die Seite bietet neben den oben genannten Aspekten auch Hinweise zur Biogra-
fie Hindenburgs, die Reden der Fraktionen und des Oberbiirgermeisters im Stadtrat vor der
Abstimmung am 21. Méarz 2012 sowie eine Aufzdhlung der Argumente der Befiirworter und
Gegner der Umbenennung.

> Die komplette Rede ist hier einsehbar:
http://www.muenster.de/stadt/archiv/pdf/hindenburgplatz_2012-03-21_rede_spd_jung.pdf,
Zugriff am 2. April 2015.
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aufsteht™ und der SPD diese Entscheidung gegen die Petition der Griinen schwerge-
fallen sei.®

Die drei Einzelbeispiele verdeutlichen, wie kontrovers der Name Hindenburg auch in
der Gegenwart diskutiert wird. Gleichzeitig bekraftigen sie Erich Ludendorffs Vo-
raussage, der Hindenburg in einem Brief vom 1. Februar 1933 vorwarf, mit der Er-
nennung Hitlers zum Reichskanzler ,,einem der grofiten Demagogen aller Zeiten un-

ser heiliges deutsches Vaterland ausgeliefert* zu haben. Ludendorff folgerte daraus:

Ich prophezeie lhnen feierlich, dal3 dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stoRen,
unsere Nation in unfalbares Elend bringen wird, und kommende Geschlechter werden Sie ver-
fluchen in lhrem Grabe, daB Sie das getan haben.’

Zweifellos lasst sich konstatieren, dass mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges eine
Zasur in der offentlichen Bewertung Hindenburgs eintrat: Bis dahin galt er durch die
,Schlacht von Tannenberg*® als ,,Symbolfigur fiir die Mehrheit der Deutschen® und
genoss hohes Ansehen bei allen politischen Gruppierungen.’® Mit der Aufarbeitung
der NS-Herrschaft veranderte sich die 6ffentliche Meinung zu Hindenburg: Das Ende
der Weimarer Republik, der 30. Januar 1933 und die daraus resultierenden Folgen
wurden meist als Erstes mit der Personlichkeit Hindenburg assoziiert.* Exempla-
risch fur die gegenwartige mediale Wahrnehmung steht der Dokumentarfilm von
Christoph Weinert aus dem Jahr 2013, der den Titel ,Hindenburg. Der Mann, der
Hitler an die Macht verhalf* tragt. Diese Entwicklung prophezeite Hindenburgs ehe-
maliger Pressechef Walter Zechlin bereits 1956, als er schrieb, dass ,,die Beurteilung

® Alle Informationen und Zitate bei Anna von der Goltz: Hindenburg, New York 2009,

S. 208. Beide Zitate wurden vom Autor der vorliegenden Arbeit (ibersetzt; im Original heif3t
es: ,,war and tyranny“ und ,,after all there is no one who stands up for Hindenburg with en-
thusiasm.*

" Beide Zitate bei Walter Rauscher: Hindenburg, Wien 1997, S. 309.

8 Zu Hindenburgs tatsachlichem Beitrag zur Schlacht und seinem Einfluss auf die 6ffentliche
Rezeption siehe Kapitel 2.1.

% Klaus Hildebrand: Das Dritte Reich (Oldenbourg Grundriss der Geschichte Bd. 17), Miin-
chen 2003, S. 5.

1% Als Beleg hierfir dienen einmal seine Reise 1922 in das katholische Bayern, wo der Pro-
testant Hindenburg enthusiastisch empfangen wurde, und zum anderen die Reichsprésiden-
tenwahl 1925, bei der Hindenburg partei- und milieulibergreifend Stimmen von allen Seiten
erhielt. Vgl. hierzu Wolfram Pyta: Hindenburg, Minchen 2009, S. 456f. und S. 476. Vgl.
grundsitzlich zur Bedeutung des ,Mythos‘ Hindenburg die ausfiihrliche Studie von Goltz
(wie Anm. 6).

' Hindenburg der Wegbereiter Hitlers. Der Feldmarschall-Préasident als Totengraber der
deutschen Demokratie‘ lautete der Titel eines Artikels in ,Neue Presse® vom 4. September
1946. Die Bezeichnung ,Steigbiigelhalter Hitlers® verwendete W. Dirks in einem Artikel in
,Frankfurter Hefte I (Bd. 6) ebenfalls im Jahr 1946. Vgl. hierzu ebd., S. 281.
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Hindenburgs in der Geschichte [...] einzig und allein von der Beurteilung der Tatsa-
che* abhdngen werde, ,,dall er am 30. Januar 1933 Adolf Hitler zum deutschen
Reichskanzler ernannt hat.**?

Ob diese Sichtweise gerechtfertigt ist und inwieweit der Wandel in der 6ffentlichen
Meinung mit einem Wandel in der wissenschaftlichen Beurteilung von Hindenburg
einhergeht, wird im néchsten Unterkapitel bei einer genaueren Betrachtung der For-

schung zu Hindenburg analysiert.

1.2 Hindenburg in der Forschung

Hindenburgs Rolle zum Ende der Weimarer Republik und zu Beginn der NS-
Diktatur war und ist ein bis heute kontrovers diskutiertes Thema. Ein Schwerpunkt
liegt hierbei auf der Frage nach den Grunden und Motiven Hindenburgs, die seine
Entscheidungen seit 1930 beeinflussten. Ein Teil der &lteren Forschung stiitzt sich
bei der Beantwortung dieser Frage auf die Memoiren einiger Personen aus dem un-
mittelbaren Umfeld Hindenburgs wie beispielsweise Franz von Papen, Heinrich
Briining, Otto Braun oder Carl Severing. Laut Papen war der Reichsprasident nach
dem 30. Januar 1933 , infolge seines hohen Alters nicht mehr in der Lage und viel-
leicht auch nicht mehr gewillt, in dem taglichen Kampf der Meinungen seine person-
liche Autoritit in die Waagschale zu werfen.“™ Briining bezeichnet Hindenburg in
seinen Memoiren als ,.erschreckend alt“'*, Braun ihn als ,,jenen unpolitischen Greis
auf dem Reichsprésidentenstuhl, der als Opfer gewissenloser, intriganter Berater die
verderblichen Staatsakte vollzog®, dem man deshalb ,,mildernde Umsténde zubilli-

gen“ miisse.” Ahnlich argumentiert Severing.'® Demnach sei Hindenburg bei allen

2\Walter Zechlin: Pressechef bei Ebert, Hindenburg und Kopf, Hannover 1956, S. 117.

3 Franz von Papen: Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, S. 291f.

¥ Heinrich Briining: Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970, S. 148. Vgl. hierzu auch Rudolf
Morsey: Entstehung, Authentizitdt und Kritik an Briinings Memoiren 1918-1934, Opladen
1975.

1> Otto Braun: Von Weimar zu Hitler. Zweite Auflage, New York 1940, S. 445.

1° Severing schreibt zu Hindenburgs Rolle nach dem 30. Januar 1933: ,,Hindenburg — das
bestétigten alle Erfahrungen der letzten Wochen — stand viel zu sehr unter der BotmaRigkeit
der wiedergefundenen Freunde Hitler und Papen, als daB er es gewagt hatte, fiir die Wahrung
von Recht und Gesetz auch nur ein Wort zu sagen.” Carl Severing: Mein Lebensweg. Band
I, Kéln 1950, S. 383. Eine Entwicklung, die laut Severing bereits 1930 begann. Vgl. ebd.,

S. 314.
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wichtigen Entscheidungsprozessen seit 1930 nur reagierendes Objekt'’ gewesen, der
aufgrund seines hohen Alters und nachlassender geistiger Fahigkeiten'® von seinen
Beratern zu Vielem Uberredet wurde, ohne die Tragweite und Folgen selbst tberbli-
cken zu konnen.*

Neuere Studien haben dieses Hindenburg-Bild deutlich revidiert. Sie folgen in ihrer
Argumentation den Zeitzeugenberichten von Piinder”® sowie Meissner® und vor al-
lem den ausfuhrlichen Arbeiten von Bracher, der bereits in den flinfziger und sechzi-
ger Jahren Hindenburgs Rolle beim Zusammenbruch der Weimarer Republik diffe-
renzierter beurteilte. In einer seiner Studien weist Bracher darauf hin, dass Hinden-
burg bereits 1929 gegeniiber Vertrauten ankiindigte, ,,ein rechtsgerichtetes Prisidial-
kabinett von eigenen Gnaden* einzusetzen und ,,mit dem bisherigen Brauch einer

Ernennung des Kanzlers nach Verhandlungen mit den Parteifraktionen zu brechen

7 Winkler folgt als einer der wenigen Vertreter der neuesten Forschung dieser These in ei-
nem fiir eine breitere Offentlichkeit verfassten Werk. Vgl. Heinrich August Winkler: Auf
ewig in Hitlers Schatten?, Miinchen 2007, S. 92.

8 vgl. Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main
1958, S. 795 und S. 820. Maser — den Pyta in seiner Hindenburg-Biografie kein einziges Mal
erwéhnt — folgt der Argumentation Briinings, wonach Hindenburg 1931 einen geistigen Zu-
sammenbruch erlitt, der ihn ,,in seiner geistigen Spannkraft* dann ,.gravierend einge-
schrankt” hétte. Werner Maser: Hindenburg, Rastatt 1989, S. 273. Vgl. hierzu auch John
Wheeler-Bennett: Der hélzerne Titan, Tlbingen 1969, S. 455. Vgl. dazu ebenfalls Gottfried
R. Treviranus: Zur Rolle und zur Person Kurt von Schleichers, in: Ferdinand A. Her-
mens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik, Ber-
lin 1967, S. 363-382, hier S. 381. Vgl. hierzu auch Werner Conze: Die Zeit Wilhelms I1. und
die Weimarer Republik, Tubingen 1964, S. 242f.

9'Vvgl. Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Zweiter Band, 3. Aufl. Zurich 1962,
S. 578. Vqgl. hierzu auch Wolfgang Kalischer: Hindenburg und das Reichsprasidentenamt im
»Nationalen Umbruch® (1932-1934), Berlin 1957, S. 133. Vgl. dazu ebenfalls Albert
Schwarz: Die Weimarer Republik, in: Leo Just (Hg.): Deutsche Geschichte der neuesten
Zeit. Von Bismarcks Entlassung bis zur Gegenwart (Handbuch der Deutschen Geschichte
Bd. IV/1), Frankfurt am Main 1973, S. 2-196, hier S. 177. Hitler sei ,,nur durch eine Clique
von unverantwortlichen, auBerverfassungsmaRigen Beratern des unselbstandigen, doch
machtbewuliten und reaktionédr voreingenommenen Prisidenten* Reichskanzler geworden.
Ebd., S. 193.

20 Es ist ein Marchen, daR der 84jahrige damals geistig nicht mehr ganz auf der Hohe gewe-
sen sei. Korperlich ging es ihm damals zeitweise nicht ganz gut. [...] Aber im Kopf war er
durchaus klar, und mit seinem nuichternen Verstand lieR3 er sich als altgelernter Troupier so
leicht nichts vormachen.“ Hermann Plnder: VVon PreuRen nach Europa, Stuttgart 1968,

S. 131.

2! Meissner — Hindenburgs Staatssekretar und somit enger Mitarbeiter — fiihrt in seinen Me-
moiren aus, dass Hindenburg bis kurz vor seinem Tod 1934 geistig voll auf der H6he und
gesund gewesen sei. Er habe bis Juli 1934 andere Staatsoberhdupter empfangen, denen in
keiner Weise eine geistige Einschrankung Hindenburgs aufgefallen wére. 1932 habe sich
Hindenburg auch erst fir die Wiederwahl zum Reichsprésidenten bereiterklart, nachdem ihm
sein Hausarzt versicherte, dass er das Amt noch langer ausfiihren kdnne. Vgl. Otto Meissner:
Staatssekretdr unter Ebert — Hindenburg — Hitler, Hamburg 1950, S. 212ff.
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und dafir von seinem moglichst weit gefal3ten Auflosungsrecht gegenuber dem
Reichstag Gebrauch zu machen.“** Hindenburg sei demnach vielmehr handelndes
Subjekt als reagierendes Objekt gewesen® und habe die ,,Desintegration des politi-
schen Systems der Weimarer Republik® bewusst eingeleitet und Voramgetrieben.24
Das Ziel der ,inneren Einigung des deutschen Volkes®, die ,Wiederbelebung des
Geistes von 1914°, wollte Hindenburg ,,durch einen intrakonstitutionellen Umbau
des Verfassungsgefiiges® mit sich selbst als ,,institutionellem Kristallisationskern der
politischen Sammlung des deutschen Volkes* erreichen. Mit der Ernennung Hitlers,
bei der er ,,Herr liber die Entscheidung® gewesen sei, und der weiteren Entwicklung
nach 1933 sah er jenes Ziel verwirklicht, weshalb er sich aus freien Stiicken aus der
verfassungsrechtlichen Verantwortung, die er in den Jahren 1930 bis 1933 Uber-
nommen hatte, zuriickgezogen habe.?

An diese Forschungskontroverse schlief3t sich eine weitere, haufig diskutierte Frage
an: die nach der Verantwortung und ,Schuld*?® Hindenburgs flr das Ende der Wei-
marer Republik und den Beginn der NS-Diktatur. Einig ist sich die Forschung, dass

Hindenburg gemaR der Weimarer Reichsverfassung formal verantwortlich fur die

22 Karl Dietrich Bracher: Deutschland zwischen Demokratie und Diktatur, Bern und Miin-
chen 1964, S. 43. Hitler-Biograf Kershaw folgt Bracher und weist darauf hin, dass Briining
bereits Ende des Jahres 1929 von Hindenburgs ,,Entschlossenheit* erfahren habe, den dama-
ligen Reichskanzler Miiller ,,nach Verabschiedung des Young-Plans so bald wie mdglich
loszuwerden* und ,,darauf bedacht™ war, die Mdglichkeit zur Bildung einer ,,antiparlamenta-
rischen und antimarxistischen* Regierung zu nutzen, um zukiinftig nicht mehr von der SPD
abhangig zu sein. lan Kershaw: Hitler 1889-1945, Minchen 2009, S. 220. Vgl. hierzu auch
Rudolf Morsey: Neue Quellen zur VVorgeschichte der Reichskanzlerschaft Briinings, in: Fer-
dinand A. Hermens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirtschaft und Politik in der Weimarer
Republik, Berlin 1967, S. 207-231, hier S. 209.

2 Goltz folgt dieser These in ihrer Arbeit, wenn sie schreibt: ,,this study makes a further con-
tribution to revising the idea of an apolitical and weak-willed Hindenburg.* Goltz (wie Anm.
6), S. 3.

24 Zitat und These bei Eberhard Kolb: Deutschland 1918-1933, Miinchen 2010, S. 187f.

% Alle Zitate und Thesen bei Pyta (wie Anm. 10), S. 489; S. 788-800; S. 824f. und S. 871.

% Die Frage nach der Schuld bei einer Entscheidung beinhaltet — wie Brecht richtig ausfiihrt
— ,implicite drei Behauptungen*: Die Entscheidung war ein Fehler, der Schuldige konnte
zumindest einige negativen Folgen voraussehen und es gab Alternativen zu dieser Entschei-
dung. Vgl. hierzu Arnold Brecht: Gedanken zur Verantwortung fiir Hitlers Ernennung zum
Deutschen Reichskanzler, in: Ferdinand A. Hermens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirt-
schaft und Politik in der Weimarer Republik, Berlin 1967, S. 383-391, hier S. 383. Brecht
war bis zu seiner erzwungenen Entlassung im Februar 1933 preuRRischer Ministerialdirektor
und zdhlt damit ebenfalls zu den ,Zeitzeugen‘ Hindenburgs beziehungsweise ,Akteuren‘ der
Weimarer Republik. Vgl. hierzu seine Memoiren: Ders.: Mit der Kraft des Geistes, Stuttgart
1967.
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Ernennung Hitlers zum Reichskanzler war.?” Uneinigkeit herrscht jedoch bei der
Frage nach der Schuld Hindenburgs an der Entwicklung seit 1930. Ein Teil der For-
schung sieht Hindenburg als den Hauptverantwortlichen und -schuldigen, der durch
seine Entscheidungen und Unterlassungen speziell nach dem 30. Januar 1933 der
Wegbereiter fir das Hitler-Regime gewesen sei.”®

Diese stark vereinfachte, monokausale Erklarung fur die Entwicklung von 1930 bis
1934 wird jedoch von einem anderen Teil der Forschung modifiziert. Nach deren
Lesart trug Hindenburg durchaus eine groRe Mitschuld®® beziehungsweise Mitver-
antwortung.* Betont wird jedoch ebenfalls, dass es Papen gewesen sei, der Anfang
Januar 1933 jene Verhandlungen mit Hitler-Papen-Hugenberg federfuhrend und auf
eigene Verantwortung leitete, ohne die das Présidialkabinett Hitler Ende Januar 1933
nicht zu Stande gekommen ware. Selbst Pyta, der in seiner Hindenburg-Biografie
besonders deutlich dessen Verantwortung hervorhebt, kommt zu dem Ergebnis:
,Doch ohne die rastlose Tétigkeit Papens hitte Hindenburg am 29. Januar 1933 nicht
das Angebot einer Regierung der ,nationalen Konzentration® offeriert werden kon-
nen.“*! Zudem weist ein Teil der Forschung darauf hin, dass Hitler und die NSDAP —
erkennbar an der Anzahl der Sitze im Reichstag — einen grofRen Rickhalt in der Be-
volkerung besaRen. Die Wéhler gaben bei den Reichstagswahlen 1932 zwei Mal
mehrheitlich mit der KPD und der NSDAP antirepublikanischen Parteien ihre Stim-

me, lahmten dadurch den Reichstag und brachten Hitler damit erst in die Position, als

27 \/gl. hierzu unter anderem ebd., S. 385 und Kalischer (wie Anm. 19), S. 133. Die verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzen des Reichsprésidenten werden im Kapitel 2.2 nochmals ge-
nauer erléutert.

28 Der Reichsprasident selbst beseitigte die Republik, fur deren Leben er mit seinem Eide
einstand.« Schwarz (wie Anm. 19), S. 195. Ahnlich argumentiert Meinecke, 1918 Mitbe-
griinder der DDP und bis 1932 am Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte in Berlin titig: ,,Seine
Entschlisse zur Entlassung Brinings und zur Berufung Hitlers sind es in allererster Linie
gewesen, die Deutschland auf die Bahn zum Abgrunde gefuhrt haben. Friedrich Meinecke:
Autobiographische Schriften, Stuttgart 1969, S. 394. VVgl. dazu ebenfalls Henry Ashby Tur-
ner Jr.: Hitlers Weg zur Macht, Miinchen 1997, S. 241.

#Vgl. Friedrich J. Lucas: Hindenburg als Reichsprasident, Bonn 1959, S. 142,

% vgl. Ernst Rudolf Huber: Ausbau, Schutz und Untergang der Weimarer Republik, Stutt-
gart 1984, S. 1278. Huber promovierte 1926 bei Carl Schmitt und war seit 1931 als Privat-
dozent an der Universitat Bonn tatig.

3 Pyta (wie Anm. 10), S. 788. Papen-Biograf Petzold betont, dass sich Hindenburg von allen
Entscheidungstrégern im Januar 1933 am langsten gegen die Ernennung Hitlers zum Reichs-
kanzler gestellt habe und folgert daraus: ,,Es ist zu einfach, die Ursache nur oder vor allem
bei Hindenburg zu suchen.“ Joachim Petzold: Franz von Papen, Miinchen 1995, S. 134. Vgl.
hierzu auch Kershaw (wie Anm. 22), S. 256. Vgl. dazu ebenfalls Kalischer (wie Anm. 19),
S. 134.
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Fiihrer der starksten Partei im Reichstag Reichskanzler zu werden.* Diese Tatsache,
verbunden mit dem Wunsch in breiten Teilen des blrgerlichen Lagers und der unmit-
telbaren Umgebung des Reichsprésidenten nach einer autoritaren Umgestaltung des
Weimarer Systems, war der historische Kontext, in dem Hindenburg Entscheidungen
treffen musste. Maser stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ,,wieso der alte
Hindenburg alles hitte besser und voraussehen miissen®, wenn ihm ,,von allen Par-
teien (auler von der SPD und der KPD) geraten worden war, es doch einmal mit
Hitler zu versuchen.“*

Der 30. Januar 1933 wird im Zusammenhang mit Hindenburg noch unter einem wei-
teren Aspekt untersucht: der Frage, welchen Handlungsspielraum und Alternativen
der Reichsprésident Anfang 1933 zu einem Prasidialkabinett Hitler gehabt hatte. Ein-
stimmig gilt hierbei ein Verfassungsbruch, das heilit die Auflésung des Reichstags
verbunden mit dem Aufschub von Neuwahlen® und bei offenem Widerstand die
voriibergehende Errichtung einer Militardiktatur, als einzige realistische Alternative
zu einem Zeitpunkt, in dem der Reichstag aufgrund seiner Zusammensetzung zu kei-
ner konstruktiven Arbeit mehr in der Lage war. Kolb und Pyta kommen in der aus-
fuhrlichsten Studie zu diesem Themenkomplex zu dem Ergebnis, dass eine auf das
Militér gestiitzte Préasidialdiktatur ,,nach menschlichem Ermessen eine transitorische

Losung der Staatskrise gewesen® wiire.®> Wehler hat ausfiihrlich dargelegt, dass alle

%2 Wenn keine Mehrheiten mehr fiir eine konstitutionelle Regierung, fiir eine nicht totalitére
Regierung, fiir eine Regierung der Achtung vor den Menschenrechten vorhanden sind und
auch bei wiederholten Auflésungen nicht ins Parlament gesandt werden, so tragen die Wéh-
ler der totalitdren Parteien hierfur die primdre Verantwortung. Brecht (wie Anm. 26), S.
387. Dazu ebenfalls Winkler: ,,Hitler kam also nicht nur durch die Machenschaften von
Machteliten, sondern auch dank der Massen, die nach wie vor hinter ihm standen, ins Kanz-
leramt.” Heinrich August Winkler: Weimar 1918-1933, Miinchen 1998, S. 607. Vgl. hierzu
auch Mann (wie Anm. 18), S. 767.

% Maser (wie Anm. 18), S. 326. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 217. Vgl. dazu
ebenfalls Winkler (wie Anm. 32), S. 610.

3 Pyta kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, ,,daB der Aufschub von Neuwahlen der am
ehesten erfolgsversprechende Ausweg aus der verfassungspolitischen Sackgasse war, sofern
die Prasidialgewalt sich gewillt zeigte, unter Einsatz aller Mittel eine Auslieferung der Re-
gierungsgewalt an Hitler zu verhindern.“ Pyta (wie Anm. 10), S. 773. Vgl. hierzu auch
Eberhard Jackel: Der Machtantritt Hitlers, in: Volker Rittberger (Hg.): 1933, Stuttgart 1983,
S. 123-139, hier S. 127f. VVgl. dazu ebenfalls Kershaw (wie Anm. 22), S. 277. Laut Thamer
gab es bereits ,,seit der zweiten Jahreshélfte 1932 nur noch die Alternativen ,,autoritéres
Regime oder nationalsozialistische Fiihrerdiktatur. Hans-Ulrich Thamer: Verfiihrung und
Gewalt, Berlin 1986, S. 227.

% Eberhard Kolb/Wolfram Pyta: Die Staatsnotstandsplanung unter den Regierungen Papen
und Schleicher, in: Heinrich August Winkler (Hg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933,
Minchen 1992, S. 155-181, hier S. 181. Darauf aufbauend Detlef Junker: Die letzte Alterna-
tive zu Hitler: Verfassungsbruch und Militérdiktatur, in: Christoph Gradmann/Oliver von
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weiteren Optionen nur theoretisch, aber praktisch aufgrund der gegebenen Umstande
nicht umsetzbar waren: Eine parlamentarische Mehrheitsregierung unter Ausschluss
der NSDAP war 1933 aufgrund der Zusammensetzung des Reichstags nicht méglich.
Eine Restauration der Monarchie entsprach nicht den Vorstellungen Hindenburgs
und konnte in der aufgeheizten Atmosphére nicht realisiert werden. Fiir eine ,Dikta-
tur des Proletariats® wire eine Ubereinkunft der SPD mit der KPD notwendig gewe-
sen, die aufgrund der parteiideologischen Dogmen — speziell der KPD — nicht zu
verwirklichen war und firr das prasidiale Umfeld nicht in Frage kam.*

Es bleibt festzuhalten, dass Hindenburg auch in der Forschung bis heute eine kontro-
vers diskutierte Person ist und er hier — parallel zur gewandelten 6ffentlichen Mei-
nung — zunehmend kritischer beurteilt wird. Drei Themenschwerpunkte lassen sich
feststellen: Hindenburgs Rolle 1930 bis 1934, seine Verantwortung und ,Schuld* fiir
das Ende der Weimarer Republik sowie fur den Beginn der NS-Diktatur und die fir
den Historiker besonders wichtige Frage nach dem Handlungsspielraum, den Hin-
denburg im Januar 1933 besessen hat. Der aktuelle Stand der Forschung besagt, dass
Hindenburg deutlich aktiver und wissentlicher an der Entwicklung seit dem Prasidi-
alkabinett Briining mitwirkte, als es in zahlreichen Zeitzeugenberichten und Studien,
vornehmlich der flinfziger und sechziger Jahre, vermutet wurde. Hindenburg war zu
einem grof3en Teil mitverantwortlich fir die Krise des Weimarer Systems, an dessen
Ende nur noch die Alternative ,Prisidialkabinett Hitler* oder ,Verfassungsbruch mit

einer auf das Militdr gestiitzten Présidialdiktatur® bestanden.

1.3 Fragestellung, Forschungsstand und Quellenlage

Kolb und Schumann stellen in ihrer Studie tber die Weimarer Republik treffend fest:

Die Historiker sind sich heute zumindest darin einig, dal das Scheitern der Republik und die
nationalsozialistische ,Machtergreifung‘ nur durch die Aufthellung eines sehr komplexen Ursa-
chengeflechts plausibel erklart werden kénnen. Dabei sind vor allem folgende Determinanten
zu bertcksichtigen: institutionelle Rahmenbedingungen, etwa die verfassungsméiigen Rechte
und Maglichkeiten des Reichsprasidenten, zumal beim Fehlen klarer parlamentarischer Mehr-
heiten; die 6konomische Entwicklung [...]; Besonderheiten der politischen Kultur [...]; Veran-

Mengersen (Hg.): Das Ende der Weimarer Republik und die nationalsozialistische Machter-
greifung, Heidelberg 1994, S. 67-86. VVgl. hierzu auch Friedrich-Karl von Plehwe: Reichs-
kanzler Kurt von Schleicher, Esslingen 1983, S. 276-288.

% Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der bei-
den deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003, S. 586f. Vgl. hierzu auch Winkler (wie
Anm. 32), S. 595f. und S. 606-610. Vgl. dazu ebenfalls Mann (wie Anm. 18), S. 790-793.
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derungen im sozialen Geflige [...]; ideologische Faktoren [...]; massenpsychologische Momen-
te [...]; schlieBlich die Rolle einzelner Persdnlichkeiten an verantwortlicher Stelle, in erster Li-
nie zu nennen sind hier Hindenburg, Schleicher, Papen.

Die Antwort, die auf die Frage nach dem Scheitern der Weimarer Demokratie und der Ermdg-
lichung Hitlers gegeben wird, héngt in ihrer Nuancierung wesentlich davon ab, wie die ver-
schiedenen Komponenten gewichtet und dann zu einem konsistenten Gesamtbild zusammenge-
fligt werden, denn Gewichtung und Verknipfung sind nicht durch das Quellenmaterial in einer
schlechthin zwingenden Weise vorgegeben, sie bilden die eigentliche Interpretationsleistung
des Historikers.*’

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit soll auf dem Zeitraum zwischen 1930 und
1934 liegen. Dabei werden die von Kolb und Schumann genannten institutionellen
Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der Rolle Hindenburgs untersucht,
nicht, um die anderen Determinanten abzuwerten oder das Ursachengeflecht zu stark
zu personalisieren38, sondern um die Bedeutung einer Personlichkeit ,,im Kontext der
jeweils gegebenen Verhiltnisse und Bedingungen“®® hervorzuheben und zu erkla-
ren. Die Arbeit bietet folglich einen idiografischen Zugang zu dem Themenkom-
plex.*

Folgende These soll dabei begriindet werden:

Je starker Hindenburgs Personlichkeit seit 1930 in das politische Tagesgeschéft hin-
einwirkte und seine politischen Ziele — die Ausschaltung des Reichstags und der SPD
als Machtfaktoren, die autoritdre Umgestaltung des Staates, die Starkung der
Reichswehr sowie die Unterstiitzung der ostpreuBischen Agrarwirtschaft — in den
Mittelpunkt der Regierungspolitik rlickten, desto umfassender reizte er die ihm durch
die Weimarer Reichsverfassung zustehenden Rechte aus. Gleichzeitig verringerten
sich die Mdglichkeiten, eine verfassungsgemiBe Loésung zur Uberwindung der
Staatskrise zu finden. Erst als Hindenburg sein priméres Ziel, eine ,Regierung der
nationalen Konzentration‘, im Kabinett Hitler-Papen-Hugenberg verwirklicht sah,
lieRen er und seine Berater die présidialen Rechte zunehmend ungenutzt und verpass-

ten damit die weiterhin gegebene Mdglichkeit, die NS-Diktatur zu verhindern.

% Hervorhebung im Original. Eberhard Kolb/Dirk Schumann: Die Weimarer Republik
(Oldenbourg Grundriss der Geschichte Bd. 16), 8., Giberarb. und erw. Aufl., Miinchen 2013,
S. 277.

%¥Vgl. zu den Kritikpunkten am Historismus Jens Nordalm: Historismus im 19. Jahrhundert,
in: Ders. (Hg.): Historismus im 19. Jahrhundert, Stuttgart 2006, S. 7-46, hier S. 13.

% Rudolf Vierhaus: Was ist Geschichte?, in: Géza Alfoldy/Ferdinand Seibt/Albrecht Timm
(Hg.): Probleme der Geschichtswissenschaft, Dusseldorf 1973, S. 13.

“Vvgl. hierzu die Unterscheidung der verschiedenen Methoden und Theorien innerhalb der
Geschichtswissenschaft bei Matthias Pohlig: Vom Besonderen zum Allgemeinen?, in: HZ
297/2 (2013), S. 297-319, hier S. 313f. Vgl. dazu ebenfalls Nordalm (wie Anm. 38), S. 17.
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Wie kann diese These belegt werden? Auszugehen ist von drei Elementen, die ge-
trennt voneinander analysiert werden sollen: 1. Hindenburgs Personlichkeit; 2. Hin-
denburgs Rechte als Reichsprésident und 3. der historische Kontext 1930 bis 1934, in
dem Hindenburg agierte.

Das erste Element ist notwendigerweise zu untersuchen. Wie sogar Wehler als Ver-
fechter des strukturanalytischen Ansatzes und eigentlicher ,Gegenpart® zu Nipper-
deys Betonung des Singuléren feststellt, kam es in der Endphase der Weimarer Re-
publik ,,im Entscheidungsprozel3 zeitweilig und gerade auf das Verhalten einer einzi-

gen Personlichkeit an“**

, speziell auf das des Reichsprésidenten, dem die Weimarer
Reichsverfassung eine besondere Fiille an Kompetenzen und Rechten zusprach.*
Der Historiker steht dabei als Geisteswissenschaftler vor dem Problem, es , mit

“43 71 haben: einem Be-

menschlichem, das heifit mit intentionalem Handeln zu tun
reich, der aus der Retrospektive nicht vollstandig erklarbar ist, weil die Motive
menschlichen Handelns letztlich nicht greifbar sind.** Ziel kann deshalb nur sein, die
Grinde und Motive fiir die Handlungen einer Person mdoglichst genau zu erfassen
und zu beschreiben, da ,,AuBerungen menschlichen Tuns [...] jeweils individueller
Ausdruck und prinzipiell intelligibel” und somit ,,nicht quantitativ mef3bar, sondern
nur verstehend interpretierbar* sind.* Im Falle Hindenburgs ist es daher notwendig,
dessen lebensgeschichtliche Entwicklung zu untersuchen und zu fragen, welche Er-
eignisse und Prégungen seine Personlichkeit formten und inwieweit sie die Entschei-
dungen zum Ende seines Lebens beeinflussten. Dieser Aspekt wird in Kapitel 2.1

erortert.

* Wehler (wie Anm. 36), S. 582. Wehler schrankt diese These allerdings ein, wenn er aus-
fiihrt, dass er eine personenzentrierte Geschichtsschreibung ablehne, da alle Akteure ,,jener
Zeit unter unelastischen restriktiven Bedingungen‘ handelten, ,,in die strukturelle Determi-
nanten tief eingesenkt waren.” Ebd., S. 581. Vgl. demgegentber Thomas Nipperdey: Nach-
denken lber die deutsche Geschichte, Miinchen 1986, S. 187. VVgl. dazu auch Ders.: Wehlers
,Kaiserreich‘, in: Ders.: Gesellschaft, Kultur und Theorie (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft Bd. 18), Gottingen 1976, S. 360-389, hier S. 366.

*2Vgl. Horst Méller: Weimar, Miinchen 1985, S. 78. Vgl. hierzu auch Michael Kotulla:
Deutsche Verfassungsgeschichte, Berlin 2008, S. 596.

* Karl-Georg Faber: Theorie der Geschichtswissenschaft, 3. erw. Aufl., Minchen 1974,

S. 72.

“Vgl. ebd. Dazu ebenfalls: ,,In der Tat: der Gegenstand des Historikers ist nicht von jener
Art, dal’ er exakte Messungen zulieBe und identische Wirkungen kennen wirde. Und der
erkennende Historiker verhélt sich anders zu seinem Gegenstand als der Physiker.“ Vierhaus
(wie Anm. 39), S. 10.

*Ebd., S. 12
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Hindenburgs Personlichkeitsstruktur ist allerdings nur eine Grundvoraussetzung fir
die Frage nach seinem Handeln seit 1930: Die ihm durch die Weimarer Reichsver-
fassung zugesprochenen Rechte und Kompetenzen gaben ihm seit 1925 erhebliche
Maglichkeiten zur Einflussnahme auf die politischen Entscheidungen.*® Insofern soll
in Kapitel 2.2 die Weimarer Reichsverfassung mit dem Schwerpunkt auf dem Amt
des Reichsprasidenten untersucht und herausgearbeitet werden, welche Mdglichkei-
ten zum Eingreifen sich Hindenburg boten.

Anschliefend wird das dritte Element, der historische Kontext 1930 bis 1934 in Hin-
blick auf die Zusammensetzung des Reichstags, analysiert. Es bietet sich an, jedem
Reichskanzler ab 1930 ein Unterkapitel zuzuordnen. Hierbei sollen vor allem die
Ernennung und Entlassung der Reichskanzler Bruning bis Schleicher, bei Hitler die
Ernennung zum Reichskanzler und die Folgen der Reichstagsbrandverordnung und
des Erméchtigungsgesetzes untersucht werden. Bei diesen Ereignissen wird jeweils
die Frage nach der Bedeutung der Personlichkeit Hindenburgs und mdglichen Alter-
nativen zu seinen Entscheidungen im Vordergrund stehen.

Basis jeder wissenschaftlichen Arbeit ist die Auseinandersetzung mit den gedruckten
Quellen und der Fachliteratur. Um die Quellenlage und den Forschungsstand diffe-
renziert und tbersichtlich beurteilen zu kénnen, ist es sinnvoll, diese anhand der ge-
nannten drei Kategorien zu unterteilen und zu betrachten.

Die Quellenlage zu Hindenburg wird in der Forschung als unzureichend einge-
schatzt. Pyta stellt in seiner Hindenburg-Biografie fest, dass es fur den Zeitraum vor
1914 wenig Quellen zu Hindenburg gebe, da er ,,bis dahin das unspektakuldre Leben
eines preuBisch-deutschen Militérs“ fiihrte, ,,der das Licht der Offentlichkeit nicht
suchte.“*” Als wichtigste Quelle dient der Forschung deshalb Hindenburg selbst, der
mit seiner Autobiografie ,,Aus meinem Leben“ eine Art Rechenschaftsbericht iiber
seine Tétigkeit im Ersten Weltkrieg ablegt und darin gleichzeitig Erinnerungen aus
der Zeit vor 1914 mitteilt.* Da Hindenburg stets darauf bedacht war, sein Ansehen
in der Offentlichkeit und gegeniiber seinen adeligen Standesgenossen zu wahren,
muss diese Quelle dementsprechend kritisch verwendet werden, gerade im Hinblick

auf Hindenburgs Schilderungen tiber Verlauf und Ende des Weltkrieges.*®

*®\gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 486ff.

" Ebd. (wie Anm. 10), S. 13.

*\/gl. Paul von Hindenburg: Aus meinem Leben, Leipzig 1920.

*Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 51-54. Vgl. hierzu auch Goltz (wie Anm. 6), S. 19ff.
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Ein &hnliches Bild der Quellenlage l&sst sich fur die Zeit nach 1918 konstatieren.
Hindenburg hatte zwar ,,mit minutiéser Genauigkeit Tagebiicher und Notizbiicher
eigenhindig gefiihrt“™°, diese aber, nachdem sie vollgeschrieben waren, sofort ver-
brennen lassen.>* Erschwerend kommt hinzu, dass der Forschung bis heute von den
Nachfahren Hindenburgs Einblick in den Nachlass verwehrt wird.>” So sind bis heute
die Versffentlichungen der 1930er Jahre von Endres, Schulenburg® und die Studie
von Hubatsch aus den sechziger Jahren® die einzigen, wenn auch unvollstandigen
Quellensammlungen zu Hindenburg.>® Pyta stellte deshalb Ende der neunziger Jahre
fest, dass fiir den Zeitraum 1930 bis 1934 ,nur duBerst spirlich flieBende Quellen
hinterlassen® wurden, ,,welche der Nachwelt Einblicke [...] gewdhren konnen.* Dar-
aus folgerte er: ,,QuellenméfBig am wenigsten greifbar ist dabei ausgerechnet die
wichtigste Figur, Reichsprasident Hindenburg.“>’ Pyta selbst hat gut zehn Jahre spa-
ter mit seiner Hindenburg-Biografie versucht, den Mangel an Quellen durch ,,mehr
als ein halbes Dutzend gréR3erer Quellenbestande [...], die bislang nicht von der For-

«“*8 zu kompensieren.

schung herangezogen wurden
Trotz der schwierigen Quellenlage war und ist die Lebensgeschichte Hindenburgs
ein h&ufig behandeltes Thema in der Forschung. Goltz spricht von mehr als — zum

grolRen Teil hagiografischen — 3000 Abhandlungen zu Hindenburg kurz nach seinem

%0 Kalischer (wie Anm. 19), S. 6.

*1'Vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Rauscher (wie Anm. 7), S. 239.

52 Kalischer beklagt diesen Umstand bereits Ende der 1950er Jahre und fihrt aus, dass der
fehlende Zugang zu den Materialien damals an Hindenburgs Sohn Oscar scheiterte. Vgl.
Kalischer (wie Anm. 19), S. 7. Auch der neueren Forschung — namentlich Maser, Pyta und
Goltz — blieb ein Einblick verwehrt. Vgl. Goltz (wie Anm. 6), S. 220.

% Fritz Endres (Hg.): Hindenburg, Ebenhausen 1934. Wie aus dem Untertitel ersichtlich
wird, enthalt diese Quellensammlung Briefe, Reden und Berichte Hindenburgs.

> Dieter von der Schulenburg (Hg.): Welt um Hindenburg, Berlin 1935. Neben den Gespréa-
chen mit Weggefahrten Hindenburgs enthélt die Quellensammlung Briefe Hindenburgs,
jedoch kaum welche aus dem fir diese Arbeit relevanten Zeitraum von 1930 bis 1934.

> Walther Hubatsch: Hindenburg und der Staat, Gottingen 1966. Hubatsch bietet hier neben
einer Darstellung von Hindenburgs Leben im Anhang einige Quellen, die aber, wie Pyta
richtig feststellt, alle inzwischen auch in den Akten der Reichskanzlei zu finden sind. Vgl.
Wolfram Pyta: Konstitutionelle Demokratie statt monarchischer Restauration, in: VfZ 47
(1999), S. 417-441, hier S. 418.

% Das Werk von Hugo Vogel: Erlebnisse und Gesprache mit Hindenburg, Berlin 1935, ent-
hélt keinerlei gedruckte Quellen von Hindenburg und wird daher zur Memoirenliteratur ge-
zahlt.

°" Alle Zitate bei Pyta (wie Anm. 55), S. 418. Vgl. hierzu auch Henry Ashby Turner Jr.: ,Al-
liance of Elites® as a Cause of Weimar’s Collapse and Hitler’s Triumph?, in: Heinrich Au-
gust Winkler (Hg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933 (Schriften des Historischen Kollegs
Kolloquien 26), Miinchen 1992, S. 205-214, hier S. 206.

% Pyta (wie Anm. 10), S. 10. Der Umfang, den der Anmerkungsapparat der Studie besitzt,
verdeutlicht die wissenschaftliche Leistung Pytas. Vgl. ebd., S. 1062-1065.
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Tod.> Hier werden ausschlieflich Hindenburg-Biografien aus der Zeit nach 1945
herangezogen, namentlich die Studien von Gorlitz*®® und von den bereits zitierten
Wheeler-Bennett, Hubatsch, Maser, Rauscher und Pyta, die als Hilfe fur die Analyse
von Hindenburgs Leben und Personlichkeit dienen sollen. Es bietet sich an, hierzu
aulBerdem die Memoirenliteratur zu untersuchen. Speziell die Erinnerungen von
Meissner und Papen enthalten, wie Kalischer und Mann nachweisen, zahlreiche Wi-
derspriiche bei der Datierung von Vorgéangen, der Verantwortung fir Entscheidungen
und dem Ablauf von Ereignissen.®® Gleichzeitig ermdglichen die Memoiren aber
auch ein umfassenderes Bild von Hindenburg.®? Komplettiert wird diese Auswahl an
Forschungsliteratur durch allgemeinere Studien wie beispielsweise von Clark®, Mél-
ler®, Eschenburg®, Mann® und Winkler®’, die sich in ihren Werken ebenfalls mit
der Biografie und Personlichkeit Hindenburgs beschaftigen.

Fur die Beurteilung von Hindenburgs Handeln als Reichsprasident ist der Abgleich
mit Wortlaut und Rechtskommentierung der Weimarer Reichsverfassung notwen-
dig.®® Dafiir sollen sowohl zeitgendssische Verfassungskommentare® als auch ver-

fassungsrechtliche Studien nach 1945 herangezogen werden. Dadurch lasst sich

% Vgl. Goltz (wie Anm. 6), S. 2f. Fiir sie gehoren sogar die Studien von Gorlitz und von
Hubatsch, beides Werke aus der Zeit nach 1945, ebenfalls in den Bereich der Hagiografie.
Vgl. ebd., S. 3.

% Walter Gorlitz: Hindenburg, Bonn 1953.

% vgl. Kalischer (wie Anm. 19), S. 8. Mann weist darauf hin, dass samtliche Autobiografien
der ,Verantwortlichen® fiir den 30. Januar 1933 duBerst kritisch zu bewerten seien, da es sich
in seinen Augen bei allen nur um ,,Apologie” handele, um die Schuld fiir die NS-Diktatur
von sich zu schieben. Vgl. Mann (wie Anm. 18), S. 797.

%2 Hier sind die Memoiren von Braun (wie Anm. 15), Briining (wie Anm. 14), Meissner (wie
Anm. 21), Punder (wie Anm. 20), Severing (wie Anm. 16), Vogel (wie Anm. 56), Papen
(wie Anm. 13), Brecht (wie Anm. 26), Zechlin (wie Anm. 12) und Otto Gessler: Reichs-
wehrpolitik in der Weimarer Zeit, Stuttgart 1958, zu nennen.

%3 \gl. Christopher Clark: PreuRen, Miinchen 2007, S. 694ff. und S. 741ff.

#Vgl. Méller (wie Anm. 42), S. 57-78.

% \Vgl. Theodor Eschenburg: Die Rolle der Personlichkeit in der Krise der Weimarer Repu-
blik, in: VfZ 9 (1961), S. 1-29, hier S. 1-8. VVgl. hierzu auch Ders.: Die improvisierte Demo-
kratie, Miinchen 1964, S. 237-242.

% Vvgl. Mann (wie Anm. 18), S. 599-747.

*"\vgl. Winkler (wie Anm. 17), S. 85-92.

% Einen Abdruck der Verfassung bietet Ernst Rudolf Huber (Hg.): Dokumente der Novem-
berrevolution und der Weimarer Republik 1918-1933, Stuttgart 1966, S. 129-155.

% Hier sind vor allem zu nennen: Gerhard Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11. August 1919. 3. Bearbeitung, Berlin 1929; Hugo Preuf3: Deutschlands republikani-
sche Verfassung, 2. erw. Aufl., Berlin 1923 und Carl Schmitt: Verfassungslehre, Leipzig
1928.

" Sowohl Juristen als auch Historiker haben in ihren Studien die Weimarer Reichsverfassung
analysiert. Juristen: Ernst Rudolf Huber: Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart 1981;
Ulrich Scheuner: Die Anwendung des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung unter den
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feststellen, welche Mdglichkeiten zum Eingreifen die Weimarer Reichsverfassung
fir Hindenburg als Reichsprasident bot, ob die Interpretation der zeitgendssischen
Verfassungsrechtler Hindenburgs Handeln ab 1930 rechtfertigte beziehungsweise
sogar unterstlitzte und inwieweit sich deren Interpretation mit der heutigen Auffas-
sung in der Forschung deckt.

Fir die dritte Kategorie — den historischen Kontext 1930 bis 1934 — lassen sich eine
ausreichende Quellenauswahl und eine Vielzahl an Studien konstatieren. Die Akten
der Reichskanzlei bieten einen Einblick in die Arbeit und die Planungen der Regie-
rungen Briining”, Papen’®, Schleicher”® und Hitler.”* Erganzt werden diese durch
veroffentlichte, edierte Tagebticher, von denen speziell die Aufzeichnungen Joachim
von Ribbentrops, der bei den Verhandlungen zwischen Papen und Hitler Anfang
1933 eine nicht zu unterschatzende Rolle spielte, verdeutlichen, dass Hindenburg bis
Ende Januar 1933 nicht bereit gewesen war, Hitler zum Reichskanzler zu ernennen.”
Hinzu kommen protokollierte Tischgesprache Hitlers’, die Quellenedition von Hu-

ber zur Weimarer Republik’” und zahlreiche Studien mit Quellenanhang, die unter

Prasidentschaften von Ebert und Hindenburg, in: Ferdinand A. Hermens/Theodor Schieder
(Hg.): Staat, Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik, Berlin 1967, S. 249-286;
Ernst Friesenhahn: Zur Legitimation und zum Scheitern der Weimarer Reichsverfassung, in:
Karl Dietrich Erdmann/Hagen Schulze (Hg.): Weimar, Disseldorf 1980, S. 81-108; Hans
Boldt: Die Stellung von Parlament und Parteien in der Weimarer Reichsverfassung, in:
Eberhard Kolb/Walter Mihlhausen (Hg.): Demokratie in der Krise (Schriftenreihe der Stif-
tung Reichsprasident-Friedrich-Ebert-Gedenkstétte Bd. 5), Munchen 1997, S. 19-58 Chris-
toph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung, Tlbingen 1997 und Kotulla (wie Anm. 42).
Historiker: Volker Sellin: Die Weimarer Reichsverfassung und die Errichtung der Diktatur,
in: Christoph Gradmann/Oliver von Mengersen (Hg.): Das Ende der Weimarer Republik und
die nationalsozialistische Machtergreifung, Heidelberg 1994, S. 87-102 und Dieter Grimm:
Verfassungserfiillung — Verfassungsbewahrung — Verfassungsauflosung, in: Heinrich August
Winkler (Hg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933 (Schriften des Historischen Kollegs Kol-
loquien 26), Miinchen 1992, S. 183-199.

"t 'Vgl. Akten der Reichskanzlei: Die Kabinette Briining | und 11, bearbeitet von Tilman Ko-
ops, Boppard am Rhein 1982.

2Vgl. Akten der Reichskanzlei: Das Kabinett von Papen, bearbeitet von Karl-Heinz Minuth,
Boppard am Rhein 1983.

' \/gl. Akten der Reichskanzlei: Das Kabinett von Schleicher, bearbeitet von Anton Golecki,
Boppard am Rhein 1986.

" \Vgl. Akten der Reichskanzlei: Die Regierung Hitler. Teil I: 1933/34, bearbeitet von Karl-
Heinz Minuth, Boppard am Rhein 1983. Alle genannten Editionen sind auch online unter
http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/index.html einsehbar.
>Vgl. Elke Frohlich (Hg.): Die Tagebticher von Joseph Goebbels Bd. 2/11, Bd. 2/111 und Bd.
3/1, bearbeitet von Angela Hermann, Minchen 2004-2006. Vgl. Joachim von Ribbentrop:
Zwischen London und Moskau, Freising 1953, S. 34-42.

’® Zu finden bei Henry Picker (Hg.): Hitlers Tischgesprache im Flhrerhauptquartier, Stutt-
gart 1976.

"\gl. Huber (wie Anm. 68).
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anderem die Ernennung Briinings zum Reichskanzler’®, das Verhaltnis der Reichs-
wehr zur NSDAP™ und Hitlers Koalitionsverhandlungen mit dem Zentrum Ende
Januar 1933%° behandeln. Die bereits am Anfang des Kapitels erwahnten Memoiren
der in dem gleichen Zeitraum handelnden Personen bieten — unter VVorbehalt — eben-
falls wichtige Einsichten in den historischen Kontext 1930 bis 1934.%

Sehr umfangreich ist die Literatur zu diesem Themenkomplex: Fur die vorliegende
Arbeit kdnnen Biografien zu den Reichskanzlern in der Endphase der Weimarer Re-
publik® sowie zum Reichswehrminister des Hitler-Kabinetts, Werner von Blom-
berg®, und Hitlers spaterem AuRenminister Joachim von Ribbentrop® herangezogen
werden. Zu Hindenburg und seiner Rolle 1930 bis 1934 liegen — neben den bereits
erwahnten Hindenburg-Biografien® — ebenfalls Studien vor.2® Erganzt werden diese
durch zahlreiche Arbeiten tber die Endphase der Weimarer Republik®’, den Beginn

und Ausbau der NS-Herrschaft®® im Allgemeinen und durch Studien zu einzelnen

®\/gl. hierzu Rudolf Morsey (wie Anm. 22).

¥ Vogelsang hat hierzu mehrere Studien veréffentlicht. Vgl. unter anderem Thilo Vogelsang:
Zur Politik Schleichers gegenuiber der NSDAP 1932, in: VfZ 6 (1958), S. 86-118.

8 vgl. dazu Rudolf Morsey: Hitlers Verhandlungen mit der Zentrumsfiihrung am 31. Januar
1933, in: VfZ 9 (1961), S. 184-194.

81vgl. zu den Memoiren und deren Wahrheitsgehalt — deshalb ,unter Vorbehalt — Anm. 61
und Anm. 62.

82 Zu Heinrich Briining Herbert Homig: Briining, Paderborn 2000. Zu Franz von Papen Pet-
zold (wie Anm. 31). Zu Kurt von Schleicher Plehwe (wie Anm. 35). Zu Adolf Hitler
Joachim Fest: Hitler, Frankfurt am Main 1973 und Kershaw (wie Anm. 22).

8 Vgl. Kirstin A. Schafer: Werner von Blomberg, Paderborn 2006.

8 Vgl. hierzu Wolfgang Michalka: Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940,
Minchen 1980 und Michael Bloch: Ribbentrop, New York 1992.

8 Gorlitz (wie Anm. 60) und Rauscher (wie Anm. 7) behandeln Hindenburg zwischen 1930
bis 1934 verhaltnismaRig kurz und legen ihre Schwerpunkte auf Hindenburgs Rolle im Ers-
ten Weltkrieg, weshalb sie fur das gesamte Kapitel 3 nur wenig Verwendung finden werden.
8 Zu nennen sind hier Andreas Dorpalen: Hindenburg in der Geschichte der Weimarer Re-
publik, Berlin/Frankfurt am Main 1966 und vor allem Kalischer (wie Anm. 19) sowie Lucas
(wie Anm. 29), die sich in ihren Studien speziell mit Hindenburg als Reichsprésident be-
schéftigen.

8 Grundlegend ist weiterhin Karl Dietrich Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik,
2. verb. und erw. Aufl. Stuttgart 1957. Kolb und Pyta loben sowohl die Studien von Bracher
als auch von Vogelsang und weisen darauf hin, dass neuere Studien kaum tber den Erkennt-
nisstand aus den funfziger und sechziger Jahren hinausfihren wiirden. Vgl. hierzu Kolb/Pyta
(wie Anm. 35), S. 155. Zu den neueren Studien gehdren unter anderem Gerhard Schulz: Von
Briining zu Hitler, Berlin/New York 1992; Andreas Rodder: Reflexionen tber das Ende der
Weimarer Republik, in: VfZ 47 (1999), S. 87-101 sowie Mdller (wie Anm. 38), Winkler (wie
Anm. 32) und Kolb (wie Anm. 24).

% Auch hier grundlegend Karl Dietrich Bracher: Stufen totalitarer Gleichschaltung: Die
Befestigung der nationalsozialistischen Herrschaft 1933/34, in: VfZ 4 (1956), S. 30-42. Dazu
ebenfalls Hildebrand (wie Anm. 9) und Walther Hofer: Die Diktatur Hitlers bis zum Beginn
des Zweiten Weltkrieges, in: Leo Just (Hg.): Deutsche Geschichte der neuesten Zeit von
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Themenkomplexen wie beispielsweise der Rolle der Reichswehr®® und der Bedeu-
tung der Reichstagsbrandverordnung® sowie des Erméchtigungsgesetzes® fiir die
Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die Quellenlage und der Forschungsstand
trotz zahlreicher Lucken bei der Biografie Hindenburgs breit geféachert und somit
hinreichend sind. Mit Recht stellt Wirsching fest, dass es ,,das bleibende Verdienst
der dlteren Forschung® sei, ,,bereits friih entsprechend grundlegende Erkenntnisse
iiber den ,,Aufstieg der NSDAP, der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler und der

Etablierung der Diktatur* erarbeitet zu haben.”

2. Biografische und verfassungsrechtliche Voraussetzungen

Das folgende Kapitel wird in zwei Unterkapitel aufgeteilt. Im ersten Unterkapitel
steht die Personlichkeit Hindenburg im Vordergrund. Ziel ist es nicht, dessen kom-
plette Biografie mit allen Stationen seines Lebens detailliert wiederzugeben. Viel-
mehr liegt der Schwerpunkt auf den Ereignissen, die Hindenburgs Personlichkeit
nachhaltig pragten, und den Handlungen und Entscheidungen vor seiner Reichspra-
sidentschaft, die charakteristisch flr ihn waren und bereits sein Agieren nach 1930
andeuteten.

Das zweite Unterkapitel beschaftigt sich mit dem Amt des Reichsprésidenten. Im
Mittelpunkt wird die Weimarer Reichsverfassung stehen; es gilt herauszuarbeiten, in

welchem Umfang sich dadurch fur Hindenburg Mdéglichkeiten zum Eingreifen boten.

Bismarcks Entlassung bis zur Gegenwart (Handbuch der Deutschen Geschichte Bd. 1V/I1),
Konstanz 1965, S. 3-225.

8 MaRgeblich hierfiir ist die Studie von Thilo Vogelsang: Reichswehr, Staat und NSDAP,
Stuttgart 1962.

% Die ausfiihrlichste Arbeit zu diesem Themenkomplex bieten Thomas Raithel/lrene Stren-
ge: Die Reichstagsbrandverordnung, in: VVfZ 48 (2000), S. 413-460.

%t Zu nennen sind hier die im gleichen Jahr veroffentlichten Werke von Jérg Biesemann: Das
Erméchtigungsgesetz als Grundlage der Gesetzgebung im nationalsozialistischen Staat,
Mdunster 1985 sowie Michael Frehse: Ermachtigungsgesetzgebung im Deutschen Reich
1914-1933, Pfaffenweiler 1985.

% Alle Zitate bei Andreas Wirsching: Die deutsche ,Mehrheitsgesellschaft* und die Etablie-
rung des NS-Regimes im Jahre 1933, in: Ders. (Hg.): Das Jahr 1933 (Dachauer Symposien
zur Zeitgeschichte Bd. 9), Dachau 2009, S. 9-29, hier S. 9.
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2.1 Die Personlichkeit Paul von Hindenburg

Es ist methodisch sinnvoll, das Kapitel 2.1 erneut in zwei Unterkapitel aufzuteilen,
da mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges eine Z&sur im Leben Paul von Hinden-
burgs stattfand. Ab 1914 wurde er zu einer Person des 6ffentlichen Interesses und
erlangte dadurch die Mdglichkeit, Entscheidungen auch auf hdchster Ebene in sei-
nem Sinne zu beeinflussen. Deshalb behandelt das Kapitel 2.1.1 den Zeitraum von
1847 bis zu seiner Pensionierung 1911, wahrend in Kapitel 2.1.2 seine personliche

Entwicklung ab 1914 analysiert wird.

2.1.1 Vom PreufBen Friedrich Wilhelms IV. bis zum vorlaufigen En-

de der militéarischen Laufbahn unter Wilhelm I11.

,»Vor der Revolution 1848 geboren, wihrend der NS-Diktatur gestorben. Auch wenn
Hindenburgs Leben nicht ein politisches gewesen waére, besagten diese Daten doch
sehr viel iiber diesen Mann.“® Die Ereignisse und Personen, die Hindenburg zwi-
schen 1847 und 1934 miterlebte, verdeutlichen, wie groR die politischen und sozialen
Veranderungen waren, mit denen er sich auseinanderzusetzen hatte: 48er Revolution,
die Kriege PreuRens gegen Osterreich 1866 und Frankreich 1870, die Grindung des
Deutschen Reiches 1871, die Expansion des Deutschen Reiches im Zeitalter des Im-
perialismus, der Erste Weltkrieg 1914 bis 1918, die Niederlage des Deutschen Rei-
ches und das Ende der Hohenzollernmonarchie 1918, die Griindung der Weimarer
Republik 1919 und der Beginn der NS-Diktatur 1933.%* Personenzentriert ausge-
driickt: Hindenburg wurde in das Preul3en Friedrich Wilhelms IV. hineingeboren; im
Laufe seines Lebens waren unter anderem Wilhelm 1., Otto von Bismarck, Wilhelm
Il., Erich Ludendorff, Friedrich Ebert, Gustav Stresemann und abschlieBend Adolf
Hitler Personlichkeiten, denen er entweder diente — Bismarck und Wilhelm 1. — oder
mit denen er eng zusammenarbeitete und kooperierte. Bereits diese Auflistung lasst
darauf schlieBen, dass Hindenburg eine besondere ,,Anpassungsbereitschaft“® kenn-
zeichnete, gerade vor dem Hintergrund, dass er ab 1914 bis 1919 und wieder ab 1925

,.eine oberste Fithrungsposition [...] innegehabt“*® hatte und in jener Zeit — zuerst als

% Moller (wie Anm. 42), S. 57.

¥ Vgl. hierzu auch Maser (wie Anm. 18), S. 21.

% Pyta (wie Anm. 10), S. 352. Vgl. hierzu auch Lucas (wie Anm. 29), S. 22.

% Zitat und These bei Eschenburg (wie Anm. 65 I1), S. 238. Vgl. hierzu auch Mann (wie
Anm. 18), S. 747.
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Generalstabschef des Heeres, dann als Reichsprasident — an allen relevanten Ent-
scheidungsprozessen beteiligt gewesen war.?’
Paul Ludwig Hans Anton von Beneckendorff und von Hindenburg®® — so sein voll-

stdndiger Name — wurde am 2. Oktober 1847 in Posen als Sohn von ,,zwei miteinan-

«99

der verschmolzenen altpreuBischen Landjunkerfamilien“® geboren.'® Bereits vor

seinem zwolften Geburtstag, am 1. April 1859, kam er auf die schlesische Kadetten-
schule Wahistatt und begann dort seine militarische Karriere, die erst 1911 vorlaufig
fur drei Jahre enden sollte.® Hindenburg selbst beschreibt in seinen Erinnerungen

den Beginn in der Kadettenanstalt wie folgt:

An einem Friihlingsabend des Jahres 1859 sagte ich als 11jahriger Knabe am Gittertor des Ka-
dettenhauses zu Wahistatt in Schlesien meinem Vater Lebewohl. Der Abschied galt nicht nur
dem geliebten Vater sondern gleichzeitig meinem ganzen bisherigen Leben. [...]

Soldat zu werden war fiir mich kein EntschluB, es war eine Selbstverstandlichkeit. Solange ich
mir im jugendlichen Spiel oder Denken einen Beruf wéhlte, war es stets der militérische gewe-
sen. Der Waffendienst fur Konig und Vaterland war in unserer Familie eine alte Uberliefe-

rung.’%?

Die Sozialisation in der preuf3ischen Armee seit seiner Jugend formte und prégte die
Personlichkeit Hindenburg nachhaltig. Auch nach 1918 und dem damit verbundenen
Ende seiner militarischen Laufbahn bestimmten die soldatischen Umgangsformen

104

das Leben Hindenburgs.’® Sowohl sein damaliger Pressechef Zechlin'®* als auch der

%Vgl. Eschenburg (wie Anm. 65 II), S. 238. Clark folgert: ,,Sein Handeln war bestimmt von
einer flr das neue Deutschland typischen Machtpolitik, die sich flexibel den Verhaltnissen
anpasste.” Clark (wie Anm. 63), S. 743.

% Vgl. Goltz (wie Anm. 6), S. 14.

% Gorlitz (wie Anm. 60), S. 24. Sein Vater war Leutnant in der preuischen Armee, die Mut-
ter Tochter eines birgerlichen, katholischen Generaloberarztes. Vgl. hierzu Moller (wie
Anm. 42), S. 58f. Vgl. dazu ebenfalls den ausfuhrlichen Familienstammbaum bei Bernhard
von Hindenburg: Paul von Hindenburg, Berlin 1915, S. 9-28.

1% In der ,Posener Zeitung‘ erschien am 4. Oktober 1847 folgende Anzeige: ,,Die heute
nachmittag 3 Uhr erfolgte gliickliche Entbindung meiner geliebten Frau Louise, geborene
Schwickart, von einem munteren und kréftigen S6hnchen, beehrt sich ergebenst anzuzeigen.
Posen, den 2. Oktober 1847. Beneckendorff von Hindenburg, Lieut. und Adjut.“ Die Anzei-
ge ist abgedruckt bei ebd., S. 31.

9 vgl. Gorlitz (wie Anm. 60), S. 27ff. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 14.

192 Hindenburg (wie Anm. 48), S. 3.

1% vgl. Rauscher (wie Anm. 7), S. 12f. Vgl. hierzu auch Goltz (wie Anm. 6), S. 14f. Pyta
betont, dass sich Hindenburg selbst nicht als reinen Soldaten, sondern wie einen ,,kriegswis-
senschaftlich ausgebildete[n] Militdr* gesehen hat. Pyta (wie Anm. 10), S. 14. Vgl. dazu
ebenfalls Hindenburg (wie Anm. 48), S. 9.

104 Zechlin berichtet, dass ihn Hindenburg bei ihrem ersten Gesprach freundlich gefragt hatte,
ob Zechlin Soldat gewesen sei. Als er dies verneinte, hatte er ,,sofort den Eindruck, dall mir
das ein Minus einbrachte. Zechlin (wie Anm. 12), S. 109.
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ehemalige preuBische Innenminister Severing'® betonen in ihren Memoiren, wel-
chen Stellenwert das Militar fir Hindenburg besessen hatte. Hitler machte sich — wie
er bei den Tischgesprachen in der Wolfsschanze bemerkte — dies zu Nutze und
schaffte es, Uber militarische Umgangsformen das Vertrauen des ihm lange Zeit
skeptisch gegenuberstehenden Reichsprésidenten zu gewinnen. Am 18. Januar 1942
fiihrte er aus: ,,Ankniipfen konnte ich nur an militérische Erkenntnisse und Organisa-
tionen. Die Briicke zum Soldaten habe ich sofort gehabt, aber die Bricke ins Politi-
sche zu finden war ein groRes Kunststiick.“'*® Allerdings ware es falsch, daraus zu
folgern, dass Hindenburg ein ,unpolitischer Soldat® gewesen sei, dessen Interessen
und Uberzeugungen sich nur auf das Gebiet des Militar beschrankt hatten.'®” Er
selbst hatte immer wieder mit dieser Charakterisierung kokettiert*®®; allerdings mach-
te das ,Soldatentum‘ nur einen — wenn auch groRen — Teil der Personlichkeit Hin-
denburgs aus. Insofern ist der Titel ,,Betrachtungen tiber einen Unpolitischen®, den
Winkler in einem Aufsatz tUber Hindenburg verwendet, nicht zutreffend und wird
Hindenburg nicht gerecht. Spéatestens seit seiner Tatigkeit in der Obersten Heereslei-
tung im Ersten Weltkrieg zeigte er seine Fahigkeit, politisch zu denken und zu han-

deln.'®

1% In allen Unterhaltungen merkte man sehr schnell, daB8 er in seiner Denkweise Soldat
geblieben war. Er gab sich auch nicht die geringste Mihe, das zu verbergen. Im Gegenteil:
Was immer der Ausgangspunkt eines Gespraches sein mochte — es endete schlie8lich stets
mit einem militdrischen Kapitel!* Severing (wie Anm. 16), S. 57.

1% Dazu ebenfalls: ,,Auch von der Notwendigkeit der MaRnahmen zur Einschrankung der
Pressefreiheit sei der Alte Herr [Hindenburg. LV] nicht auf Anhieb zu Uberzeugen gewesen.
Er, der Chef [Hitler. LV], habe deshalb einen Kunstgriff angewandt und sei dem Alten Herrn
militarisch gekommen. Er habe ihn also nicht als Herr Reichsprésident, sondern als Herr
Generalfeldmarschall angeredet und damit argumentiert, daf? man auch beim Militar keine
Kritik von unten nach oben, sondern nur eine solche von oben nach unten zulasse. [...] Das
habe der Alte Herr anerkannt und sich daraufhin auch ohne weiteres mit der Ubertragung
dieser Auffassung auf die Kritik von Regierungsmanahmen durch die Presse mit den Wor-
ten einverstanden erkldrt: ,Da habe er ganz recht; kritisieren kénne nur der, der vorgesetzt
sei. Damit sei das Schicksal der Pressefreiheit erledigt gewesen.” Vgl. hierzu Picker (wie
Anm. 76), S. 82f. und S. 330.

197 Zu Hindenburgs Interessen vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 19. Vgl. hierzu auch Méller (wie
Anm. 42), S. 61.

198 Zechlin erinnert sich an folgende Aussage: ,,Ich bin Soldat und Monarchist. Was soll ich
denn nach meinem Lebensgang und als 79jdhriger Mann etwas anderes sein?*“ Zechlin (wie
Anm. 12), S. 110. Als es 1918 und 1919 um die Verantwortung fur die Abdankung des Kai-
sers und die Unterzeichnung des Versailler Vertrages ging, zog sich Hindenburg ebenfalls
auf ,,den Standpunkt des unpolitischen Soldaten* zuriick. Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 395.
Hindenburgs Rolle 1918 und 1919 wird in diesem Kapitel nochmal aufgegriffen.

199 \v/gl. Winkler (wie Anm. 17), S. 85. Vgl. hierzu Clark (wie Anm. 63), S. 694ff. Vgl. dazu
ebenfalls Pyta (wie Anm. 10), S. 245.



~21 ~

Ein Teil der Forschung hat aus Hindenburgs Herkunft und Sozialisation falsch gefol-

«10 gewesen und eben-

so nach der Griindung des Deutschen Reiches 1871 .,in erster Linie PreuBe!*! ge-

gert, dass er ein ,,Exponent altpreuBisch-stindischen Denkens

blieben sei. Diese Darstellung wird in der neueren Forschung modifiziert. Sie charak-
terisiert Hindenburg zwar auch aufgrund seiner preuf3isch-militarischen Ausbildung
als konservativ, antiliberal und konigstreu."** Nach dieser Lesart habe Hindenburg
jedoch im Gegensatz zu den preullischen Altkonservativen die Griindung des Deut-
schen Reiches 1871 begriiRt'*?, fiir die er sowohl 1866 gegen Osterreich™* als auch

1870 gegen Frankreich®

auf Seiten der preullischen Armee gekadmpft hatte. Die
«116 ge-

wesen, dessen Geburtsstunde — die Kaiserproklamation am 18. Januar 1871 in Ver-

Einheit des Reiches sei von da an der ,,Fixpunkt seines politischen Denkens

sailles — er als Vertreter seines Regiments unmittelbar miterlebte."” Hindenburg
selbst deutet bei seinen Schilderungen tber die Feierlichkeiten in Versailles an, dass
sich der politische Bezugspunkt mit der Griindung des Reiches veréndern sollte:

Die herzenswarme Begeisterung fiir den erhabenen Herrscher war aber auch bei allen Teilneh-
mern, welchem deutschen Volksstamme sie auch angehérten, gleich groR. Die Freude tber das
,Deutsche Reich‘ brachten wohl unsere siiddeutschen Briider am lebhaftesten zum Ausdruck.
Wir Preuf3en waren darin zurlickhaltender, aus historischen Griinden, die uns unsern eigenen
Wert zu einer Zeit schon hatten erkennen lassen, in der Deutschland nur ein geographischer
Begriff war. Das sollte fortan anders werden!**®

1O Moller (wie Anm. 42), S. 65.

1 Rauscher (wie Anm. 7), S. 19. Laut Wehler war Hindenburg aufgrund seiner Herkunft
und Lebensgeschichte gar ein ,,Ultrakonservativer*. Wehler (wie Anm. 36), S. 582.

12\/gl. Goltz (wie Anm. 6), S. 14f. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 15.

B vgl. Clark (wie Anm. 63), S. 741. Vgl. hierzu auch Goltz (wie Anm. 6), S. 14f.

' Hindenburg schildert die Kriegsereignisse in seinen Erinnerungen detailliert und weist
darauf hin, dass er bei einem Gefecht ,,zwischen Chlum und Nedelist™ von ,,einer Kugel, die
mir den Helm durchbohrte, am Kopf gestreift“ wurde und ,,fiir kurze Zeit bewuBtlos* zu-
sammenbrach. Vgl. Hindenburg (wie Anm. 48), S. 23. Dies ist ein deutlicher Beleg dafir,
dass auch der Zufall fir den Verlauf der Geschichte eine Rolle spielt: Wére die Kugel nur
ein paar Zentimeter tiefer eingeschlagen und Hindenburg bereits 1866 gestorben, hatte die
Geschichte des Deutschen Reiches ab 1914 einen deutlich anderen Verlauf genommen. Vgl.
hierzu Pyta (wie Anm. 10), S. 15. Hindenburg selbst kommentierte dieses Erlebnis wie folgt:
,»Einen halben Zoll tiefer und die Kugel wire ins Gehirn gedrungen und ich lage tot und kalt
auf der Walstatt.“ Zitat bei Rauscher (wie Anm. 7), S. 16.

5vgl. Hindenburg (wie Anm. 48), S. 30-47.

1% pyta (wie Anm. 10), S. 16.

17vgl. Hindenburg (wie Anm. 48), S. 41ff. \Vgl. hierzu auch Gorlitz (wie Anm. 60), S. 35f.
8 Hindenburg (wie Anm. 48), S. 43. Ein weiteres Indiz fir diese These ist die Tatsache,
dass Hindenburg nach 1911 seinen Alterssitz nach Hannover und nicht in eine ,altpreuf3i-
sche® Stadt/Region verlegte, in denen Teile seiner Familie lebten. Vgl. hierzu Pyta (wie
Anm. 10), S. 15und S. 37.
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Der Begriff ,Einheit® war fiir Hindenburg nach 1871 ein zentrales Element seines
politischen Weltbildes: Aus der Einigung der deutschen Teilstaaten folgerte er die
,Einheit der deutschen Nation‘ als Maxime fiir die Stirke und den Fortbestand des
Reiches, die durch die Niederlage im Ersten Weltkrieg seiner Ansicht nach verloren
gegangen waren.'*® Diese Einheit wiederherzustellen, sah er als dringlichste Aufgabe
an, wie er in seiner Wahlerklarung vom 11. April 1925 deutlich machte:

Als Soldat habe ich immer die ganze Nation im Auge gehabt, nicht die Parteien. Sie sind in ei-
nem parlamentarisch regierten Staat notwendig, aber das Staatsoberhaupt muf (iber ihnen ste-
hen und unabhéngig von ihnen fiir jeden Deutschen walten. [...]

Kein Krieg, kein Aufstand im Innern kann unsere gefesselte, leider durch Zwietracht zerspalte-
ne Nation befreien. Es bedarf langer, ruhiger, friedlicher Arbeit, es bedarf vor allem der Sdube-
rung unseres Staatswesens von denen, die aus der Politik ein Geschéft gemacht haben. Ohne
Reinheit des 6ffentlichen Lebens und ohne Ordnung kann kein Staat gedeihen.'?

Welchen Stellenwert die ,Einheit® fiir Hindenburg besal, lasst sich ebenfalls an sei-
ner Rundfunkansprache vom 12. November 1933 anlasslich der Reichstagswahlen

und der Volksabstimmung tiber den Austritt aus dem Volkerbund*?* erkennen:

Lange Jahre schwéachender Uneinigkeit liegen hinter uns. Dank der mutigen, zielbewuften und
kraftvollen Fihrung des am 30. Januar dieses Jahres von mir berufenen Reichskanzlers Hitler
und seiner Mitarbeiter hat Deutschland sich selbst wiedergefunden und die Kraft gewonnen,
den Weg zu beschreiten, den ihm seine nationale Ehre und seine Zukunft vorschreiben. [...]
Zeigt der Welt, dall wir wiedergewonnen haben und mit Gottes Hilfe festhalten wollen: Die
deutsche Einigkeit!*?

In diesen beiden Reden Hindenburgs ist ein weiteres Element seiner personlichen
Uberzeugungen zu erkennen: In seinen Augen standen Parteiinteressen der ,Deut-
schen Einheit* diametral gegeniiber, da sie nur das Wohl einzelner Gruppen bezie-
hungsweise Klassen, niemals aber das der gesamten Nation als Ziel gehabt hatten.*?
Dementsprechend (berrascht es nicht, dass Hindenburg den Reichstag als Institution
und als Tatigkeitsfeld der Parteien geringschitzte und die Uberlegungen, 1908 zum

preulischen Kriegsminister und 1917 zum Reichskanzler ernannt zu werden, briisk

9vgl. Goltz (wie Anm. 6), S. 15.

120 Die vollstindige Wahlerkldrung Hindenburgs, verdffentlicht in der ,Deutschen Allgemei-
ne[n] Zeitung® vom 12. April 1925 Nr. 172, bietet Huber (wie Anm. 68), S. 380f., hier S.
380.

12 Der historische Kontext und die Griuinde fir Hindenburgs Rede werden im Kapitel 3.5
nochmals aufgegriffen.

122 Das Zzitat und die gesamte Ansprache bietet Endres (wie Anm. 53), S. 185f,

2 vgl. hierzu Lucas (wie Anm. 29), S. 27.
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ablehnte, da er sich in keinem Fall mit dem Reichstag auseinandersetzen wollte.***

Pyta fasst Hindenburgs Motive fur diese Entscheidungen treffend zusammen:

Zum einen fehlte ihm die Fahigkeit, die Hauptaufgabe eines Reichskanzlers angemessen zu er-
fullen, ndmlich stdndigen Kontakt zum Reichstag zu halten, dort fiir die Regierungspolitik zu
werben und parlamentarische Mehrheiten fir die anstehenden Gesetzesvorlagen zustande zu
bringen. Dieses schwierige Geschéft hatte ihn tUberfordert, wie er unumwunden einrdumte. Vor
allem aber gelistete ihn nicht nach permanentem dienstlichen Verkehr mit einer Institution, die
er im Grunde seines Herzens fiir Giberfliissig oder zumindest fiir iiberschatzt hielt.*?

Ein besonders ambivalentes Verhdltnis hatte Hindenburg gegeniber einer Partei,
deren Griindungszeit in den 1860er sowie 1870er Jahren und deren ideologischen
Wandel zwischen 1890 und 1918 er unmittelbar miterlebte: der SPD. Hindenburg
blieb 1871 nach der Kaiserproklamation zundchst weiter in Paris stationiert und beo-
bachtete dort aus néchster Nahe den Aufstand des revolutionédren Pariser Stadtrats —
gemeinhin ,Pariser Kommune* genannt — gegen die franzosische Regierung und de-
ren Truppen.'?® Hindenburg selbst beschreibt die Geschehnisse in seinen Erinnerun-

gen wie folgt:

Méchtige Feuersbrinste zeigten vom Ende April ab, wohin der Kampf im Inneren der Stadt
treiben wirde. Ich erinnere mich, daR ich besonders am 23. Mai den Eindruck hatte, als ob das
ganze innere Paris der Vernichtung anheimfiele. [...] Brandstiftung, Pliinderung, Geiselmord,
kurz, alle jetzt als bolschewistisch angesprochenen Krankheitserscheinungen eines im Kriege
zusammengebrochenen Staatskorpers traten schon damals auf. [...] Wie vollig das sonst so
starke und empfindliche franzdsische Nationalgefiihl bei den Kommunisten ausgeléscht war,
zeigt deren Erklarung: ,,Wir rlhmen uns angesichts des Gegners, unserer Regierung die Bajo-
nette in den Riicken zu stoflen.“ Man sieht, daR das bolschewistische Weltverbesserungsverfah-
ren, wie es in der neuesten Zeit auch bei uns auftrat, nicht einmal Anspruch auf Originalitat

124 |_aut Schulenburg lehnte Hindenburg das Angebot, preuRischer Kriegsminister zu werden,
,schroff ab. Diese Stellung lag ihm ganz gewiss nicht. Er empfand Horror, namentlich vor
den mit dieser Stellung verknipften Reden im Parlament, gegen das er ohnehin eine Abnei-
gung hatte.“ Schulenburg (wie Anm. 54), S. 20. Dazu ebenfalls: ,,[...] fiir eine halb politi-
sche Rolle hatte er keinerlei Neigung. Mit dem Reichstag kénne und wolle er sich nicht her-
umschlagen, erklérte er fest.” Gorlitz (wie Anm. 60), S. 53. Pyta fihrt lediglich aus, dass
Hindenburg ,,aus unerklérlichen Griinden zwar nicht ins preuBlische Staatsministerium® kam,
bestétigt aber, dass Hindenburg den Planspielen 1917, ihn als Nachfolger Bethmann Holl-
wegs zum Reichskanzler zu machen, ,eine entschiedene Absage™ erteilte. Vgl. Pyta (wie
Anm. 10), S. 34 und S. 265f. Exemplarisch hierfir auch sein Schreiben an Major von Seel
vom 9. Dezember 1917, in dem er unter anderem ausfiihrt: ,,Dazu eigne ich mich absolut
nicht, habe auch nicht die geringste Neigung fiir Verkehr mit dem Reichstage. Siehe hierzu
ebd., S. 266 und S. 938.

15 Ehd., S. 265f.

126'\/gl. Rauscher (wie Anm. 7), S. 19. Vgl. hierzu auch Maser (wie Anm. 18), S. 56. Vgl. zu
den Zielen der Pariser Kommune und allen Ereignissen 1871 in Frankreich, die hier nicht
naher erlautert werden kénnen, die neueste Studie von Florian Grams: Die Pariser Kommu-
ne, Koéln 2014.
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machen kann. Aus dem hochgelegenen Fenster in St. Denis sah ich schlielflich eines Tages das
Ende der Kommune mit an.*’

Einigkeit herrscht in der Forschung, dass dieses Erlebnis fur Hindenburg in mehrerlei
Hinsicht prdgend war. Es sollte fiir ihn ,,ein warnendes und lehrreiches Beispiel einer
aus den Fugen geratenen Volksherrschaft bleiben*'?®, bei dem er zum ersten Mal
realisierte, dass eine Armee auch als ,,Machtinstrument [...] selbst gegen die eigene
Bevélkerung eingesetzt werden“'?® konnte. Bezeichnend ist zudem, dass Hindenburg
in seinen Ausflihrungen eine Verbindung der Pariser Kommune zu der bolschewisti-
schen Revolution in Russland 1917 herstellt: ,,Biirgerkrieg und Revolution galten fiir
ihn fortan stets als das schlimmste, das einer Nation geschehen konnte.“™° Stimmt
man Rauschers These zu, muss man zugleich die Frage stellen, inwieweit dieses Er-
eignis Hindenburgs Zustimmung zu der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar
1933 mitbeeinflusst hat — ein Aspekt, der in der Forschung bislang nicht explizit be-
handelt wurde. ™

Bezliglich Hindenburgs Sichtweise auf die SPD war das Ereignis 1871 ebenfalls
nicht unerheblich. Auch hier bietet es sich an, zunachst Hindenburg selbst zu zitie-
ren, der in seinen Erinnerungen einen Bezug zwischen dem Aufstand der Pariser
Kommune und der damaligen ideologischen Ausrichtung der SPD, so wie er sie

wahrnahm, herstellt:

Ich betrachte es als eine bittere Ironie des Schicksals, dal die einzige politische Partei Europas,
die damals, wie ich wohl annehmen darf, in volliger Verkennung der wahren Vorgénge diese
Bewegung verherrlichte, zur Zeit [1919. LV] in unserem Vaterlande gezwungen ist, mit aller
Schérfe gegen kommunistische Bestrebungen vorzugehen. Es ist dies ein Beweis dafir, wohin
doktrinare Einseitigkeiten filhren, bis die praktische Erfahrung aufklarend eingreift."*

Das Zitat steht exemplarisch fur Hindenburgs zwiespéltiges Verhaltnis zur SPD. Auf

der einen Seite erlebte er ihren Aufstieg im Kaiserreich, zu einer Zeit, in der sie ,,eine

«133

revolutiondre Partei mit einer deutlich marxistisch-internationalen und antimo-

2" Hindenburg (wie Anm. 48), S. 46.

128 Rauscher (wie Anm. 7), S. 19.

129 Maser (wie Anm. 18), S. 56.

130 Rauscher (wie Anm. 7), S. 19.

3! Dazu nur: ,,Ebenso kann vermutet werden, daB die antikommunistische Ausrichtung der
Verordnung die Wahrnehmung Hindenburgs mafBgeblich bestimmt hat.” Raithel/Strenge
(wie Anm. 90), S. 433. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3.5 nochmals aufgegriffen.

32 Hindenburg (wie Anm. 48), S. 47.

133 Sebastian Haffner: Von Bismarck zu Hitler. Ein Riickblick, Hamburg 1987, S. 56.
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narchistischen Ideologie gewesen war.*** Bezeichnend fiir Hindenburgs Wahrneh-
mung der SPD zu dieser Zeit sind zwei Reaktionen seinerseits auf eine politische
Aktion der Partei. Als sie zu Beginn des Jahres 1906 Protestaktionen gegen das
preuBische Dreiklassenwahlrecht initiierte und dabei an die Revolution von 1848
erinnerte, forderte Hindenburg in einem Brief an seinen Schwiegersohn Hans-
Joachim von Bruckhusen, die Partei ,,fiir vogelfrei zu erkliren.«'*® Er ging hier sogar
noch weiter, als er im Februar 1908 die ,Bestimmungen iiber dic Verwendung von
Truppen zur Unterdriickung innerer Unruhen® erstellte, die eine Liste ,politisch Ver-
dachtiger — hierunter alle sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten — enthielt,
die im Falle eines Aufstands, trotz Immunitat, zu verhaften seien, wofur er ein Lob
vom preuBischen Kriegsministerium erhielt.*®

Andererseits war Hindenburg in seiner Tétigkeit als Oberbefehlshaber des Heeres
Ende 1918 und 1919 und wieder als Reichsprésident 1925 bereit, mit Personlichkei-
ten der SPD wie Friedrich Ebert, Otto Braun und Hermann Miiller zusammenzuar-
beiten, da jene in seinen Augen nicht die Interessen der Partei, sondern die des ,Va-
terlandes® in den Vordergrund riickten. Ein Beleg hierfur ist Hindenburgs Brief an
Ebert vom 8. Dezember 1918:

Sehr geehrter Herr Ebert! Wenn ich mich in nachstehenden Zeilen an Sie wende, so tue ich
dies, weil mir berichtet wird, daf auch Sie als treuer deutscher Mann Ihr Vaterland Uber alles
lieben unter Hintanstellung persénlicher Meinungen und Wiinsche, wie auch ich es habe tun
muissen, um der Not des Vaterlandes gerecht zu werden. In diesem Sinne habe ich mich mit
Ihnen verbiindet zur Rettung unseres Volkes vor dem drohenden Zusammenbruch.™’

Es wird deutlich, dass Hindenburg zwischen der Partei als Ganzes und Parteimitglie-
dern unterschied und auch hier seine am Anfang des Kapitels erwéhnte Anpassungs-

bereitschaft zeigte: Teilte ein Politiker die Vaterlandsliebe und die Einheit Deutsch-

B4 \gl. ebd., S. 84. Vgl. hierzu auch Gerhard A. Ritter: Arbeiterbewegung, Parteien und
Parlamentarismus, Gottingen 1976, S. 21-54. Vgl. dazu ebenfalls Georg Fiilberth/Jirgen
Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933, Darmstadt 1974, S. 57-70 sowie S. 80-
135.

135 Den Auszug aus diesem Brief vom 19. Marz 1906 bietet Pyta (wie Anm. 10), S. 30.

38 vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Rauscher (wie Anm. 7), S. 25.

37 Einen Abdruck des Briefes bietet Maser (wie Anm. 18), S. 174-177, hier S. 174. Laut
Rauscher soll Hindenburg Uber Hermann Miller, Reichskanzler von 1928 bis 1930, gesagt
haben, dass er ,,der beste Kanzler sei, den er bis zu dieser Zeit gehabt hitte. Rauscher (wie
Anm. 7), S. 256.
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lands als oberstes Ziel mit Hindenburg, war er bereit, parteiideologische Bedenken
zuriickzustellen und mit diesem zu kooperieren.'®

Trotzdem ist in der neueren Forschung unbestritten, dass die SPD fiir Hindenburg
»im Kern eine Partei des gewaltsamen Umsturzes“**® blieb und, ,,obgleich sie im
Weltkrieg die Reichsleitung gestutzt und ihren Beitrag dazu geleistet hatte, dal das
Deutsche Reich den Weltkrieg tberhaupt vier lange Jahre hatte durchhalten kon-

nen“**; in seinen Augen der ,Einheit der Nation‘ im Wege stand, weshalb sie fiir ihn

«41 \war. Hindenburg traute der SPD die

,kein vollwertiger Teil der deutschen Nation
Entwicklung zu einer staatstragenden Partei im 20. Jahrhundert nicht zu und — das sei
an dieser Stelle bereits vorgegriffen — schrankte damit seinen Handlungsspielraum ab
1930 massiv ein, indem er der einzigen Partei, die bis zuletzt fir den Fortbestand der
Weimarer Republik gekampft hatte, grundsatzlich die Beteiligung an der Regierung

verwehrte.

2.1.2 Der Erste Weltkrieg als Beginn des politischen Aufstiegs

,»Wire nicht im August 1914 der Erste Weltkrieg ausgebrochen, hétte die Geschichte
wohl keinerlei Notiz von Hindenburg genommen.“*** Dieses Ereignis stellte fiir ihn
in jeder Hinsicht einen Uberaus wichtigen Einschnitt in seinem Leben dar: Nach einer
langen militarischen Karriere, die ihn bis in die Stellung eines Infanterie-Generals
fuhrte®, trat er 1911 in den Ruhestand. Ohne den Ausbruch des Ersten Weltkrieges
ware Hindenburg somit nicht mehr flr ein militdrisches Amt infrage gekommen.
Und ohne seine Tatigkeit in diesem Krieg hétte es niemals den spateren Reichsprési-
144

denten Paul von Hindenburg gegeben.

hen?

Was war in den vier Kriegsjahren gesche-

38 vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 374.

139 Ebd., S. 30. Vgl. hierzu auch Maser (wie Anm. 18), S. 57.

10 pyta (wie Anm. 10), S. 672.

1 Ebd. Wehler charakterisiert Hindenburg als einen Mann, ,,dessen politischer Habitus sich
gegen jede Kooperation mit den Linksparteien empdrte, umgekehrt aber offen mit einem
autoritdren Machtkartell sympathisierte.” Wehler (wie Anm. 36), S. 582.

%2 pyta (wie Anm. 10), S. 41.

3 'Vgl. zu seiner Laufbahn Hindenburg (wie Anm. 48), S. 48-63. Vgl. hierzu auch Goltz
(wie Anm. 6), S. 14. Vgl. dazu ebenfalls Gérlitz (wie Anm. 60), S. 37-49.

1 vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 334f.
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Hindenburg wurde zu Beginn des Krieges, zu seinem eigenen Bedauern, nicht be-
riicksichtigt.'* Er musste sogar miterleben, dass der nur ein Jahr jiingere General
Maximilian von Prittwitz und Gaffron, der noch als Divisionskommandeur unter
Hindenburg in Magdeburg gedient hatte, als Armeefuhrer im Osten gegen Russland
eingesetzt und ihm vorgezogen worden war.**® Der Umstand, dass die Russen im
Osten fruher als erwartet angriffen und der besagte General von Prittwitz und Gaf-
fron aufgrund seines Riickzugs hinter die Weichsel entlassen wurde, sorgte letztlich
dafiir, dass Hindenburg doch noch in den Krieg eingreifen konnte, da die Oberste
Heeresleitung ihn zum Oberbefehlshaber der 8. Armee in OstpreuRen ernannte.**’
Gemeinsam mit Erich Ludendorff, der zeitgleich zu Hindenburgs Ernennung zum
Generalstabschef der 8. Armee berufen wurde, war Hindenburg nun flr den Kriegs-
verlauf im Osten hauptverantwortlich. Es gelang den Deutschen, die russischen Ar-
meen in kilrzester Zeit zu besiegen und bis Ende August aus Ostpreuf3en zu vertrei-
ben.

Diese Schlacht, die als ,Schlacht von Tannenberg® in die Geschichte eingehen sollte,
war fur Hindenburg zum einen das erste Schlisselereignis fur seine weitere militari-
sche und nun auch beginnende politische Laufbahn. Zum anderen zeigen sich bei
néherer Betrachtung der VVor- und Nachgeschichte jener Schlacht Charakteristika, die
fortan bei Hindenburg immer starker zum Ausdruck kamen. Durch den Sieg Uber die
russischen Armeen stieg Hindenburg in kiirzester Zeit zum ,,mit Abstand populérsten

deutschen General“'*® auf, obwohl sein Anteil am Schlachtenplan ,,gegen Null*“!*°

tendierte und Ludendorff die Person war, die die Strategie entworfen und somit den

145 Bezeichnend hierflr ist Hindenburgs Brief an den Kriegsminister Hermann von Stein am
12. August 1914: ,,Sehr verehrter Herr von Stein! Im Vertrauen auf unsere alte Bekannt-
schaft kurz eine Bitte: Denken Sie meiner, wenn noch im Laufe der Dinge irgendwo ein
hoherer Fiihrer gebraucht wird! [...] Mit welchen Gefiihlen ich jetzt meine Altersgenossen
ins Feld ziehen sehe, wahrend ich unverschuldet zu Hause sitzen muft, kdnnen Sie sich den-
ken. Ich schame mich, iiber die Straf3e zu gehen. Antwort auf diese Zeilen erwarte ich nicht.*
Der Brief ist abgedruckt bei Maser (wie Anm. 18), S. 90f. Hindenburg selbst erwéhnt diesen
Umstand in seinen Erinnerungen nicht.

10 vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 38f.

¥ vgl. Gorlitz (wie Anm. 60), S. 63-68. VVgl. hierzu auch Hindenburg (wie Anm. 48),

S. 75f.

18 \/gl. hierzu die Beschreibung der Schlacht bei ebd., S. 80-91. Vgl. dazu ebenfalls Gorlitz
(wie Anm. 60), S. 85ff. VVgl. auch Pyta (wie Anm. 10), S. 48ff.

9 Ebd., S. 94.

0 Ehd., S. 48.
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Sieg herbeigefiihrt hatte.™" Zwei Tatsachen lassen sich an der beschriebenen Bege-
benheit erkennen: Einerseits delegierte Hindenburg hier, wie wahrend seiner gesam-
ten militarischen Laufbahn®®?, die Aufgaben an seine engsten militarischen Berater,
in diesem Falle Ludendorff. Andererseits bewies Hindenburg sein geschichtspoliti-
sches Verstandnis, indem er den Kaiser, der ihm am 29. August per Telegramm geo-
grafisch korrekt zum ,Sieg bei Allenstein® gratulierte, bat, die Schlacht fortan als
,Schlacht von Tannenberg‘ zu bezeichnen. Tannenberg lag zwar in der Néhe des
Schlachtfeldes, war aber nicht der Ort des eigentlichen Geschehens. Hindenburg
schrieb am 30. August an seine Frau: ,,Ich habe S.M. gebeten, die dreitidgigen Kamp-
fe [...] die Schlacht von Tannenberg zu nennen. Bei Tannenberg [...] wurde 1410
das Ordensheer von den Polen und Litauern vernichtet. Jetzt, nach 504 Jahren, kam
die Revanche.“* Hier ergriff er die Moglichkeit, den Ruhm der siegreichen Schlacht
fur sich zu beanspruchen und dadurch in der Offentlichkeit popular zu werden.™

Mit der ,Schlacht von Tannenberg® veridnderte sich das Selbstverstdndnis Hinden-
burgs. Fortan benutzte er seine durch die Schlacht gewonnene Popularitadt, um Ent-
scheidungen auf militarischer und von nun an auch auf politischer Ebene in seinem

Sinne durchzusetzen: Sowohl bei der Entlassung des Generalstabschefs Erich von

B v/gl. hierzu Goltz (wie Anm. 6), S. 19. Vgl. dazu ebenfalls Winkler (wie Anm. 17), S. 85.
Mann hatte bereits in den fiinfziger Jahren darauf hingewiesen, dass Ludendorff der ,,eigent-
liche Konner* bei der Schlacht gewesen war. Vgl. Mann (wie Anm. 18), S. 599. Trotzdem
wurde Hindenburgs ,Leistung® 1914 noch lange Zeit danach in der Forschung iiberhoht. Vgl.
hierzu Rauscher (wie Anm. 7), S. 38f. Fiir Maser war Hindenburg sogar ,,der genialste und
erfolgreichste deutsche Feldherr*. Maser (wie Anm. 18), S. 143. Hindenburg selbst deutet
das Arbeitsverhiltnis zwischen ihm und Ludendorff bereits in seinen Erinnerungen an: ,,Eine
meiner vornehmsten Aufgaben, nachdem ich den hohen Wert des Generals Ludendorff bald
erkannt hatte, sah ich darin, den geistvollen Gedankengéngen, der nahezu tibermenschlichen
Arbeitskraft und dem nie ermattenden Arbeitswillen meines Chefs soviel als moglich freie
Bahn zu lassen und sie ihm, wenn nétig, zu schaffen.* Hindenburg (wie Anm. 48), S. 78.

152 vgl. Goltz (wie Anm. 6), S. 14. Diese Charaktereigenschaft war auch der Obersten Hee-
resleitung bekannt und spielte keine unwesentliche Rolle bei der Entscheidung, Hindenburg
gemeinsam mit Ludendorff im Osten einzusetzen. Pyta beschreibt das Anforderungsprofil
treffend: ,,Die Neubesetzung war an die ausdrickliche Auflage geknipft, einen vom Alter
und militarischen Rang geeigneten General zu finden, der aufgrund seiner Personlichkeits-
struktur Ludendorffs Kreise nicht storte und sich in operative Dinge nicht einmischte. [...]
Diesem Anforderungsprofil geniigte keiner besser als der verabschiedete General der Infan-
terie Paul von Hindenburg.* Pyta (wie Anm. 10), S. 45.

153 Abgedruckt bei Maser (wie Anm. 18), S. 107. Vgl. hierzu auch Goltz (wie Anm. 6), S. 19.
>4 Zugute kamen ihm hierbei mehrere Aspekte: der historische Bezug zu der Schlacht von
Tannenberg 1410, die Tatsache, dass es nach Tannenberg 1914 keine weitere Entscheidungs-
schlacht im gleichen Stile mehr gab, er somit ein ,Feldherrnmonopol® erhielt und zudem der
Umstand, dass die Nachricht vom Sieg in OstpreuRRen just am 2. September verdffentlicht
wurde, dem Jahrestag der Schlacht von Sedan 1870, der einen weiteren historischen Bezugs-
punkt bot. Vgl. hierzu Pyta (wie Anm. 10), S. 94f. VVgl. dazu auch Goltz (wie Anm. 6), S. 19.
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Falkenhayn 1916™°, bei der Durchsetzung des Beschlusses zum uneingeschréankten
U-Boot-Krieg 1917 als auch bei der Entlassung des Reichskanzlers Bethmann

Hollweg im Sommer 1917%*

wies Hindenburg den Kaiser auf seine Popularitat hin
und drohte mit seinem Rucktritt, sofern seinen Wiinschen nicht entsprochen wirde.
Hindenburg, der zu Beginn des Ersten Weltkrieges noch flehend um seine Verwen-
dung gebeten hatte, folgerte aus seiner erreichten Popularitat 1914 das Recht, milita-
rischer Entscheidungstréger zu sein und erbrachte, wie Pyta feststellt, bei allen Ent-
scheidungsprozessen ab 1915 ,,einen untriiglichen Beweis seiner Herrschaftsfahig-
keit.“'*®

Trotz der militarischen Niederlage 1918, fir die er als Nachfolger Falkenhayns im
Amt des Generalstabschefs der Obersten Heeresleitung und Ludendorff als sein Ers-

ter Generalquartiermeister™>®

eigentlich als Hauptverantwortliche hatten herangezo-
gen werden mussen, blieben der ,Hindenburg-Mythos und seine Popularitidt unge-
brochen. In der Forschung geht man von zwei Faktoren aus, die entscheidend dazu
beitrugen, dass Hindenburg die Kriegsniederlage und die Abdankung des Kaisers
nahezu unbeschadet Uberstand und — wie Pyta treffend feststellt — zum ,,Moderator
des Ubergangs vom Kaiserreich zur Republik“*®® wurde. Zum einen zeigte er bei den
Geschehnissen Ende 1918 und 1919 die bereits erwahnte Anpassungsbereitschaft:

Anders als Ludendorff, der schon am 26. Oktober 1918 vom Kaiser entlassen wurde,

1% Dessen Entlassung hatte Hindenburg bereits 1915 gefordert: ,,Am 11. Januar 1915 drohte
Hindenburg mit seinem Rucktritt, falls Falkenhayn nicht entlassen werde — ein beispielloser
Schritt in der Geschichte der preuBischen Armee.” Clark (wie Anm. 63), S. 695. Vgl. hierzu
auch Pyta (wie Anm. 10), S. 155 und S. 202.

1% vgl. Rauscher (wie Anm. 7), S. 118-122. Die Erklarung des uneingeschrankten U-Boot-
Krieges war fiir Clark ,,eine provokative und sinnlose Aktion, die zum Kriegseintritt der
Vereinigten Staaten fiihrte und die Niederlage Deutschlands besiegelte. Clark (wie Anm.
63), S. 741f. Vgl. hierzu auch Mann (wie Anm. 18), S. 626. Vgl. dazu ebenfalls Maser (wie
Anm. 18), S. 150-157.

7 Siehe hierzu einen Brief Hindenburgs vom 12. Juli 1917 an seine Frau: ,,Jedenfalls haben
Ludendorff und ich heute unser Abschiedsgesuch eingereicht. Geht Bethmann doch, so wird
es hinféllig, bleibt er, so hilft es doch vielleicht im Verein mit den Abschiedsgesuchen des
Kriegsministers und der 5 konservativen Minister dazu, ihn nachtraglich zu beseitigen.” Zu
finden bei ebd., S. 158. \VVgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 279-283.

%8 Ebd., S. 245. Dazu ebenfalls: ,,Die Heeresleitung mischte sich in das zivile Leben ein,
flihrte neue Arbeitsbestimmungen ein und mobilisierte die Wirtschaft fur den totalen Krieg.
Deutschland stand bis zum letzten Kriegstag de facto unter einer Militardiktatur.“ Clark (wie
Anm. 63), S. 696.

19 Beide wurden am 28. August 1916 zur neuen Obersten Heeresleitung berufen. Vgl. Rau-
scher (wie Anm. 7), S. 97. VVgl. hierzu auch Gorlitz (wie Anm. 60), S. 137f. Vgl. dazu eben-
falls Hindenburg (wie Anm. 48), S. 147f.

160 pyta (wie Anm. 10), S. 335.
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blieb Hindenburg trotz des bevorstehenden Waffenstillstandes im Amt'®*

und stieg
nach der Abdankung und der Flucht Wilhelms I1. ins niederlandische Exil am 9. No-
vember sogar zum Oberbefehlshaber der Armee auf.'®® In seiner neuen Funktion
erklarte er sich dann sogar bereit, gemeinsam mit Reichskanzler Ebert die Ruckfih-
rung der Soldaten aus den besetzten Gebieten nach Deutschland zu organisieren.'®®
Fur die Forschung ist dieses Verhalten ein weiterer Beleg dafur, dass Hindenburg die
Ordnung und Einheit Deutschlands als oberstes Ziel deklarierte und deshalb sogar in
Kauf nahm, den Kaiser zur Abdankung und Flucht zu drangen: Das Verhindern eines
drohenden Burgerkriegs und das Wohl des Staates stellte er tiber die Staatsform der
Monarchie und die Hohenzollerndynastie.®* Hindenburg gelang es in Zusammenar-
beit mit der Reichsregierung, diese logistisch schwierige Aufgabe in den Nach-
kriegswirren zu bewaltigen. Dies brachte ihm sowohl bei den Zeitgenossen'®® als

auch in der &lteren wie neueren Forschung™®®

Anerkennung ein. Zudem qualifizierte
er sich dadurch endgiiltig fur die Anwartschaft auf ein Amt in der Weimarer Repub-
lik, zu deren Beginn er sich mit der Rickfiihrung der Soldaten zur Verfligung gestellt

hatte. 6’

1%L v/gl. Hindenburg (wie Anm. 48), S. 396f. Sowohl Hindenburg als auch Ludendorff hatten
ihr Ricktrittsgesuch beim Kaiser eingereicht. Wilhelm 1l. akzeptierte allerdings nur das von
Ludendorff und befahl Hindenburg, im Amt zu bleiben. Hindenburg gehorchte dem Befehl.
In der Forschung wird Hindenburgs Verhalten kritisiert und als Treuebruch beziehungsweise
Verrat an Ludendorff charakterisiert. VVgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 348f. VVgl. hierzu auch
Rauscher (wie Anm. 7), S. 178f.

%2 v/gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 373. Vgl. auch Hindenburg (wie Anm. 48), S. 402.

13 Siehe dazu das Telegramm von Groener, Ludendorffs Nachfolger, vom 9. November
1918 an Ebert: , Feldmarschall von Hindenburg hat sich bereit erklirt, an der Spitze der
Obersten Heeresleitung zu verbleiben, bis das Heer in Ordnung und Festigkeit in die Heimat
zuriickgefiihrt ist.” Das Telegramm ist abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 10.

164 Sein Verhalten liefert ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, wie sehr er sich von der preuBi-
schen Monarchie ideell bereits gelost hatte. Pyta (wie Anm. 10), S. 373. Vgl. zur Rolle
Hindenburgs bei der Abdankung des Kaisers Maser (wie Anm. 18), S. 160-173. Als sie
merkten, dass Wilhelm Il. die Rickfihrung des Heeres behindern konnte, da die Armee
nicht mehr geschlossen hinter dem Kaiser stand, einigten sich Hindenburg und Groener be-
reits am 8. November darauf, dem Kaiser zur Abdankung zu raten. Vgl. Pyta (wie Anm. 10),
S. 361-372.

15 Exemplarisch hierfiir: ,,Sein Einfluss und sein Ansehen hat Deutschland damals vor dem
Aeussersten [!] bewahrt, und es zeugt von der seelischen GroRe Hindenburgs, dass er sich
mit Ebert in diesem Augenblick &usserster Gefahr verband, um die Ordnung im Lande auf-
rechtzuerhalten, soweit es iiberhaupt moglich war.“ Schulenburg (wie Anm. 54), S. 47.

166 \/gl. Gorlitz (wie Anm. 60), S. 232ff. \gl. hierzu auch Rauscher (wie Anm. 7), S. 188f.
Dazu ebenfalls: ,,Was aus Deutschland geworden wire, wenn es zu der Zeit weder Hinden-
burg noch Ebert gegeben hétte, ist nach Abwéagung der historischen Ereignisse unvorstell-
bar.* Maser (wie Anm. 18), S. 179.

%7v/gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 334f.
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Zum anderen bewies Hindenburg bei der nachtraglichen Beurteilung der Geschehnis-
se der Jahre 1918 und 1919 sein geschichtspolitisches Verstandnis und schaffte es,
seine Verantwortung fir die Kriegsniederlage, den Waffenstillstand und fur die Ab-
dankung des Kaisers zu verschleiern oder gar auf andere zu schieben. Er und Luden-
dorff waren es, die nach den missgliickten Sommer-Offensiven im Westen die Regie-
rung Ende September Uber die drohende Niederlage in Kenntnis setzten und von ihr
forderten, den Alliierten ein Waffenstillstandsangebot zu unterbreiten.*®® Hindenburg
war es, der der Reichsregierung am 17. Juni 1919 — verklausuliert — in einem Tele-

gramm zur Annahme des Versailler Friedensvertrages riet:

Im Westen kénnen wir bei ernstlichem Angriff unserer Gegner angesichts der numerischen
Uberlegenheit der Entente und deren Moglichkeit, uns auf beiden Fliigeln zu umfassen, kaum
auf Erfolg rechnen. Ein gunstiger Ausgang der Gesamtoperationen ist daher sehr fraglich, aber
ich muR als Soldat den ehrenvollen Untergang einem schmahlichen Frieden vorziehen.*®

Geschickt verstand er es, seine Verantwortung fur diese Entscheidungen zu verde-
cken, indem er seinen Ersten Generalquartiermeister Groener am 23. Juni 1919 mit
der Aufgabe betraute, der Reichsregierung endgiltig zur Unterzeichnung des Frie-
densvertrags zu raten'”®, wahrend er in Aufrufen an die Armee mehr oder weniger

offensichtlich der Regierung die Schuld gab:

188 Siehe hierzu das Schreiben Hindenburgs an den Reichskanzler Max von Baden vom 29.
September 1918, in dem er darauf hinwies, dass ,,nach menschlichem Ermessen keine Aus-
sicht mehr [besteht. LV], dem Feinde den Frieden aufzuzwingen* und deshalb Frieden ge-
schlossen werden miisse. Abgedruckt ist dieses Schreiben bei Rauscher (wie Anm. 7),

S. 171. Am 3. Oktober 1918 wiederholten Hindenburg und Ludendorff die Aufforderung mit
Nachdruck: ,,Die Oberste Heeresleitung bleibt auf ihrer am 28. September gestellten Forde-
rung der sofortigen Herausgabe des Friedensangebotes an unsere Feinde bestehen. [...] Noch
steht das deutsche Heer festgefligt und wehrt siegreich die Angriffe ab. Die Lage verscharft
sich aber téaglich und kann die Oberste Heeresleitung zu schwerwiegenden Entschliissen
bringen.“ Zu finden bei Maser (wie Anm. 18), S. 170. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10),
S. 335-341. Hindenburg selbst deutet in seinen Erinnerungen ebenfalls an, dass der Ent-
schluss, um Waffenstillstand zu bitten, von ihm und Ludendorff zuerst ausging: ,,Alles dies
dréngt auf mich ein und erzwingt den Entschlu3, nun doch ein Ende zu suchen, das heil3t ein
Ende in Ehren. Niemand wird sagen: ,Zu friih.* In solchen Gedanken und mit dem gereiften
Entschlul® trifft mich mein Erster Generalquartiermeister am spaten Nachmittag des 28. Sep-
tember. Ich sehe ihm an, was ihn zu mir fiihrt. [...] Unser schwerster Entschlul wird auf
gleicher Uberzeugung gefaBt.“ Hindenburg (wie Anm. 48), S. 392f.

19 Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 123. Pyta bezeichnet dieses Schreiben als
»Meisterstiick geschichtspolitischer Kasuistik®, da Hindenburg sachlich der Regierung besta-
tigte, dass eine Wiederaufnahme des Krieges nicht mdglich sei, er zugleich aber jede Ver-
antwortung fur die Unterzeichnung des Vertrages von sich wies, ,,indem er sich auf den
Standpunkt des unpolitischen Soldaten zuriickzog.“ Pyta (wie Anm. 10), S. 395.

1% Groener (ibernahm am 23. Juni das Telefonat mit Ebert, in dem er ihm die Unterzeich-
nung empfahl. Hindenburg verlieR wéahrend dieses Telefonats den Raum und entzog sich
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Soldaten! Ich habe mich seinerzeit der Regierung gegeniiber dahin ausgesprochen, daf3 ich als
Soldat den ehrenvollen Untergang einem schmahlichen Frieden vorziehen muB. Diese Erkla-
rung bin ich euch schuldig. [...] Wie der einzelne bei sich iiber die Ereignisse der letzten Tage
denkt, ist seine Sache.'™

Hindenburg bereitete schon zu diesem Zeitpunkt jenes Erklarungsmuster vor, das er
schlielich in seinen Erinnerungen und bei seiner Anhérung vor dem Untersu-
chungsausschuss der Nationalversammlung am 18. November 1919 zur Vollendung
flhrte: die ,DolchstoBBlegende’. In ,,Aus meinem Leben® schreibt er mit Bezug auf

das als Nationalepos gefeierte Nibelungenlied:

Wir waren am Ende! Wie Siegfried unter dem hinterlistigen Speerwurf des grimmen Hagen, so
stlirzte unsere ermattete Front; vergebens hatte sie versucht, aus dem versiegenden Quell der
heimatlichen Kraft neues Leben zu trinken. Unsere Aufgabe war es nunmehr, das Dasein der
Ubriggebliebenen Kréfte unseres Heeres fur den spéateren Aufbau des Vaterlandes zu retten. Die
Gegenwart war verloren. So blieb nur die Hoffnung auf die Zukunft.'"

Noch deutlicher brachte er es am 18. November 1919 zum Ausdruck:

Wiahrend sich beim Feinde trotz seiner Uberlegenheit an lebendem und totem Material alle Par-
teien, alle Schichten der Bevdlkerung in dem Willen zum Siege immer fester zusammenschlos-
sen, und zwar um so mehr, je schwieriger ihre Lage wurde, machten sich bei uns, wo dieser
Zusammenschlufl bei unserer Unterlegenheit viel notwendiger war, Parteiinteressen breit [...]
und diese Umsténde flihrten sehr bald zu einer Spaltung und Lockerung des Siegeswillens. [...]
Ich wollte kraftvolle und freudige Mitarbeit und bekam Versagen und Schwiche. [...] In dieser
Zeit setzte die heimliche planméfRige Zersetzung von Flotte und Heer als Fortsetzung &hnlicher
Erscheinungen im Frieden ein. Die Wirkungen dieser Bestrebungen waren der Obersten Hee-
resleitung nicht verborgen geblieben. Die braven Truppen, die sich von der revolutionéren
Zermurbung freihielten, hatten unter dem pflichtwidrigen Verhalten der revolutiondren Kame-
raden schwer zu leiden; sie muf3ten die ganze Last des Kampfes tragen.

[...] So muBten unsere Operationen mifB3lingen, es muBite der Zusammenbruch kommen; die
Revolution bildete nur den SchluB3stein. Ein englischer General sagte mit Recht: ,Die deutsche
Armee ist von hinten erdolcht worden.® Den guten Kern des Heeres trifft keine Schuld. Seine
Leistung ist ebenso bewunderungswiirdig wie die des Offizierskorps. Wo die Schuld liegt, ist

somit der direkten Verantwortung, obwohl Groener selbstverstandlich im Einvernehmen mit
Hindenburg zu der Entscheidung riet. VVgl. Gorlitz (wie Anm. 60), S. 236f. Vgl. hierzu auch
Pyta (wie Anm. 10), S. 398ff. Siehe dazu ebenfalls das Telegramm von Groener an Ebert
vom 23. Juni 1919: ,,Die Wiederaufnahme des Kampfes ist nach voriibergehenden Erfolgen
im Osten im Enderfolg aussichtslos. Der Friede mul} daher unter den vom Feinde gestellten
Bedingungen abgeschlossen werden.“ Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 123.

"' Abgedruckt ist das ,Abschiedswort des Generalfeldmarschalls v. Hindenburg an die Ar-
mee vom 25. Juni 1919° bei ebd., S. 126f. Siehe hierzu auch den Erlass Hindenburgs einen
Tag nach der Unterzeichnung des Waffenstillstandsvertrags am 12. November 1918, in dem
er betonte, dass ,,sich unsere Regierung zur Annahme harter Waffenstillstandsbedingungen
entschlieen* musste und verschwieg, dass die OHL auf eben diesen Waffenstillstand ge-
dréngt hatte. Abgedruckt ist der Erlass bei ebd., S. 13.

2 Hindenburg (wie Anm. 48), S. 403.
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klar erwiesen. Bedurfte es noch eines Beweises, so liegt er in dem angefiihrten Ausspruch des
englischen Generals und in dem maBlosen Erstaunen unserer Feinde iiber ihren Sieg.'”

Die Forschung hat mehrfach darauf hingewiesen, dass Hindenburg mit jenen Ausfih-
rungen die ,DolchstoBlegende* als Erster publik beziehungsweise ,salonfdhig® ge-
macht und damit der Weimarer Republik eine schwere Biirde aufgelastet hatte.'”
Bezeichnend an jener Erklarung, mit der er die Verantwortung auf andere Gbertrug,
ist, dass Hindenburg auch hier wieder die Parteiinteressen der Einheit und Stérke
Deutschlands gegenuberstellte; ein Denkmuster, das er bereits sehr friih entwickelte
und an dem er sein ganzes Leben festhielt.'”

Hindenburg hatte es geschafft, seinen Mythos und seine Popularitat in breiten Teilen
der Bevolkerung zu wahren. Trotz seiner entscheidenden Rolle bei der Abdankung
des Kaisers und der Tatsache, dass nicht er, sondern Ludendorff der eigentliche
,Feldherr* und Stratege in Tannenberg und im weiteren Verlauf des Krieges gewesen
war, blieb Hindenburg sowohl in der Armee als auch bei weiten Teilen der Konser-

vativen nach 1918 eine Symbolfigur.}’® Durch seine Tétigkeit als Oberbefehlshaber

%3 Die gesamte Erklarung Hindenburgs ist abgedruckt bei Endres (wie Anm. 53), S. 112-
120, hier S. 116ff. Ludendorff und Hindenburg waren gemeinsam vorgeladen worden, um
liber die Entscheidung flir den uneingeschrankten U-Boot-Krieg 1917 verhort zu werden.
Hindenburg nutzte das Verhor, um eine von ihm, Ludendorff und dem ehemaligen Vize-
kanzler Helfferich ausgearbeitete Erklarung vorzutragen, statt auf die Fragen des Ausschus-
ses einzugehen. Vgl. hierzu Pyta (wie Anm. 10), S. 405-409. Vgl. dazu ebenfalls Clark (wie
Anm. 63), S. 742f. Die Anspielung auf den englischen General, dessen Namen Hindenburg
vermutlich nicht kannte, ging auf ein Gespréch Ludendorffs mit General Neill Malcolm im
Juli 1919 zuriick, das Ludendorff in seinen Erinnerungen erwéhnte. Demnach habe Malcolm
Ludendorff gefragt: ,,You mean that you were stabbed in the back? Vgl. Méller (wie Anm.
42), S. 69. Vgl. dazu auch Erich Ludendorff: Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin
1919, S. 618-622.

174 Sie hat das politische Klima der Republik schon wenige Monate nach ihrem Beginn auf
tibelste Weise und nachhaltig vergiftet. Millionen glaubten dieser Legende, und noch Hitler
nutzte sie propagandistisch hochst wirkungsvoll aus.” Méller (wie Anm. 42), S. 69. Dazu
ebenfalls: ,,Den Vorwurf, man habe das Vaterland verraten, wurde die neue politische Elite
fortan nicht mehr los.” Clark (wie Anm. 63), S. 742f. VVgl. hierzu auch Winkler (wie Anm.
17), S. 86.

> vgl. die Seiten 21 bis 23.

17, Bezeichnend hierfiir ist Groeners Einschitzung: ,,Als Mensch ist Hindenburg sicherlich
in hochstem Mafle verehrungswiirdig. [...] Aber Feldherr ist er nicht, und vom Staatsmann
besitzt er nicht die geringste Ader. Ohne Ludendorffs Kénnen und Energie wirde das Feld-
herrentum Hindenburgs nicht lber das Durchschnittsmall hinausgehen. Abgedruckt bei
Rauscher (wie Anm. 7), S. 133. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 412. Hindenburg
gelang es, nach 1918 seine Angriffsflichen — seine fehlenden militarischen Fahigkeiten, sein
Drangen auf Abdankung des Kaisers am 9. November 1918 — so weit zu verbergen, dass es
nur vereinzelt Kritik von konservativer Seite an ihm gab. Auch hier war er stets darauf be-
dacht, sein Ansehen in der Offentlichkeit zu wahren. Vgl. hierzu ebd., S. 411-439.
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des Heeres beim Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik erlangte er zu-
dem im biirgerlichen Parteienspektrum Anerkennung.*’’

Diese partei- und milieutibergreifende Popularitat machte letztlich Hindenburgs Sieg
bei der Reichspréasidentenwahl 1925 mdglich, bei der er 48,5 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen im zweiten Wahlgang erhielt, unter anderem die Stimmen der katholi-
schen Bayerischen Volkspartei.'”® Hindenburg hatte sich nach langeren Verhandlun-
gen bereit erklart, fiir das Amt zu kandidieren.*’® Das Hauptmotiv, das ihn dazu trieb,
erwéhnte er selbst bei der Rede zu seiner Vereidigung im Reichstag am 12. Mai
1925:

Wiahrend aber der Reichstag die Statte ist, wo die Gegensatze der Weltanschauungen und der
politischen Uberzeugungen miteinander ringen, soll der Reichsprasident der Gberparteilichen
Zusammenfassung aller arbeitswilligen und aufbaubereiten Krafte unseres Volkes dienen.
Auch an dieser Stelle spreche ich es daher noch einmal ausdriicklich aus, da ich mich dieser
Aufgabe der Sammlung und Einigung unseres Volkes mit besonderer Hingabe widmen will.**

Auch in dieser Rede ist der Begriff ,Einheit® beziehungsweise ,Einigung* das zentra-
le Element von Hindenburgs Uberzeugungen: Er sah sich als Gegengewicht zu den
einzelnen Parteien und deren Interessen, die letztlich der Einigung des Volkes entge-
genstanden, und empfand es als seine Hauptaufgabe, jene Einigung wiederherzustel-
len, die fur ihn Grundvoraussetzung war, um den ,Wiederaufstieg Deutschlands® zu
ermoglichen. ™

Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass die Ereignisse und Hindenburgs
Handlungen ab 1914 die Grundlage daflr schufen, ein politisches Amt in der Wei-
marer Republik tbernehmen zu kénnen. Gleichzeitig war er darauf bedacht, den um
seine Person entstandenen Mythos aufrechtzuerhalten und ihn vor Kritik zu schiitzen,

um sein priméres Ziel, die ,Einheit der Nation‘, zu verwirklichen. Welche Mdglich-

Y7vgl. Moller (wie Anm. 42), S. 58. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 456f.

'8 Die Ergebnisse der Reichsprasidentenwahlen 1925 bietet Huber (wie Anm. 68), S. 157f.
Hindenburg hatte knapp 900.000 Stimmen mehr als Wilhelm Marx erhalten. In der For-
schung wird darauf hingewiesen, dass die Stimmen der BVP und das Festhalten der Kom-
munisten an einem eigenen Kandidaten die ausschlaggebenden Griinde dafiir waren, dass
Hindenburg Reichsprasident und somit Nachfolger des 1925 verstorbenen Friedrich Ebert
wurde. Vgl. Winkler (wie Anm. 17), S. 86f. VVgl. hierzu auch Méller (wie Anm. 42), S. 78.

% Hindenburg hatte diese Entscheidung selbststandig und nach langerem Bedenken, inwie-
weit das Amt seiner Popularitat schaden kdnnte, getroffen. Zur VVorgeschichte seiner Reichs-
prasidentschaftskandidatur vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 461-475.

180 Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 382.

181 \/gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 486.
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keiten ihm das Amt des Reichsprésidenten zum Erreichen dieses Ziels bot, wird im
néachsten Unterkapitel thematisiert.

2.2 Das Amt des Reichsprasidenten in der Weimarer Reichsverfas-

sung
Das Kapitel 2.2 wird in vier Unterkapitel aufgeteilt. Die ersten drei Unterkapitel be-
handeln folgende Themenkomplexe: das verfassungsrechtliche Verhéltnis des
Reichsprésidenten zum Reichstag, die in der Verfassung enthaltenen Rechte zur Ein-
flussnahme auf die Exekutive sowie auf die Legislative. Im letzten Unterkapitel kann

darauf aufbauend eine umfassende Beurteilung vorgenommen werden.

2.2.1 Das verfassungsrechtliche Verhaltnis des Reichsprasidenten

zum Reichstag
Die neuere Forschung hat herausgestellt, dass das Amt des Reichsprasidenten ,,das
stabilisierende Element in einem an Instabilitat kaum zu Uberbietenden Parteienpar-

182 in der Weimarer Republik gewesen war. Ein Beleg hierfiir ist die

lamentarismus
Tatsache, dass es in 14 Jahren Weimarer Republik nur zwei Reichsprésidenten, daftr
aber 20 verschiedene Regierungskabinette und acht gewdéhlte Parlamente im Reichs-
tag gegeben hatte.’® Zum Teil lasst sich dieses Faktum anhand einiger Bestimmun-
gen in der Weimarer Reichsverfassung erklaren: Der Reichsprasident wurde durch
eine direkte Volkswahl fiir sieben'®*, der Reichstag nach dem allgemeinen, gleichen
und geheimen Verhaltniswahlrecht nur fir vier Jahre gewahlt.'® Bereits hier lasst
sich erkennen, dass schon bei der Legislaturperiode von Reichsprésident und Reichs-
tag ein Ungleichgewicht herrschte. Verstarkt wurde es durch die Bestimmungen tber
die vorzeitige Auflosung des Reichstags beziehungsweise vorzeitige Absetzung des

Reichsprésidenten. Ersteres wurde durch Artikel 25 bestimmt: ,,Der Reichsprisident

182 Kotulla (wie Anm. 42), S. 610. VVgl. hierzu auch Gusy (wie Anm. 70), S. 114.

183 vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Huber (wie Anm. 68), S. 161f.

84 \gl. die Artikel 41 und 43 der Weimarer Reichsverfassung bei ebd., S. 136. Friedrich
Ebert wurde am 11. Februar 1919 noch von der Weimarer Nationalversammlung zum
Reichsprésidenten gewahlt; erst durch seinen Tod am 28. Februar 1925 gab es zum ersten
Mal in der Weimarer Republik eine VVolkswahl fiir das Amt des Reichsprasidenten. Vgl. ebd.
185 vgl. die Artikel 20, 22 und 23 bei ebd., S. 133.
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kann den Reichstag auflsen, jedoch nur einmal aus dem gleichen AnlaB.“*® Letzte-

res definierte Artikel 43 Absatz 2:

Vor Ablauf der Frist kann der Reichsprésident auf Antrag des Reichstags durch Volksabstim-
mung abgesetzt werden. Der BeschluR des Reichstags erfordert Zweidrittelmehrheit. Durch den
BeschluB ist der Reichsprasident an der ferneren Ausiibung des Amtes verhindert. Die Ableh-
nung der Absetzung durch die Volksabstimmung gilt als neue Wahl und hat die Auflésung des
Reichstags zur Folge.™®’

Bei einem Vergleich der beiden Artikel ist festzustellen, dass die verfassungsrechtli-
chen ,Hiirden‘, den Reichstag aufzul6sen, fiir den Reichspréisidenten deutlich niedri-
ger waren als fir den Reichstag, den Reichsprasidenten abzusetzen: Der Reichsprasi-
dent hatte grundsatzlich immer die Moglichkeit und war somit frei in seiner Ent-
scheidung, den Reichstag nach seinem Gutdiinken aufzulésen.'®® Der einschrankende
Zusatz, dass Auflosungen ,,nur einmal aus dem gleichen Anla3* erlaubt waren, wur-

18 und lieR sich

de bereits von der zeitgendssischen Verfassungslehre infrage gestellt
durch eine sprachliche Variation in den Begrindungen zur Reichstagsauflosung
leicht umgehen.*® Demgegeniiber bedurfte es einer Zweidrittelmehrheit im Reichs-
tag, um den Reichsprésidenten vorlaufig abzusetzen und durch eine erneute Volksab-
stimmung entscheiden zu lassen, ob der aktuelle Reichsprasident im Amt bleiben

191

oder abgeldst werden sollte.”™" Dieses Recht des Parlaments, ,,die politische Verant-

185 vgl. ebd.

¥7vql. ebd., S. 136.

18 \/gl. Gusy (wie Anm. 70), S. 101f. Dem entsprechen auch die Ausfiihrungen von PreuB,
der 1919 fiir die Reichsregierung die Verfassungsentwirfe konzipierte. Vgl. ebd., S. 73. Vgl.
PreuB (wie Anm. 69), S. 74f.

189 MaBgeblich ist hier der Aufsatz ,,Reichstagsaufldsungen von Carl Schmitt aus dem Jahr
1924, Schmitt flhrt aus, dass dieser Zusatz als Antwort auf den preullischen Verfassungs-
konflikt der 1860er Jahre zu betrachten sei, da der preufische Landtag damals wiederholt
aufgeldst wurde, um eine parlamentarische Mehrheit fur die Heeresreform zu bekommen.
Schmitt betont zudem, dass die Weimarer Verfassung nur bei ,normalen‘ Verhéltnissen gelte
und dass bei ,Ausnahmesituationen‘ einzelne Bestimmungen aufler Kraft gesetzt werden
konnten: ,,Die Regierung diirfte also den Reichstag wegen der gleichen parlamentarischen
Schwierigkeiten nochmals aufldsen, wenn sie das fur notwendig halt, um den unhaltbaren
Zusténden unklarer Parteiverhaltnisse und der ewigen Krise ein Ende zu machen. Ihr dieses
Recht nur einmal zu geben, wiirde einer verniinftigen Auslegung des Art. 25 widersprechen.*
Zu finden bei Carl Schmitt: Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren 1924-1954, Ber-
lin 1958, S. 26f. Vgl. hierzu auch Anschiitz (wie Anm. 69), S. 222.

1%9°vgl. hierzu alle Auflosungsverordnungen des Reichsprasidenten von 1919 bis 1933 bei
Huber (wie Anm. 68), S. 161f. VVgl. dazu auch Gusy (wie Anm. 70), S. 101f.

191 Sjehe hierzu die weiteren Bestimmungen in Artikel 43: , Durch den BeschluB3 [des Reichs-
tags. LV] ist der Reichsprasident an der ferneren Ausibung des Amtes verhindert. Die Ab-
lehnung der Absetzung durch die Volksabstimmung gilt als neue Wahl und hat die Aufl6-
sung des Reichstags zur Folge.“ Zu finden bei Huber (wie Anm. 68), S. 136.
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«192 \wurde in der Weimarer

wortlichkeit des Reichsprisidenten geltend zu machen
Republik kein einziges Mal genutzt und gilt in der Forschung als ein Beleg fiir die
Schwierigkeit, den Reichsprasidenten vor Ablauf der Legislaturperiode seines Amtes
zu entheben.!*®

Bei der Frage nach dem Verhéltnis und der verfassungsrechtlichen Stabilitat von
Reichsprasident und Reichstag bleibt somit Folgendes festzuhalten: Das Staatsober-
haupt hatte jederzeit die Mdglichkeit, ohne legislative oder judikative Kontrolle das
Parlament aufzul6sen, wahrend der Reichstag umgekehrt zwei ,Hiirden‘ — eine
Zweidrittelmehrheit im Reichstag und die Volkswahl — (iberstehen musste, um den
Reichsprésidenten abzusetzen. Das Staatsoberhaupt besal? folglich eine ibergeordne-
te Stellung und mit der Reichstagsauflosung eine besondere Machtbefugnis sowie

eine immer wahrende Mdéglichkeit zum Eingriff in die Legislative.'**

2.2.2 Stellung und Bedeutung des Reichsprasidenten innerhalb der

Exekutive

Der verfassungsrechtliche Einfluss des Reichsprasidenten erstreckte sich jedoch
nicht ausschliellich auf die Legislative. Die Weimarer Reichsverfassung enthielt
einige Bestimmungen, die dem Staatsoberhaupt die Mdoglichkeit zum Eingriff in die
Exekutive boten. Hierunter fallen einmal die Artikel 46 und 47, die den Reichspréasi-
denten als Oberbefehlshaber (ber alle Streitkrafte bestimmten und ihm das Recht
zusprachen, Offiziere (sowie Reichsbeamte) zu ernennen und zu entlassen.’® Das
Staatsoberhaupt war somit zugleich oberster Militar und hatte gemaR Artikel 48 Ab-

satz 2 die Mdglichkeit, ,,zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-

92 PreuR (wie Anm. 69), S. 75. Auch Anschiitz leitet aus Artikel 43 ab, dass es sich bei der
Person des Reichsprisidenten um einen ,leitenden, auch keineswegs unverantwortlichen
Staatsmann® handele. Anschutz (wie Anm. 69), S. 222.

1%3:vgl. Huber (wie Anm. 70), S. 313. \VVgl. hierzu auch Gusy (wie Anm. 70), S. 101.

%4 \vgl. Boldt (wie Anm. 70), S. 31f. Vgl. dazu ebenfalls Gusy (wie Anm. 70), S. 102. Vgl.
hierzu auch Friedrich Karl Fromme: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundge-
setz, Tubingen 1960, S. 49 und Willibalt Apelt: Geschichte der Weimarer Verfassung, Miin-
chen 1946, S. 203.

1% Artikel 46: ,,Der Reichsprisident ernennt und entliBt die Reichsbeamten und die Offizie-
re, soweit nicht durch Gesetz etwas anderes bestimmt ist.” Artikel 47: ,,Der Reichsprésident
hat den Oberbefehl (iber die gesamte Wehrmacht des Reichs.“ Bei Huber (wie Anm. 68),

S. 136.



~ 38 ~

«19 ainzuschreiten. Hier lasst sich eine

nung [...] mit Hilfe der bewaffneten Macht
verfassungsrechtliche Kontinuitat konstatieren, da in der preuRischen Verfassung von
1850 der Konig™®’ und ebenso in der Verfassung des Deutschen Reiches von 1871

198 als Oberbefehlshaber tiber die Armee sowohl in Friedens- als auch in

der Kaiser
Kriegszeiten bestimmt waren. Die zeitgendssische Verfassungslehre und die neuere
Forschung haben aus dieser Kontinuitat abgeleitet, dass der Reichsprésident als
,,Rechtsnachfolger des Kaisers*'* beziehungsweise als ¢in ,,republikanischer Ersatz-
kaiser“*® in der Weimarer Verfassung vorgesehen war.

Die Artikel 50, 53 sowie 54 definierten das verfassungsrechtliche Verhéltnis zwi-
schen dem Reichsprasidenten und der Reichsregierung und deren Verantwortlichkeit
gegenliber dem Reichstag. Artikel 53 lautete wie folgt: ,,Der Reichskanzler und auf
seinen Vorschlag die Reichsminister werden vom Reichsprasidenten ernannt und
entlassen.“””* Der Reichsprasident war gemaR dieses sehr kurzen und ohne Ein-
schrankungen verfassten Artikels in der Wahl und Ernennung des Reichskanzlers

grundsitzlich frei“?®® und hatte damit auch jederzeit das Recht, die gesamte Regie-

204 als auch die

rung zu entlassen.?®® Sowohl die zeitgendssische Verfassungslehre
neuere Forschung®® haben anhand von Artikel 53 die Frage aufgeworfen, inwieweit

der Reichstag Einfluss auf die Entscheidungen des Reichsprasidenten nehmen bezie-

1% \/gl. ebd.

97 Artikel 46 der revidierten preuBischen Verfassung vom 31. Januar 1850 besagt: ,,Der K6-
nig fiihrt den Oberbefehl {iber das Heer.” Dazu auch Artikel 47: ,,Der Konig besetzt alle Stel-
len im Heere, sowie in den lbrigen Zweigen des Staatsdienstes, sofern nicht das Gesetz ein
Anderes verordnet. Abgedruckt sind die Artikel und die gesamte Verfassung bei Michael
Kotulla (Hg.): Das konstitutionelle VVerfassungswerk Preuf3ens (1848-1918), Berlin 2003, S.
232.

% Siehe dazu Artikel 63 Absatz 1 der Reichsverfassung von 1871: ,Die gesammte [!]
Landmacht des Reichs wird ein einheitliches Heer bilden, welches in Krieg und Frieden
unter dem Befehle des Kaisers steht. Abgedruckt bei Ernst Rudolf Huber (Hg.): Deutsche
Verfassungsdokumente 1851-1918, Stuttgart 1964, S. 302.

199 Anschiitz (wie Anm. 69), S. 239. Schmitt fiihrt dazu aus, dass die Stellung des Reichspra-
sidenten ,,auf dem monarchischen Element™ beruhe. Vgl. Schmitt (wie Anm. 69), S. 350.

2% Kotulla (wie Anm. 42), S. 592. Vgl. hierzu auch Bracher (wie Anm. 22), S. 40 sowie
Fromme (wie Anm. 189), S. 112. Unversténdlich bleibt, warum Gusy davon ausgeht, dass
der Gedanke des Ersatzkaisers bei den Verfassungsentwirfen und -beratungen keine Rolle
gespielt haben soll. VVgl. Gusy (wie Anm. 70), S. 99.

201 \/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 137.

202 PreuR (wie Anm. 69), S. 73. Vgl. hierzu auch Schmitt (wie Anm. 69), S. 357. Vgl. dazu
ebenfalls Kotulla (wie Anm. 42), S. 594,

283 \/gl. Friesenhahn (wie Anm. 70), S. 86. Vgl. hierzu auch Boldt (wie Anm. 70), S. 22.
24vgl. PreuB (wie Anm. 69), S. 73f.; Anschiitz (wie Anm. 69), S. 271-275 und Schmitt (wie
Anm. 69), S. 341-344.

205 \/gl. Friesenhahn (wie Anm. 70), S. 86; Gusy (wie Anm. 70), S. 135; Kotulla (wie Anm.
42), S. 594ff. und Huber (wie Anm. 70), S. 47f.
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hungsweise ihn bei der Wahl und Entlassung der Reichsregierung einschranken
konnte. Zur Beantwortung der Frage wird Artikel 54 der Weimarer Verfassung her-
angezogen:

,Der Reichskanzler und die Reichsminister bediirfen zu ihrer Amtsfithrung des Ver-
trauens des Reichstags. Jeder von ihnen muf zurticktreten, wenn ihm der Reichstag
durch ausdriicklichen BeschluB sein Vertrauen entzieht.“**

Beide Absétze dieses Artikels wurden bereits von der zeitgendssischen Verfassungs-
lehre unterschiedlich interpretiert: PreuR folgert aus dem ersten Absatz, dass der
Reichsprisident bei der Wahl des Reichskanzlers vorab mit der ,,parlamentarischen
Mehrheit Fithlung zu nehmen“®’ hatte. Demgegeniiber betonen sowohl Anschiitz als
auch Schmitt und Meissner, dass eine vorherige Absprache mit den Fraktionen zwar
sinnvoll erschiene, es anhand der Verfassung aber keine Verpflichtung dazu gebe
und diese dem Reichsprasidenten bei der Feststellung, ob ein Reichskanzler das
mehrheitliche Vertrauen des Reichstags besitzt, ,,frei Hand* lieBe.?®® In der neueren
Forschung hat sich die zweite Lesart des Artikels 54 Absatz 1 durchgesetzt: Hervor-
gehoben wird, dass die Verfassung an dieser Stelle nicht eindeutig definierte, inwie-
weit der Reichsprasident bei der Ernennung der Regierung die Fraktionen des
Reichstags einbeziehen sollte. Er erhielt somit die Mdglichkeit, unabhéngig von den
Mehrheitsverhaltnissen im Reichstag Regierungen zu ernennen und zu entlassen.?®
Zudem wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass die Interpretation der Artikel 53

und 54 Absatz 1 und der Einfluss des Reichsprésidenten auf die Regierungsbildung

206 \/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 137.

27 PreuR (wie Anm. 69), S. 73.

208 Zitat bei Anschiitz (wie Anm. 69), S. 277. Er betont zudem, dass der Reichstag kein Recht
habe, bei der Bildung der Regierung mitzuwirken und verweist dabei auf Aussagen des ers-
ten Reichsprasidenten Ebert, der laut Anschitz ebenfalls meinte, dass der Reichsprésident in
der Wahl des Reichskanzlers grundsatzlich frei sei. Vgl. ebd., S. 271ff. VVgl. hierzu auch
Schmitt (wie Anm. 69), S. 344. Vgl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen von Hindenburgs
Staatssekretdr Otto Meissner: Das neue Staatsrecht des Reichs und seiner Lénder, Berlin
1921, S. 79f.

29 Wenn es dem Reichsprisidenten nimlich erlaubt war, ihm miBliebige Regierungen je-
derzeit aus dem Amt zu entfernen, dann konnte er das auch dann tun, wenn sie vom Vertrau-
en der Reichstagsmehrheit getragen wurde.” Boldt (wie Anm. 70), S. 31. Vgl. hierzu auch
Kotulla (wie Anm. 42), S. 594. Huber deutet zwar an, dass in der Verfassung ,,stillschwei-
gend” die Aufforderung enthalten sei, dass der Reichsprasident vorab Kontakt zu den Frakti-
onen des Reichstags aufnehmen musse, weist aber ebenfalls darauf hin, dass die Weimarer
Staatsrechtslehre diese Auffassung nicht vertreten habe, da es impliziert héatte, dass der
Reichsprésident nur ein formales Recht zur Ernennung und Entlassung des Reichskanzlers
besale. Vgl. Huber (wie Anm. 70), S. 48.
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nicht zuletzt auch davon abhingen, wie stabil die Mehrheitsverhaltnisse der Parteien
im Reichstag waren.?'?

Bei Absatz 2 von Artikel 54 hat die zeitgendssische Verfassungslehre besonders her-
vorgehoben, dass die Pflicht zum Rucktritt der Regierung beziehungsweise deren
Entlassung durch den Reichsprésidenten nur bei einem mehrheitlichen Misstrauens-
votum des Reichstags bestehe; ein abgelehnter Gesetzesentwurf oder ein nicht ausge-
sprochenes Vertrauensvotum des Reichstags seien nach dieser Lesart nicht ausrei-
chend fiir den Rucktritt der Regierung.”** Die neuere Forschung folgt dem Stand-
punkt.?2

Verfassungsrechtlich standen der Reichskanzler und die Reichsregierung somit zwi-
schen Reichspréasident und Reichstag. Ernannt und entlassen wurden sie vom
Reichsprasidenten. Gemal3 Artikel 50 {ibernahmen sie fiir alle ,,Anordnungen und
Verfligungen des Reichsprasidenten, auch solche auf dem Gebiete der Wehr-
macht“?** durch ihre Gegenzeichnung, die verpflichtend fiir die Giiltigkeit der An-
ordnungen war, die politische Verantwortung gegeniiber dem Reichstag.?**

Im Bereich der Exekutive lassen sich zusammenfassend ebenfalls grofle Einfluss-
moglichkeiten des Reichsprasidenten feststellen: Neben seinem Rang als Oberbe-
fehlshaber der gesamten Armee, die er gemald Artikel 48 Absatz 2 auch bei inneren
Unruhen einsetzen durfte, hatte er das alleinige Recht, den Reichskanzler und dessen

Minister zu ernennen und zu entlassen. Inwieweit er dies unabhéngig vom Reichstag

210 Wiiren im Parlament die Mehrheitsverhiltnisse stabil gewesen und hitten die Mehrheiten

tber allseits anerkannte, tatkréaftige Fihrer verfigt, so hatte sich das Ernennungsrecht aus
Art. 53 WRYV auf ein formelles Recht reduziert.“ Gusy (wie Anm. 70), S. 106. Dazu eben-
falls: ,,Insoweit oblag die Auswahl der Person [des Reichskanzlers. LV] allein beim Reichs-
oberhaupt, der freilich unter normalen Umstanden die Mehrheitsfahigkeit seines Favoriten
im Reichstag zu beachten hatte.” Kotulla (wie Anm. 42), S. 594. Vgl. hierzu auch Mdller
(wie Anm. 42), S. 184 und Biesemann (wie Anm. 90), S. 71f.

21 \V/gl. Anschiitz (wie Anm. 69), S. 277f. Anschiitz deutet zudem die Maglichkeit an, trotz
eines Misstrauensvotums eine Regierung geschéftsfihrend mit allen Rechten im Amt zu
halten, solange es keine neue Regierung gibt. Vgl. ebd., S. 280f. Vgl. zum ausdriicklichen
Misstrauensvotum auch Schmitt (wie Anm. 69), S. 343f. Schmitt weicht diese Regelung auf
und fahrt Ober ein rein negatives Misstrauensvotum, dass von nicht zur Zusammenarbeit
bereiten Parteien durchgefiihrt wird, Folgendes aus: ,,Der MiBtrauensbeschluf} ist dann ein
Akt bloRer Obstruktion. Hier kann die Pflicht zum Rucktritt nicht bestehen, jedenfalls dann
nicht, wenn gleichzeitig die Auflosung des Reichstags angeordnet wird.” Ebd., S. 344. Vgl.
dazu ebenfalls Meissner (wie Anm. 208), S. 80 und Brecht (wie Anm. 26), S. 164.

212 yv/gl. Moller (wie Anm. 42), S. 184. Vgl. hierzu auch Boldt (wie Anm. 70), S. 32. Vqgl.
dazu ebenfalls Kotulla (wie Anm. 42), S. 596 und Gusy (wie Anm. 70), S. 132ff sowie Apelt
(wie Anm. 194), S. 2009.

23 \/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 137.

21 \/gl. ebd. Vgl. hierzu auch Anschiitz (wie Anm. 69), S. 265f.
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entscheiden konnte, hing von dessen Mehrheitsverhéltnissen ab: Je stabiler jene wa-
ren, desto starker musste sich der Reichsprésident an den Vorstellungen des Reichs-

tags orientieren und ihn bei der Regierungsbildung und der -entlassung konsultieren.

2.2.3 Der Reichspréasident und die Legislative
Artikel 48 und die Artikel 70 sowie 73 der Weimarer Reichsverfassung legten die

Rechte des Reichsprésidenten bei der Gesetzgebung fest. Aufgrund der Bedeutung,

215

die die Forschung Artikel 48 zuspricht™, soll er vollstandig zitiert werden:

Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassung oder den Reichsgesetzen obliegenden
Pflichten nicht erftllt, kann der Reichspréasident es dazu mit der bewaffneten Macht anhalten.
Der Reichsprésident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gestort oder gefahrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6¢ffentlichen Sicherheit
und Ordnung nétigen MaRnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vorlbergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118,
123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auRer Kraft setzen.

Von allen geméaR Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen MaRnahmen hat der Reichs-
prasident unverziglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die MaRRnahmen sind auf Verlangen
des Reichstags auller Kraft zu setzen.

Bei Gefahr im Verzuge kann die Landesregierung fir ihr Gebiet einstweilige MalRnahmen der
in Abs. 2 bezeichneten Art treffen. Die MalRnahmen sind auf Verlangen des Reichsprésidenten
oder des Reichstags auBer Kraft zu setzen.

Das Nahere bestimmt ein Reichsgesetz.?*®

Absatz 1 und Teile des Absatzes 2 gaben dem Reichsprésidenten — wie in Kapitel
2.2.2 bereits erwdhnt — die Moglichkeit, mit Hilfe der Armee sowohl im gesamten
Staatsgebiet als auch in den einzelnen Landern militarisch einzugreifen, sofern eine
Bedrohung oder gar Verletzung der Verfassung vorlag.?’

Dazu sprach die Verfassung bei Absatz 2 Satz 1 dem Staatsoberhaupt das Recht zu,

mit ,,nétigen Mallnahmen®, die zeitweise sogar Grundrechte wie die Unverletzlich-

25 \Vgl. Boldt (wie Anm. 70), S. 32f. Vgl. hierzu auch Kotulla (wie Anm. 42), S. 593. Vgl.
dazu ebenfalls Bracher (wie Anm. 22), S. 39f.; Winkler (wie Anm. 32), S. 604 und Scheuner
(wie Anm. 70), S. 255ff.

218\/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 136f.

27 Scheuner hat in seiner detailreichen Studie zum Avrtikel 48 dargelegt, dass das Recht zur
,Reichsexekution® und der Einsatz der Armee in den Jahren 1919 bis 1924 unter dem
Reichsprésidenten Ebert mehrfach eingesetzt worden war. Vgl. Scheuner (wie Anm. 70),

S. 253-262. Auch Friesenhahn betont, ,,dafl es Ebert war, der von den Befugnissen des Art.
48 Abs. 1 und 2 iiberreich Gebrauch gemacht hat, um den Staat zu retten.” Friesenhahn (wie
Anm. 70), S. 96. Scheuner sowie Gusy weisen zudem darauf hin, dass dieser Artikel bei den
Verfassungsberatungen 1918 und 1919 ausfihrlich diskutiert worden war und aufgrund der
birgerkriegsédhnlichen Zustande in Deutschland unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg fast
zwangsléufig in die Verfassung aufgenommen wurde, um gegen Unruhen vorgehen zu kon-
nen. Vgl. ebd., S. 255ff. Vgl. hierzu auch Gusy (wie Anm. 70), S. 62 und S. 107f.
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keit der personlichen Freiheit, das Brief- und Postgeheimnis, das Recht auf Mei-
nungsfreiheit und auf Versammlungsfreiheit aussetzen konnten, Sicherheit und Ord-
nung im Deutschen Reich wiederherzustellen. Was unter den nicht genauer definier-
ten ,,notigen Mallnahmen* zu verstehen war, gehorte zu den grofiten Diskussions-
punkten in der zeitgendssischen Verfassungslehre.”® Letztlich setzte sich sowohl bei
Ebert als auch ab 1925 bei Hindenburg die Lesart des Begriffs von Anschiitz und
Schmitt durch: Demnach konnte das Staatsoberhaupt in Krisenzeiten durch Artikel
48 Absatz 2 sogenannte ,Notverordnungen‘, die den gleichen rechtlichen Status wie
normale Reichsgesetze besitzen sollten, unabhéngig vom Reichstag oder Reichsrat in
Kraft treten lassen.?™ Bei der fir diesen Artikel entscheidenden Frage, wann und wie
die ,,6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder gefdhrdet wird®, war
der Reichsprasident, wie Anschiitz betont, in der Prifung grundséatzlich frei und un-
abhangig.?® Dementsprechend wurden die Notverordnungen bereits unter Ebert
nicht nur als Reaktion auf temporédre Unruhen, sondern auch als langer geltende Ge-
setze, unter anderem im Bereich des Finanzwesens, genutzt.?** Absatz 3 des Artikels
48 schriankte das ,Notverordnungsrecht® ein; er sah vor, dass der Reichstag durch
einen Mehrheitsbeschluss eine Notverordnung des Reichsprasidenten wieder aul3er
Kraft setzen konnte. Diese parlamentarische Kontrolle der prisidialen ,Diktaturge-

222

walt‘“““ war fur die zeitgendssische Verfassungslehre der Beleg fur den ,kommissari-

28 \/gl. hierzu die detailreiche Diskussion bei Huber (wie Anm. 70), S. 444f.

219 Sowohl Anschiitz als auch Schmitt betonen, dass prasidiale Notverordnungen rechtlich
einfachen — das heift nicht verfassungsdurchbrechenden — Gesetzen gleichstanden und dies
auch vom Staatsgerichtshof anerkannt worden sei. Vgl. Anschitz (wie Anm. 69), S. 248-251.
Vgl. hierzu auch die Ausziige aus dem Aufsatz ,,Die staatsrechtliche Bedeutung der Notver-
ordnung, insbesondere ihre Rechtsgiiltigkeit™ bei Schmitt (wie Anm. 189), S. 238f. VVgl. dazu
ebenfalls Huber (wie Anm. 70), S. 444. Boldt weist darauf hin, dass der Begriff ,,Mafinah-
me* sehr weit ausgelegt worden sei und dies den Reichsprisidenten ,,faktisch [zu] fast so
etwas wie einen zweiten normalen Gesetzgeber” machte, der in Krisenzeiten als ,,gleichwer-
tiger Gegenpart des Parlaments“ fungieren konnte. Vgl. Boldt (wie Anm. 70), S. 33. Scheu-
ner betont, dass zwischen 1919 bis 1924 ,.die Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Art. 48 zwar nicht unbemerkt blieb, aber nur gelegentlich literarischen Tadel fand, vor allem
aber von der Rechtsprechung anerkannt wurde.* Scheuner (wie Anm. 70), S. 263. Vgl. dazu
ebenfalls Kotulla (wie Anm. 42), S. 593.

220'vgl. Anschitz (wie Anm. 69), S. 245. Diese Kompetenzen waren laut Anschiitz auch nicht
delegierbar. VVgl. ebd., S. 248f. \VVgl. dazu ebenfalls Meissner (wie Anm. 208), S. 82f.

221 \/gl. Scheuner (wie Anm. 70), S. 258ff. \Vgl. hierzu auch Fromme (wie Anm. 194), S. 114,
Vgl. dazu ebenfalls Achim Kurz: Demokratische Diktatur?, Berlin 1992, S. 56-59.

222 Die zeitgendssische Staatsrechtslehre fasste den spiter hiufig in Verkiirzung seines In-
halts als ,Notverordnungsrecht® bezeichneten Art. 48 Abs. 2 denn auch zutreffender als der
Staatserhaltung dienende ,Diktaturgewalt® auf.” Kotulla (wie Anm. 42), S. 593.
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schen¢ Charakter des Notverordnungsrechts.”® Als weitere Kontrollfunktion des
Reichstags gegenuber dem Reichsprésidenten sowie der Reichsregierung diente der
Artikel 59 der Weimarer Reichsverfassung: Dem Reichstag wurde das Recht zuge-
sprochen, die Exekutive vor dem Staatsgerichtshof anzuklagen, falls jene die Reichs-
verfassung oder einzelne Reichsgesetze verletzt haben sollte. Allerdings bedurfte es
eines von hundert Mitgliedern des Parlaments unterzeichneten Antrags, der — wie bei
Artikel 43 Absatz 2 — von einer verfassungsandernden Zweidrittelmehrheit im
Reichstag bestatigt werden musste.?**

Absatz 5 des Artikels 48, der eine néhere Bestimmung des gesamten Artikels durch
ein Reichsgesetz vorsah, ist niemals ausgefiihrt worden.?” Selbst in dem Zeitraum
von 1925 bis 1930, die in der Forschung als Zeit der wirtschaftlichen wie verfas-
sungsrechtlichen Stabilitat bezeichnet wird??, hat eine parlamentarische Diskussion
hierliber nicht stattgefunden. Bezeichnenderweise hat Hindenburg selbst im Jahr
1926 den Versuch des Innenministeriums, einen Entwurf flr ein Ausfiihrungsgesetz
zu Artikel 48 in den Reichstag einzubringen, brisk zuriickgewiesen — ein Aspekt,
den Pyta in seiner detaillierten Studie tber Hindenburg unverstandlicherweise nicht
erwahnt.??” Hindenburg, der den Entwurf am 14. August 1926 erhielt, antwortete mit
einem Schreiben vom 22. November an den damaligen Reichskanzler Marx. Aus
diesem Schreiben werden im Folgenden Auszilige zitiert, um zu verdeutlichen, wie

Hindenburg Artikel 48 interpretierte:

Die inzwischen verflossenen Jahre haben gelehrt, wie notwendig es angesichts der Mannigfal-
tigkeit der die Staatssicherheit bedrohenden Gefahren ist, dem Reichspréasidenten freie Hand zu
lassen in der Wahl und in der Durchfuhrung der in jedem einzelnen Falle sich als erforderlich
erweisenden AbwehrmaRnahmen. Eine starre formalistische Festlegung in der Auslibung oder
gar eine Beschrankung seiner Rechte wiirde eine Schwéchung seiner Autoritdt und eine be-
denkliche Gefahrdung der Staatssicherheit bedeuten. Es hat sich gezeigt, daf in Zeiten von Un-
ruhen und Aufruhr die vom Vertrauen des Parlaments abhangige Reichsregierung nicht die
Mdglichkeit hat, durchzugreifen und Ordnung zu schaffen, und dal nur der Reichsprasident
mit den Ausnahmemalinahmen, die Art. 48 ihm gibt, die Staatsautoritat und die Sicherheit des
Staates wiederherstellen kann. [...]

223 Die sog. Diktatur des Reichsprisidenten nach Art. 48 Abs. 2 war der typische Fall einer

kommissarischen Diktatur. VVon einer souveranen Diktatur konnte in keinem Augenblick des
Prasidialsystems die Rede sein.” Schmitt (wie Anm. 189), S. 261.

224 \/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 138. \VVgl. hierzu auch Anschiitz (wie Anm. 69), S. 244,
#2>Vgl. Schmitt (wie Anm. 189), S. 262. Vgl. hierzu auch Lucas (wie Anm. 29), S. 40.
#26'\/gl. Scheuner (wie Anm. 70), S. 271.

227 Der Entwurf sah eine Anhérung beim und ein Gutachten vom Staatsgerichtshof vor einer
Reichsexekution vor. Zudem sollten bei einem militarischen Ausnahmezustand ein birgerli-
cher Beauftragter dem militdrischen Befehlshaber zur Seite gestellt sowie alle Anordnungen
in diesem Bereich vom Reichskanzler und Reichsinnenminister gegengezeichnet werden.
Vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Raithel/Strenge (wie Anm. 90), S. 425.
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Es liegt m.E. kein dringender AnlaB vor, das Ausfilhrungsgesetz jetzt einzubringen, nachdem
es 8 Jahre lang ohne ein solches gegangen ist. [...] Alle Befugnisse, die der Reichsprasident
bisher auf Grund dieses Artikels ausiiben konnte, mussen ihm in vollem Umfange gewahrt
bleiben.??

Fur Hindenburg waren Einschrdnkungen von présidialen Befugnissen jeglicher Art
gleichbedeutend mit einer Gefahrdung der Sicherheit des Staates. Dafiir bekam er in
einem Antwortschreiben vom 4. Dezember 1926 die Zustimmung des Reichskanzlers
Marx; ein weiterer Beleg, wie Artikel 48 in der Weimarer Republik von weiten Tei-
len interpretiert wurde.??

Die Artikel 70 und 73 der Weimarer Reichsverfassung regelten die Rechte und
Pflichten des Reichsprasidenten bei Gesetzen, die der Reichstag und/oder Reichsrat
beschlossen hatte. Artikel 70 lautet: ,,.Der Reichsprisident hat die verfassungsmafig
zustande gekommenen Gesetze auszufertigen und binnen Monatsfrist im Reichs-
Gesetzblatt zu verkiinden.“?*® Sowohl die zeitgendssische Verfassungslehre als auch
die neuere Forschung haben aus diesem Artikel eine ,Ausfertigungspflicht® des
Reichsprasidenten gefolgert, wenn ein Gesetz auf formal richtigem und verfassungs-
gemaRem Weg zu Stande gekommen war. Anders formuliert: Wenn ein Gesetz mit
der Verfassung im Einklang stand, musste es der Reichsprasident ausfertigen.”** Bei
der Frage, ob ein Gesetz verfassungskonform war, hatte das Staatsoberhaupt laut
Anschiitz ,,frei und selbststindig dariiber zu entscheiden, ob VerfassungsmaBigkeit
vorliegt oder nicht.“** Lag diese in den Augen des Reichsprasidenten nicht vor,
konnte er nach Artikel 73 der Weimarer Reichsverfassung tber das Gesetz binnen
eines Monats per Volksentscheid abstimmen lassen.?

Der Reichsprasident hatte zusammengefasst zwei grundlegende Mdglichkeiten, die
Gesetzgebung zu beeinflussen. Durch Artikel 48 Absatz 2 konnte er Notverordnun-

228 Hervorhebung im Original. Das vollstandige Schreiben Hindenburgs an Marx ist abge-
druckt bei Hubatsch (wie Anm. 55), S. 242-246, hier S. 243.

2 Auch dieses Schreiben ist abgedruckt bei ebd., S. 251f. Vgl. zu dem gesamten Aspekt
Scheuner (wie Anm. 70), S. 271; Bracher (wie Anm. 87), S. 304 und Lucas (wie Anm. 29),
S. 40.

20vgl. Huber (wie Anm. 68), S. 139.

#Lvgl. Anschiitz (wie Anm. 69), S. 320ff. \gl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90),

S. 175f. Vgl. dazu ebenfalls Gusy (wie Anm. 70), S. 104.

2% Anschitz (wie Anm. 69), S. 322.

23 \/gl. Huber (wie Anm. 68), S. 139. Vgl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90), S. 175f.
Vgl. dazu ebenfalls Anschiitz (wie Anm. 69), S. 320ff. Vgl. zu den Mdglichkeiten des
Reichstags, Reichsrats und der Bevolkerung, Gesetze auszusetzen beziehungsweise per
Volksentscheid dartiber abstimmen zu lassen die Artikel 72, 73 Absatz 2 und 3, Artikel 74
und Artikel 76 Absatz 2 bei Huber (wie Anm. 68), S. 139f.
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gen mit Gesetzeskraft erlassen, sobald er die Sicherheit und Ordnung im Deutschen
Reich gefahrdet sah. Wann und wie dies zutraf, lag dabei in seinem Ermessen. Fur
den Erlass von Notverordnungen benétigte er nicht die Zustimmung des Parlaments.
In dem Fall beschrénkte sich dessen Funktion auf die présidiale Kontrolle und das
Recht, per Mehrheitsbeschluss die Notverordnungen nachtraglich wieder auller Kraft
setzen oder den Reichsprésidenten durch eine Zweidrittelmehrheit vor dem Staatsge-
richtshof anklagen zu kénnen. Umgekehrt konnte nach Artikel 70 kein durch den
Reichstag oder Reichsrat zu Stande gekommenes Gesetz ohne die Ausfertigung des
Reichsprésidenten verkiindet werden. Der Reichsprasident musste Uberprifen, ob das
Gesetz mit der Verfassung in Einklang stand. Bejahte er diese Fragen, musste er das
Gesetz ausfertigen. Hatte er Zweifel, konnte er per Volksentscheid ber das Gesetz

abstimmen lassen.

2.2.4 Verfassungsrechtliche Handlungsspielraume des Reichsprasi-

denten — eine Beurteilung

Um die Weimarer Reichsverfassung und die darin enthaltenen Mdoglichkeiten fur das
Staatsoberhaupt beurteilen zu kdnnen, bietet es sich an, vorab zwei zeitgendssische
Verfassungsrechtler zu zitieren. Laut Anschiutz definierte die Verfassung den

Reichsprésidenten als

leitenden, auch keineswegs unverantwortlichen (vgl. Art. 43 Abs. 2, 59) Staatsmann, der weder
verpflichtet noch berechtigt ist, sich von den Regierungsgeschéften fernzuhalten, der aus frei-
em Antriebe den Reichskanzler ernennen und entlassen kann und der — darauf ist Gewicht zu
legen — im Falle eines Konflikts mit dem Reichstag, von diesem an die Wéhler, an das Volk
appellieren darf, indem er den Volksentscheid anruft oder den Reichstag auflost.?*

Schmitt sieht im Reichsprésidenten ein Gegengewicht zum Parlament, dessen Stel-
lung ,,auf dem monarchischen Element*?%® beruhe, ,,das in einer modernen rechts-
staatlichen Verfassung zur Konstruktion eines Gleichgewichtes zwischen Legislative
und Exekutive benutzt wird.“?*® Da der Reichsprasident, anders als der Reichskanz-

ler, vom ganzen Volk gewahlt wird und nicht abh&ngig von wechselnden Koalitionen

34 Anschitz (wie Anm. 69), S. 222.
2% Schmitt (wie Anm. 69), S. 350.
26 Epd.
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im Reichstag sei, bezeichnet ihn Schmitt als ,,politische[n] Fiihrer“®’, der allerdings
auch ,pouvoir neutre* bezichungsweise ,modérateur sein konne.”*®

Im Kern l&sst sich aus beiden Zitaten ein wesentliches Charakteristikum in der Stel-
lung des Reichsprésidenten innerhalb der Verfassung feststellen: Sie hing in beson-
derem MalRe vom Zustand der anderen Gewalten — speziell der Legislative — ab. Die
drei vorherigen Unterkapitel haben gezeigt, dass das Staatsoberhaupt sowohl im Be-
reich der Exekutive als auch der Legislative grundsatzlich besondere Eingriffsmog-
lichkeiten besalR. Der Reichsprésident konnte theoretisch jederzeit den Reichstag
aufldsen und Neuwahlen einberufen®; er war formell frei in der Wahl des Reichs-
kanzlers und konnte die Reichsregierung zu jeder Zeit entlassen. In besonderen Situ-
ationen hatte das Staatsoberhaupt als Oberbefehlshaber der gesamten Armee aulRer-
dem das Recht, die bewaffnete Macht gegen Unruhen im eigenen Land einzusetzen
und durch Artikel 48 Absatz 2 als ,Ersatzgesetzgeber® mit Hilfe von Notverordnun-
gen Gesetze zu erlassen. Ihm fiel zudem beim Gesetzgebungsverfahren die Aufgabe
zu, jedes verabschiedete Gesetz auf seine Verfassungskonformitat zu prifen und bei
personlichen Zweifeln (ber dieses Gesetz per Volksentscheid abstimmen zu las-
sen.?*® Kontrolliert* wurde das Staatsoberhaupt durch die Moglichkeiten des Reichs-
tags, mit einer Zweidrittelmehrheit eine Neuwahl des Reichsprasidenten bezie-
hungsweise dessen Anklage vor dem Staatsgerichtshof zu erwirken oder mit einer
einfachen Mehrheit sdmtliche Notverordnungen des Reichsprasidenten auller Kraft
zu setzen. Alle Verordnungen bedurften zudem der Gegenzeichnung durch den
Reichskanzler oder einen Minister. Mithilfe eines mehrheitlichen, ausdriicklichen
Misstrauensvotums konnte der Reichstag auBerdem jeder vom Reichsprasidenten
ernannten Regierung das Vertrauen entziehen und diese zum Riicktritt zwingen.?**
Auch wenn die gegenseitige Kontrolle und der ,Gleichgewichtsgedanke® zwischen

Parlament und Reichsprésident sowohl bei den Verfassungsberatungen 1918 und

%" Ebd., S. 350.

28 Pouvoir neutre* beziehungsweise ,modérateur® ist fiir Schmitt jemand, ,,der nicht ent-
scheidet, sondern die Parteien zusammenbringt und durch das Ansehen und Vertrauen, das er
bei den Parteien findet, eine Atmosphére der Verstindigung schafft. Ebd., S. 350f.

% Die Neuwahlen hatten gemaR Artikel 25 Absatz 2 spatestens sechzig Tage nach der Auf-
l6sung stattzufinden. Der Reichstag musste gemal Artikel 23 Absatz 2 spatestens dreiig
Tage nach der Neuwahl zusammentreten. VVgl. Huber (wie Anm. 68), S. 133.

20 vgl. fur eine Zusammenfassung der Rechte des Reichsprasidenten Boldt (wie Anm. 70),
S. 21f.

21 \/gl. hierzu Gusy (wie Anm. 70), S. 101ff.
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1919%* als auch in der zeitgendssischen Verfassungslehre?*® eine groe Bedeutung
besal’en, bleibt festzuhalten, dass der Reichsprésident durch die Verfassung die Mog-
lichkeit erhielt, ein Ubergewicht gegeniiber der Legislative zu bilden. Durch ,,das
praktisch uneingeschrinkte Recht zur Aufldsung des Reichstags“®** konnte das
Staatsoberhaupt einen Teil der Kontrollmdoglichkeiten durch die Legislative ausschal-
ten: Kombiniert mit Artikel 48 Absatz 2 war es moglich, wihrend einer ,parlaments-
freien‘ Zeit** per Notverordnungen Gesetze zu erlassen und den Reichstag bei sei-
nem ersten Zusammentreffen gleich wieder aufzulésen, bevor er die Mdglichkeit
hatte, jene Notverordnungen wieder zurlickzunehmen. Da der Reichsprésident bei
der Wahl des Reichskanzlers unabhangig und frei entscheiden durfte, konnte er folg-
lich fur ein solches VVorgehen eine Person auswahlen, die dies tolerierte und durch
Gegenzeichnung absegnete.?*® Die neuere Forschung hat den Aspekt mehrheitlich
kritisiert und darauf hingewiesen, dass hier tatséchlich ein Ungleichgewicht zwi-
schen Exekutive und Legislative angelegt war.?*’

Allerdings wird dieses Urteil — und hier lasst sich der Bogen zu den beiden Zitaten
am Anfang des Kapitels spannen — durch zwei Hinweise der Forschung relativiert:
Damit der Reichsprasident das in der Verfassung angelegte Ubergewicht wirklich
ausnutzen konnte, mussten die Mehrheitsverhaltnisse im Reichstag instabil und das
Parlament handlungsunféhig sein. Die Forschung weist darauf hin, dass die Rechte
des Staatsoberhaupts bei einem ,funktionierenden‘ Reichstag und starken, zur Mitar-

beit bereiten Fraktionen mehr formeller Natur waren.?*® Zum anderen wird betont,

#2\/qgl. ebd., S. 98f.

#3\/gl. hierzu die Anmerkung 236.

244 Bracher (wie Anm. 22), S. 39.

5 vgl. Anm. 239. Insgesamt konnten das Staatsoberhaupt und die Regierung knapp drei
Monate ohne Kontrolle des Parlaments durch Notverordnungen regieren.

26 \/gl. ebd. Vgl. hierzu auch Fromme (wie Anm. 194), S. 51.

#7\Vgl. Kotulla (wie Anm. 42), S. 593. Vgl. hierzu auch Boldt (wie Anm. 70), S. 31ff. Be-
reits Bracher bezeichnet die Weimarer Reichsverfassung als einen ,,Scheinparlamentaris-
mus®; die Republik sei demnach ,,einer potentiellen De-facto-Diktatur des Prasidenten unter-
legen, die zwar auf konstitutioneller Grundlage beruhte, der aber die Sicherungen und Funk-
tionsgrundlagen einer konstitutionellen Présidialdemokratie fehlten. Bracher (wie Anm.
22), S. 40.

2% Fiir den von der Verfassung vorgesehenen Normalfall eines funktionierenden Reichsta-
ges mit zur Regierungsbildung fahigen Mehrheiten vermochte namlich kein Reichsprasident
der Republik gefdhrlich zu werden.” Kotulla (wie Anm. 42), S. 610. Dazu ebenfalls: ,,Die
tatsachliche Rolle des Reichsprésidenten war erheblich bedeutender, als es in der Verfassung
zum Ausdruck kam. [...] Wenn Parlament und Regierung schwach waren, war der Reichs-
prasident stark.” Gusy (wie Anm. 70), S. 114. Auch Kolb weist darauf hin, dass der Reichs-
prasident seine Vollmachten erst durch die Schwéche des Parlaments verwenden konnte.
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dass gerade beim Amt des Reichsprasidenten die Persdnlichkeit ausschlaggebend
daftir war, wie die in der Verfassung vorgegebenen Rechte und Pflichten ausgelegt
und interpretiert wurden.?*® Scheuner fasst die unterschiedlichen Persénlichkeiten
und Standpunkte der beiden einzigen Reichsprasidenten der Weimarer Republik tref-

fend zusammen:

FUr Ebert bedeutete die Unparteilichkeit die Erkenntnis der Pflicht des Reichsprasidenten, aus
einem Parteimann zum Trager eines einigenden nationalen Amtes zu werden, aber ohne seine
Herkunft und seine parteiliche Bindung zu leugnen. [...] Bei dem Feldmarschall hingegen kam
in dieser steten Akzentuierung des Standpunktes tber den Parteien eine Abneigung gegen die
politischen Teilgruppen und gegen den Parlamentarismus tberhaupt zum Ausdruck.**

Vergegenwartigt man sich die in Kapitel 2.1 herausgearbeiteten persénlichen Uber-
zeugungen und Ziele Hindenburgs, bleibt als abschlieRende Beurteilung Folgendes
festzuhalten: Fir eine Personlichkeit, die militarisch gepragt war und eine ablehnen-
de Haltung gegenlber Parteiinteressen sowie der parlamentarischen Arbeit an sich
besal3, bot das Amt des Reichspriasidenten Moglichkeiten, ,,um die politischen Par-
teien [...] allméhlich in den Hintergrund zu drédngen und die politische Willensbil-
dung beim Reichsprésidenten [...] zu konzentrieren.“**

Um dieses Ziel zu verwirklichen, bedurfte es — wie bereits erwahnt — jedoch gleich-
zeitig eines nicht funktionierenden Parlaments. Im nachsten Kapitel soll deshalb der

historische Kontext ab 1930 bis 1934 im Mittelpunkt stehen.

Vgl. Kolb (wie Anm. 24), S. 189. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 499 und Fromme
(wie Anm. 194), S. 59. Vgl. dazu ebenfalls Scheuner (wie Anm. 70), S. 250 und Friesenhahn
(wie Anm. 70), S. 81. Beide sehen im Parteiensystem und nicht in der Verfassung das eigent-
liche Problem der Weimarer Republik.

9 Es gibt kaum ein anderes Amt der Republik, dessen Eigenart in vergleichbarer Weise
von der Person seiner Inhaber geprigt worden ist. Gusy (wie Anm. 70), S. 114. Friesenhahn
fuhrt dazu aus, dass die Befugnisse des Reichsprasidenten fur den Erhalt der Weimarer Re-
publik oder fur die Umwandlung in eine autoritire Staatsform eingesetzt werden konnten.
Hierbei kam es in seinen Augen ,,auf die Person des (vom Volk mit Mehrheit frei gewédhl-
ten!) Reichsprasidenten [...] und auf die Person des Reichskanzlers“ an. Friesenhahn (wie
Anm. 70), S. 98. Dazu Meissner bereits 1921: ,,Das Amt erhélt seinen wesentlichen Inhalt
durch die Personlichkeit des Inhabers.* Meissner (wie Anm. 208), S. 85.

0 Scheuner (wie Anm. 70), S. 266f.

1 Pyta (wie Anm. 10), S. 486. Dazu ebenfalls: ,,Zugleich wurde die Stellung des Reichspra-
sidenten gegentiber dem Reichstag dadurch aufgewertet, dal? dieser in Parteien zersplitterten
Institution die vereinigende Kraft des Reichsprasidenten gegenubergestellt und damit dem
Reichsprésidenten eine einheitshildende Funktion zugesprochen wurde, die man dem
Reichstag aberkannte. Jirgen Meinck: Weimarer Staatslehre und Nationalsozialismus,
Frankfurt/New York 1978, S. 37.
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3. Hindenburgs Rolle in der Endphase der Weimarer Republik

Das folgende Kapitel wird in funf Unterkapitel aufgeteilt. Neben den vier Reichs-
kanzlerschaften ab 1930 soll zundchst Hindenburgs Amtszeit bis zum Ende der Gro-
Ren Koalition der Vollstandigkeit halber analysiert werden, um Kontinuitaten und

Unterschiede in seiner Amtsfiihrung zu verdeutlichen.

3.1 Von der Reichsprasidentenwahl 1925 bis zum Ende der GrolRen
Koalition 1930

Es dauerte nach Hindenburgs Wahl 1925 flnf Jahre, bis er schlieBlich versuchte,
seine politischen Vorstellungen und Ziele konkret in die Tat umzusetzen. Zwei As-
pekte werden in der Forschung als Begriindung dafiir genannt, dass er, anders als von

einem GroRteil seiner Unterstitzer 1925 erhofft®>

, hicht bereits vorher die Initiative
zu einer Umgestaltung des Weimarer Systems ibernahm.

Zum einen lag es an Hindenburg selbst, der, unerfahren in den Abléufen des Staats-
geschafts, zunachst die Verfassung studieren und einen Einblick in die alltaglichen
Aufgaben und Pflichten als Reichsprasident erlangen musste.?®® Die Notizen seines
autodidaktischen Studiums der Weimarer Reichsverfassung wurden, wie in Kapitel
1.3 bereits erwahnt, vernichtet. Einstimmig weist die Forschung trotz dieser fehlen-
den Quellen darauf hin, dass Hindenburg zwar nicht gewillt gewesen sei, die Verfas-
sung einfach aus den Angeln zu heben und seinen Eid zu brechen®*, er allerdings
auch nie vollstandig deren Sinn und Zweck verstanden und sie daher auch nicht als
unverénderbar angesehen habe. Laut VVogel sagte Hindenburg zu ihm: ,,Ich bin fiir
die alte Staatsform, die Monarchie, an die Republik [...] wie sie heute besteht und

von mir vertreten werden mul3, kann ich mich nicht gewéhnen.“255

2 Exemplarisch hierfiir: ,,Meinen Versuchen [...] auf Hindenburg politischen EinfluB zu
gewinnen, war nur in den wenigsten Fillen Erfolg beschieden. [...] Allgemein kann ich aber
sagen, dal mein Versuch der EinfluBnahme auf Hindenburg getreu meiner alten Linie auf
eine Beseitigung des Parlamentarismus und Herstellung einer Diktatur abzielte. Diese Ver-
suche waren in den ersten Jahren zum Scheitern verurteilt.“ Elard von Oldenburg-
Januschau: Erinnerungen, Leipzig 1936, S. 218.

»3\Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 486f.

»4\qgl. ebd. Vgl. hierzu auch Mann (wie Anm. 18), S. 769.

> Abgedruckt bei Vogel (wie Anm. 56), S. 110. Dazu ebenfalls Eschenburg: ,,Seinen Eid
nahm er sehr ernst, aber er verstand die Verfassung nur im formalen Sinne. [...] Wie dieser
[ein Feldwebel. LV] formal korrekt sein Exerzierreglement angewandt hatte, so hatte Hin-
denburg die Verfassung beachtet. Den Sinn der Verfassung hat Hindenburg nie verstanden.
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Zum anderen wird in der Forschung betont, dass die Weimarer Republik nach Hin-
denburgs Wahl bis 1930 ihre ,stabilste’ Phase erlebte: Allein die Prasenz Hinden-
burgs als Staatsoberhaupt wertete die Weimarer Republik fiir viele auf®*®; aufenpoli-
tische Erfolge, wirtschaftliche Stabilitat bis 1929%" und die Ergebnisse der Reichs-
tagswahlen 1928, nach denen Hindenburg mit Hermann Miller einen Politiker der
SPD zum Reichskanzler einer GroRen Koalition®®® machte, sorgten fiir eine allge-
meine Beruhigung nach den ,stiirmischen‘ Anfangsjahren der Republik.

Auch wenn Hindenburgs Einfluss in den ersten Jahren seiner Amtszeit nicht in gro-
Rerem Umfang zur Geltung kam, gab es in den Jahren 1925 bis 1930 bereits erste
Versuche seitens des Reichsprasidenten, mit Hilfe der ihm in der Verfassung zuge-
sprochenen Rechte seine politischen Ziele durchzusetzen. Sein Veto bezuglich eines
Ausfuhrungsgesetzes zu Artikel 48 wurde in Kapitel 2.2.3 bereits behandelt. Hinden-
burgs zunehmender Einfluss auf die Reichswehr — er ernannte 1928 seinen ehemali-
gen Ersten Generalquartiermeister Groener als Parteilosen zum Reichswehrminister
— sowie auf die Richtlinien seiner Regierungen wird in der Forschung als weiterer
Beleg hierfiir gesehen.?®

Mehrere Studien zeigen, dass Hindenburg 1928, spétestens 1929 den Plan &uRerte,
ein Kabinett unabhéngig von den Mehrheiten im Parlament zu bilden. Bracher zufol-
ge erwéhnte Hindenburg am 29. Marz 1929 gegenuiber dem Vorsitzenden der DNVP,

In seiner patriarchalischen, autoritaren Vorstellungswelt fehlte ihm das Verstandnis fur die
politische Dynamik demokratischer Ordnung, flr das politische Kraftegefige und -spiel,
obwohl er schon ein Gespiir fiir Machtverhaltnisse hatte.” Eschenburg (wie Anm. 65),

S. 241. Vgl. zur Bedeutung eines Eides fur Hindenburg auch Pyta (wie Anm. 10), S. 486f.

26 Die Hindenburgwahl war fiir die Republik ein Gliicksfall und gab ihr die einzige Chance,
die sie je hatte. Denn mit dem Weltkriegsheros und kaiserlichen Feldmarschall an der Spitze
sah die Republik fir die Rechte, die sie bis dahin eisern abgelehnt hatte, pl6tzlich akzeptabel
aus; etwas wie eine Versdhnung bahnte sich an.« Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler,
Minchen 1978, S. 65. Vgl. hierzu auch Mann (wie Anm. 18), S. 748. Selbst die konservative
DNVP, die bis dahin die Republik vollstdndig abgelehnt hatte und nicht zur Mitarbeit bereit
gewesen war, trat nach 1925 erstmals in eine Reichsregierung mit ein. Vgl. Gusy (wie Anm.
70), S. 404.

»7Vgl. Schwarz (wie Anm. 19), S. 119-137. Vgl. hierzu auch Kolb/Schumann (wie Anm.
37), S. 57-89.

28 Die GroRe Koalition wurde von der SPD, dem Zentrum und der BVP, der liberalen DDP
und der DVP gebildet. Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Reichstagswahlen 1928 bei Hu-
ber (wie Anm. 68), S. 607.

29 \/gl. Thilo Vogelsang: Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933, in:
VIZ 2 (1954), S. 397-436, hier S. 397f. Pyta meint, dass die Ernennung Groeners zum
Reichswehrminister ,,in erster Linie Hindenburgs Werk® gewesen sei, sich der ,,Logik des
Parlamentarismus® entzogen und bereits einen Vorgeschmack auf die Présidialkabinette ab
1930 gegeben habe. Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 516. Vgl. zu Hindenburgs Einfluss auf die
Regierungen Gusy (wie Anm. 70), S. 106 sowie Fromme (wie Anm. 194), S. 70f.
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Kuno Graf von Westarp, dass es zukiinftig das Ziel sei, ,,mit dem bisherigen Brauch
einer Ernennung des Kanzlers nach Verhandlungen mit den Parlamentsfraktionen zu
brechen. Am 15. Januar 1930 wiederholte er laut Bracher diese Planungen und kiin-
digte ,,ein rechtsgerichtetes Prasidialkabinett von eigenen Gnaden [...] ohne die tibli-
chen Koalitionsverhandlungen an.”®® Mitgetragen wurde dieser Plan von Hinden-
burgs Beratern Meissner, Groener und vor allem Kurt von Schleicher, dem in der
Forschung ein grofRer Einfluss bei der Konzeption zugesprochen wird. Jener war
1929 von Groener zum Chef seines Ministeramts ernannt worden. Laut Treviranus
habe Schleicher Ende 1929 zu ihm gesagt: ,,Mit Koalitionen kann nicht mehr regiert
werden, wir brauchen eine Présidialregierung, die den Reichstag nach Hause schickt
und mit Artikel 48 regiert, bis das Reich wieder auf eigenen festen Fiilen steht!*?5!
Die Kritik von Seiten der DNVP, NSDAP und des Stahlhelms bezogen auf den Y-
oung-Plan und auf Hindenburgs Festhalten an der Regierung, die sich fir dessen Un-
terzeichnung aussprach, scheinen der Hauptgrund fur den Reichsprésidenten gewe-
sen zu sein, sich méglichst schnell von der GroRen Koalition zu 16sen.?®?

Von einer gefestigten Regierung mit einer stabilen Mehrheit im Parlament hatte sich
Hindenburg jedoch nur schwer trennen kénnen. Im Zuge des New Yorker Borsen-
crashs 1929, der gravierende Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft hatte und zu

20 Karl Dietrich Bracher: Demokratie und Machtvakuum, in: Karl Dietrich Erdmann/Hagen
Schulze (Hg.): Weimar, Dusseldorf 1980, S. 109-134, hier S. 121. Laut Scheuner tauchte
bereits nach den Maiwahlen 1928 ,,zum ersten Mal in der prasidentiellen Sphire der Gedan-
ke an die Bildung eines Beamtenkabinetts auf, das von den Parteien unabhéngig sein wiirde.*
Scheuner (wie Anm. 70), S. 271. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 190f. Vgl. dazu
ebenfalls Heinrich August Winkler: Deutsche Geschichte vom Ende des Alten Reiches bis
zum Untergang der Weimarer Republik, Munchen 2000, S. 485 und Morsey (wie Anm. 22),
S. 209. Kershaw weist darauf hin, dass Briining im Dezember 1929 ,,von Hindenburgs Ent-
schlossenheit, Muller nach Verabschiedung des Young-Plans so bald wie méglich loszuwer-
den®, erfahren habe. Kershaw (wie Anm. 22), S. 220.

%1 \/gl. Treviranus (wie Anm. 18), S. 371. Auch Severing betont den Einfluss Schleichers
auf Hindenburg. Vgl. Severing (wie Anm. 16), S. 240. Dazu ebenfalls Vogelsang: ,,Schlei-
chers Empfehlungen diirften vieles entschieden haben.”“ Vogelsang (wie Anm. 89), S. 73.
Vgl. hierzu auch Mann (wie Anm. 18), S. 754f.; Werner Conze: Die Regierung Briining, in:
Ferdinand A. Hermens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirtschaft und Politik in der Weima-
rer Republik, Berlin 1967, S. 235-248, hier S. 236; Larry Eugene Jones: Von Weimar zu
Hitler, in: Dietrich Papenful’/Wolfgang Schieder (Hg.): Deutsche Umbriiche im 20. Jahrhun-
dert, KoIn/Weimar/Wien 2000, S. 191-205, hier S. 194 und Pyta (wie Anm. 10), S. 566ff.

22 Der Young-Plan, am 17. Mai 1930 riickwirkend zum 1. September 1929 in Kraft gesetzt,
sah vor, die deutschen Reparationszahlungen bis in das Jahr 1988 zu regeln. Jahrlich sollte
eine bestimmte Summe an Reparationen gezahlt werden. Die DNVP sowie NSDAP und der
Stahlhelm kritisierten Hindenburg hierfir massiv und versuchten gegen den Plan sogar eine
Volksabstimmung zu initiieren, die letztlich an zu geringer Wahlbeteiligung scheiterte. Vgl.
Bracher (wie Anm. 87), S. 306. Vgl. hierzu auch Rauscher (wie Anm. 7), S. 259ff. sowie
Kolb (wie Anm. 24), S. 190f. Vgl. dazu ebenfalls Pyta (wie Anm. 10), S. 555.
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zunehmender Arbeitslosigkeit flhrte, zerbrach die Grol3e Koalition im Mé&rz 1930 an
der Frage, ob die Beitrdge der Arbeitgeber zur Erwerbslosenversicherung von drei-
einhalb auf vier Prozent erhoht werden sollten.?®® Die Fraktionen der SPD und DVP
konnten sich in diesem Punkt trotz mehrfacher Verhandlungen und Verbesserungs-
vorschlagen nicht einigen.?®* Hindenburg selbst hatte der Regierung deshalb Anfang
1930 in Aussicht gestellt, mit Hilfe des Artikels 48 ein Gesetz per Notverordnung
unabhéngig von den auf Konfrontation setzenden Fraktionen zu erlassen, dafr aller-
dings auch umgehende MaRnahmen fur die Landwirtschaft im Osten des Landes ge-
fordert. Da jene Malinahmen von der Regierung nicht sofort umgesetzt wurden, zog
Hindenburg mit besonderer Unterstiitzung von Schleicher dieses Angebot zuriick.?®
Die Regierung Miiller demissionierte schlieBlich am 27. Marz 1930. Teile der For-
schung bezeichnen die Haltung der SPD als Hauptgrund fiir das Ende der GrofRen

266

Koalition einerseits®® und betonen andererseits die Bedeutung dieses Ereignisses®®’,

23 \gl. Kershaw (wie Anm. 22), S. 220. Vgl. hierzu auch Eyck (wie Anm. 19), S. 310f. Vgl.
dazu ebenfalls Vogelsang (wie Anm. 89), S. 74. Zur besonderen Bedeutung der Weltwirt-
schaftskrise vgl. auch Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft, Frankfurt am Main 1979, S.
156. Vgl. zu den Diskussionen im Kabinett Akten der Reichskanzlei: Das Kabinett Mdller 11,
bearbeitet von Martin Vogt, Boppard 1970, S. 1595ff.

%4 Im Kabinett selbst hatten sowohl Muller, Severing als auch Schmidt einen Vermittlungs-
vorschlag unterstiitzt, die Reichstagsfraktion der SPD am 27. Mdrz 1930 jenen aber abge-
lehnt. VVgl. hierzu Eyck (wie Anm. 19), S. 310f. sowie Bracher (wie Anm. 87), S. 298.

%5 \Vgl. Vogelsang (wie Anm. 89), S. 75. Vgl. hierzu auch Scheuner (wie Anm. 70), S. 273
sowie Kolb (wie Anm. 24), S. 191. Rauscher betont, dass die Passivitat der Regierung beziig-
lich Hindenburgs Wunsch nach MalRnahmen fir die ostdeutsche Landwirtschaft das letzte
Vertrauen des Reichsprasidenten in das Kabinett gekostet und ihn endgultig fur den Schlei-
cher-Kurs gewonnen habe. Vgl. Rauscher (wie Anm. 7), S. 263. Pyta weist darauf hin, dass
Hindenburg durch seine Weigerung, Artikel 48 einzusetzen, die Mdglichkeit sah, fortan ein
Présidialkabinett zu errichten. Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 557. Vgl. hierzu auch die Schrei-
ben von Hindenburg an Reichskanzler Muller vom 13. und 18. Mérz 1930 in Akten der
Reichskanzlei (wie Anm. 263), S. 1568 und S. 1580.

2% Vvgl. hierzu Eyck (wie Anm. 19), S. 310-314. Winkler betont ebenfalls, dass die SPD die
Grofte Koalition hatte halten kdnnen, weist aber auch darauf hin, dass die GroRRe Koalition
aufgrund der Gegensétze zwischen SPD und DVP nicht lange hétte fortbestehen kdénnen.
Vgl. Winkler (wie Anm. 32), S. 597. Ahnlich wie Winkler argumentiert Scheuner (wie Anm.
70), S. 272f. VVgl. hierzu auch Méller (wie Anm. 42), S. 197.

%7 Pyta betont, dass das Ende ein besonderer Einschnitt war, da ,,den im Reichstag vertrete-
nen Parteien die Initiative zur Regierungshildung abhanden kam und eine Entwicklung ein-
geleitet wurde, welche die Weimarer Republik auf die schiefe Bahn geraten liel und die
Errungenschaften einer demokratischen Staatsordnung zur Disposition stellte.” Pyta (wie
Anm. 10), S. 556. Vgl. hierzu auch Kershaw (wie Anm. 22), S. 219f. \VVgl. dazu ebenfalls
Gerhard Schulz: Bemerkungen zur Wegscheide zwischen parlamentarischer und autoritarer
Entwicklung in der Geschichte der Weimarer Republik, in: Heinrich August Winkler (Hg.):
Die deutsche Staatskrise 1930-1933, Miinchen 1992, S. 39-47, hier S. 44.
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das vereinzelt bereits als der Anfang vom Ende der Weimarer Republik angesehen

wird.%%8

3.2 Brunings Reichskanzlerschaft

Hindenburg hatte als Reichsprésident nach dem Ruicktritt des Kabinetts drei Mog-
lichkeiten: Er konnte gemaR Artikel 25 der Weimarer Reichsverfassung den Reichs-
tag auflésen und gleichzeitig die amtierende Regierung darum bitten, kommissarisch

im Amt zu bleiben.?®°

Als zweite Option boten sich Verhandlungen mit den Partei-
fihrern der einzelnen Reichstagsfraktionen und die Ernennung eines neuen Reichs-
kanzlers an, der dann nach Rucksprache mit den Parteien eine Regierung zusammen-
stellen sollte, die eine Mehrheit im Parlament besitzen wirde. Die dritte Mdglichkeit
war die extensive Auslegung des Artikels 53 und die Ernennung eines Reichskanz-
lers plus seiner Minister, die unabhangig von den Parteien und den Mehrheitsver-
haltnissen im Reichstag regieren sollten.

Hindenburg und seine Berater entschieden sich fur die letzte Variante: Da dem Kabi-
nett Muller der Einsatz des Artikels 48 bereits verwehrt wurde und sowohl Hinden-
burg als auch sein Umfeld nun die Mdglichkeit sahen, die SPD aus der Regierungs-
mitarbeit auszuschlieBen, kam die erste der drei genannten Optionen nicht in Be-
tracht.””® Fiir eine neue, vom Reichstag getragene Regierung gab es im Parlament
keine realistische und tragfédhige Mehrheit: Da sowohl die KPD mit mehr als zehn

Prozent als auch die DNVP?"* mit mehr als 14 Prozent der Sitze im Reichstag jede

268 Mit dem Bruch der GroBen Koalition im Marz 1930 waren die Moglichkeiten der parla-
mentarischen Mehrheitsbildung im Regierungssystem der Weimarer Republik zerstort.
Huber (wie Anm. 70), S. 338. Vgl. hierzu auch Winkler (wie Anm. 17), S. 93; Thamer (wie
Anm. 34), S. 227 und Schwarz (wie Anm. 19), S. 163. Dazu ebenfalls: ,,Mit dem Zerfall der
GrofBlen Koalition war der Reichstag beschluflunfihig geworden. Eberhard Jackel: Wie
kam Hitler an die Macht?, in: Karl Dietrich Erdmann/Hagen Schulze (Hg.): Weimar, Dis-
seldorf 1980, S. 305-312, hier S. 311.

% Die Moglichkeit, eine Regierung geschaftsfihrend im Amt zu halten, wurde in der Ver-
fassung nicht explizit erwéhnt. Die zeitgendssische Verfassungslehre sprach dem Reichspra-
sidenten dieses Recht trotzdem zu. Vgl. Anschiitz (wie Anm. 69), S. 279ff.

2% Ohne Artikel 48 konnten nach der Auflésung des Reichstags keine Gesetze erlassen wer-
den. Vgl. zu dem Ziel Hindenburgs, die SPD von der Regierungsverantwortung auszuschlie-
Ren, Conze (wie Anm. 261), S. 238. Vgl. hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 164. Vgl.
dazu ebenfalls Pyta (wie Anm. 10), S. 574f.

"t Nachdem Alfred Hugenberg 1929 zum Vorsitzenden der DNVP ernannt worden war,
kehrte die Partei zur ablehnenden Haltung gegentiber der Weimarer Republik zurtick und
nédherte sich der NSDAP, die im Reichstag mit etwas mehr als zwei Prozent der Sitze vertre-
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Regierungsmitarbeit verweigerten, blieb einzig die Grofle Koalition als ,,Regierung

ohne demokratische Alternative*?’2

iibrig.?”® Hindenburg beauftragte am 28. Mérz
1930 den Zentrumspolitiker Heinrich Briining ,,mit der Bildung eines Kabinetts ohne
feste Bindung an die Reichstagsfraktionen.“"* Jener war dem Reichsprasidenten
bereits zum Jahreswechsel 1929/30 von Schleicher und Groener als am meisten ge-
eigneter Kandidat fur ein Prasidialkabinett vorgeschlagen worden. Ein Gesprach am
1. Marz 1930 uberzeugte Hindenburg schlieBlich, den im Ersten Weltkrieg ausge-
zeichneten Briining zum Reichskanzler zu machen.?”

Mehrere Folgerungen lassen sich aus dieser Entscheidung ziehen: Der Bruch in der
GroRen Koalition verbunden mit der Sitzverteilung im Reichstag schrénkten die
Madglichkeit einer Regierungsbildung so weit ein, dass im Marz 1930 letztlich nur
Neuwahlen oder ein Prasidialkabinett die einzigen realistischen Optionen waren.?
Der Wunsch von Hindenburg wie seines Beraterkreises, die SPD nach der Verab-
schiedung des Young-Plans mdglichst bald von der Regierungsbeteiligung auszu-
schlielen, drangte den Reichsprasidenten letztlich zu der Variante eines Présidialka-
binetts ohne vorherige Reichstagsauflésung.?’” Hindenburgs in Kapitel 2.1 analysier-
te ,Abneigung‘ gegentlber der SPD als Ganzes kam hier verstarkt zum Ausdruck.
Bezeichnend ist, dass im Kabinett Briining im Vergleich zum Kabinett Muller ledig-
lich die vier Ministerien neu besetzt wurden, die zuvor Mitglieder der SPD innege-
habt hatten.?’® Gleichzeitig verdeutlicht diese Kabinettsumbildung jedoch auch eine
gewisse Kontinuitidt und die Absicht Hindenburgs und seiner Berater, ,,keineswegs
simtliche Briicken zum Reichstag abzubrechen.«?”® Hindenburg beauftragte Briining,
fur alle von der Regierung beschlossenen MalBnahmen Mehrheiten im Parlament zu

bekommen, gestand ihm aber gleichzeitig das Recht zu, Artikel 48 einzusetzen, so-

ten war, wieder an. Vgl. John A. Leopold: Alfred Hugenberg, New Haven/London 1977, S.
45-67. Vgl. hierzu auch Lucas (wie Anm. 29), S. 59. Vgl. dazu ebenfalls Schwarz (wie Anm.
19), S. 164.

22 Gusy (wie Anm. 70), S. 404.

23'\/gl. hierzu die Zusammensetzung des Reichstags bei Huber (wie Anm. 68), S. 607.

2% Schwarz (wie Anm. 19), S. 164. Vgl. hierzu auch Koops (wie Anm. 71), S. 20.

25\/gl. Morsey (wie Anm. 22), S. 215. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 570ff.

% \/gl. Gusy (wie Anm. 70), S. 404. Vgl. dazu ebenfalls Karl J. Newman: Multikausale und
interdependente Faktoren des Weimarer Verfalls und des totalitaren Sieges, in: Ferdinand A.
Hermens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirtschaft und Politik in der Weimarer Republik,
Berlin 1967, S. 431-447, hier S. 431.

2""\/gl. Schwarz (wie Anm. 19), S. 164.

28 \gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 574f. Vgl. zur Zusammensetzung des Kabinetts Briining auch
die Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 71), S. 2589.

9 pyta (wie Anm. 10), S. 569.
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fern der Reichstag keine Mehrheiten fiir Gesetze zu Stande bringen sollte.?®° Hin-
denburg war somit nicht gewillt, ,,seine verfassungsméfigen Befugnisse so auszurei-
zen, daB sich alle exekutive Gewalt beim Reichsprisidenten konzentrierte*?®*, dafiir
nutzte er allerdings die Mdglichkeiten des Artikels 53 bei der Ernennung des Kabi-
netts im vollen Umfang und war im Konfliktfall mit dem Reichstag bereit, den Arti-
kel 48 fur die Durchsetzung der Regierungsmalinahmen zur Bekampfung der Wirt-
schaftskrise einzusetzen.?®?

Hindenburgs zunehmender Einfluss und das Bedrfnis, seine politischen Ziele umzu-
setzen, zeigen sich aufRerdem bei der Auswahl der vier neuen Minister: Speziell die
Ernennung des DNVP-Abgeordneten und Prasidenten des Reichslandbundes Martin
Schiele zum Reichsminister fiir Ernahrung und Landwirtschaft wurde von Hinden-
burg gegen die Bedenken Brinings durchgesetzt, da der Reichspréasident durch
Schiele eine groRere Unterstiitzung fur die durch die Wirtschaftskrise ebenfalls be-
troffene ostpreuRische Landwirtschaft durchzusetzen hoffte.?

Unbestritten ist in der Forschung, dass Brining durch die Auflagen Hindenburgs in
seinen Mdoglichkeiten massiv eingeschrankt war und in zunehmender Weise vom
Reichsprésidenten abhangig werden musste: Ging die Regierung Brining zu stark
auf die agrarpolitischen Forderungen ein, drohte ein Konflikt mit der SPD und dem

280\vgl. Morsey (wie Anm. 22), S. 231. Vgl. hierzu auch Schulz (wie Anm. 267), S. 44 und
Pyta (wie Anm. 10), S. 569. Vgl. dazu ebenfalls Hans Mommsen: Die Illusion einer Regie-
rung ohne Parteien und der Aufstieg der NSDAP, in: Eberhard Kolb/Walter Mihlhausen
(Hg.): Demokratie in der Krise, Miinchen 1997, S. 113-139, hier S. 116ff.

%1 Pyta (wie Anm. 10), S. 575.

%82 \/gl. Mommsen (wie Anm. 280), S. 116f. Vgl. hierzu auch Conze (wie Anm. 18), S. 230.
Vgl. dazu ebenfalls Bracher (wie Anm. 87), S. 323.

283 Siehe hierzu das Schreiben Schieles an Briining vom 29. Mirz 1930: ,,Umso mehr muf
ich entscheidenden Wert auf Gewahrleistung der Sicherheit legen, dafl das Kabinett ent-
schlossen ist, diejenigen Forderungen, fiir die ich mich als Erndhrungsminister einzusetzen
habe, unter allen Umsténden — wenn es sein muf3 also auch gegen eine Mehrheit des Reichs-
tages — mit den verfassungsméBigen Mitteln durchzusetzen. Diese Forderungen sind die
eines umfassenden Wirtschafts-, Agrar- und Ostprogramms im Sinne des von dem Herrn
Reichspréasidenten gelegentlich der Unterzeichnung der Liquidationsvertrédge an das Kabinett
gerichteten Schreibens.” Schiele forderte zudem, dass die SPD fiir die Umsetzung dieser
Plane auch aus der Regierungsverantwortung im Land PreuRen ausscheiden sollte: ,,Nach
meiner Auffassung ist, wie ich zum Schlufl bemerke, VVoraussetzung jedes neuen Kabinetts,
abgesehen von seiner parlamentarischen Unabhéngigkeit, auch eine Anderung der Regie-
rungsverhaltnisse in PreuBen unter Ausschaltung der Sozialdemokratie. Das Kabinett mufite
es sich deshalb zur Aufgabe setzen, diese Anderung herbeizufiihren.« Das Schreiben ist ab-
gedruckt in den Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 71), S. 1ff. Da Brining nicht bereit war,
durch einen Bruch der Koalition des Zentrums mit der SPD in PreuRen deren Kooperations-
bereitschaft im Reichstag vollstédndig zu verlieren, musste Hindenburg zwischen den beiden
vermitteln. Vgl. Koops (wie Anm. 71), S. 20.
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Reichstag, der diese Forderungen ablehnen konnte. Hielt Briining auf der anderen
Seite zu starken Kontakt zu der SPD, musste er zwangslaufig gegen die Interessen
Hindenburgs verstoRen und damit sein Vertrauen als Legitimationsbasis seiner Kanz-
lerschaft verlieren.?*

Es dauerte knapp vier Monate, bis der Konfliktfall zwischen der Regierung Briining
und dem Reichstag eintrat: Das Parlament lehnte einen Teil eines Gesetzesvorschlags
zur Finanzpolitik bei einer Abstimmung am 16. Juli mit 256 zu 193 Stimmen ab.?®®
Hindenburg hatte Bruning fir den Fall, dass der Reichstag das Gesetz ablehnt, die
Zusage erteilt, mit Hilfe des Artikels 48 Absatz 2 das Gesetz per Notverordnung zu
erlassen und bei erneuter Aufhebung durch das Parlament dieses umgehend aufzul-
sen.”® Der Reichsprasident war somit bereit, den Artikel als ,,Hilfsmittel gegen eine

«287

Parlaments- oder Staatskrise einzusetzen; eine Interpretation, die sowohl von

Zeitgenossen als auch in der neueren Forschung kritisch beurteilt wird.?®® Der

Reichstag hob trotz zahlreicher Beschwichtigungsversuche?®

seitens der Regierung
auf Antrag der SPD die Notverordnung am 18. Juli mit einer knappen Mehrheit von
236 zu 221 Stimmen auf.?*® Wie angekiindigt wurde der Reichstag daraufhin vom
Reichsprasidenten aufgeldst. Hindenburg setzte damit sein weit gefasstes Auflo-
sungsrecht geméaRl Artikel 25 gegen das von der SPD angefiihrte Parlament ein, da es
nicht bereit gewesen war, den prasidialen Kurs der Regierung Briining mitzutragen.

Er konterkarierte dadurch die Kontrollfunktion des Reichstags, der nur aufgeltst

84 \/gl. ebd. Vgl. hierzu auch Conze (wie Anm. 261), S. 239.

%8 Vgl. zu den Einzelheiten der Deckungsvorlage und dem Verlauf bis zur Abstimmung
Kolb (wie Anm. 24), S. 191ff.; Schwarz (wie Anm. 19), S. 166f. sowie Winkler (wie Anm.
260), S. 489f.

286 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 71), S. 320-326.

287 Scheuner (wie Anm. 70), S. 275.

288 Kolb weist darauf hin, dass es ,,das erste Mal*“ war, ,,daB ein vom Reichstag abgelehnter
Gesetzesentwurf in eine Notverordnung umgewandelt wurde, was die herrschende Rechts-
lehre fiir unzuléssig hielt. Kolb (wie Anm. 24), S. 192. Vgl. hierzu auch Scheuner (wie
Anm. 70), S. 275.

289 Fast prophetisch wirken im Riickblick die Worte des Innenministers Joseph Wirth, der vor
der Abstimmung im Reichstag sagte: ,,Stlirzen Sie diese Regierung oder treiben Sie es zur
Aufldsung, dann laufen Sie das Risiko, vor der Krise des Parlaments in die Krise des Sys-
tems der Demokratie zu geraten.” Der Auszug der Reichstagsrede ist zu finden bei Moller
(wie Anm. 42), S. 199. Vgl. hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 166.

0 Die knappe Mehrheit kam nur deshalb zu Stande, weil neben den Mitgliedern der SPD,
KPD und NSDAP auch 32 Mitglieder der DNVP-Fraktion fir die Aufhebung der Notver-
ordnung stimmten. Vgl. Kolb (wie Anm. 24), S. 192 und Pyta (wie Anm. 10), S. 578f. Vgl.
hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 166. Vgl. dazu ebenfalls Kershaw (wie Anm. 22),

S. 220f. und Meinecke (wie Anm. 28), S. 386.
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worden war, weil er eine Notverordnung auRer Kraft gesetzt hatte.”* In der For-

292

schung wird die Aufldsung des Reichstags kritisiert™ und darauf hingewiesen, dass

mit jenem Schritt die ,Diktatur des Reichspriasidenten® begonnen habe, die letztlich
die Grundlage fiir eine Entwicklung hin zum Kabinett Hitler bildete.?%

Als Beleg fur diese Thesen dient der Forschung das Ergebnis der Reichstagswahlen
vom 14. September 1930.”** Die NSDAP stieg durch die Wahl mit 107 Sitzen zur
zweitstarksten Fraktion hinter der SPD mit 143 Sitzen im Parlament auf. Auch die
KPD konnte leichte Stimmengewinne verzeichnen, sodass im Reichstag nun 184 der
577 Sitze durch Parteien, die die Weimarer Republik radikal ablehnten, besetzt wa-
ren und somit nur eine erneute GrofRe Koalition als parlamentarische Regierung in
Frage gekommen wiare.?®® Fir Hindenburg und die Regierung Briining stellte das
Ergebnis der Wahlen in zweifacher Hinsicht eine neue Situation dar: Die SPD war
nun in den folgenden anderthalb Jahren zu wesentlich groReren Kompromissen be-
reit. Sie tolerierte fortan die prasidiale Notverordnungspolitik Briinings, da sie be-
flrchten musste, dass der Sturz der Regierung und eine etwaige erneute Auflosung
des Reichstags die radikalen Parteien auf rechts und links erneut starken und zu einer

Regierungsbeteiligung der NSDAP sowie zum Bruch der Koalition mit dem Zentrum

2 \/gl. Kolb (wie Anm. 24), S. 192. Gusy weist darauf hin, dass die Reichstagsauflosung
zwar ,,dem Gedanken der parlamentarischen Verantwortung der Regierung® widersprach,
gleichzeitig aber verfassungskonform war, da Artikel 25 den Reichsprésidenten hier nicht
einschrankte. Vgl. Gusy (wie Anm. 70), S. 405. Die Aufldsungsverordnung lautete wie folgt:
,Nachdem der Reichstag heute beschlossen hat, zu verlangen, da meine auf Grund des Ar-
tikel 48 der Reichsverfassung erlassenen Verordnungen vom 16. Juli aufer Kraft gesetzt
werden, 16se ich auf Grund Artikel 25 der Reichsverfassung den Reichstag auf. Der Reichs-
prasident: von Hindenburg. Der Reichskanzler: Dr. Briining.” Abgedruckt bei Huber (wie
Anm. 68), S. 161f.

%2 Die Entscheidung, den Reichstag aufzuldsen, war ein Schritt von atemberaubender Ver-
antwortungslosigkeit.” Kershaw (wie Anm. 22), S. 221. Fir Bracher war die Reichstagsauf-
16sung als Antwort auf dessen Riicknahme einer Notverordnung ein ,krisenverschéarfender
Faktor* und keinesfalls ein ,,staatspolitisch gebotenes Gegenmittel.“ Bracher (wie Anm.
260), S. 125. Scheuner kritisiert ebenfalls, dass Brining keinen Kompromiss mit der SPD
suchte, weist aber auch darauf hin, dass die SPD ebenso wenig an Verhandlungen interessiert
gewesen sei, da auch sie von den Reichstagswahlen einen Stimmenzuwachs erwartet habe.
Vgl. Scheuner (wie Anm. 70), S. 275.

23 Vvgl. Newman (wie Anm. 276), S. 431. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 192f.
Schulz fiihrt dazu aus, dass der 1930 eingeschlagene Weg ,,zur permanenten Aktivierung der
ausnahmerechtlichen Diktatur des Reichsprasidenten® fiihrte. ,,Ohne diese Vorstufe wére
spater die verhéltnismaRig rasche Ausbildung des nationalsozialistischen Fihrerstaates seit
1934 wahrscheinlich kaum moglich gewesen.” Gerhard Schulz: Sand gegen den Wind, in:
VfZ 44 (1996), S. 295-319, hier S. 296.

294 Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 607.

25 \/gl. Winkler (wie Anm. 260), S. 504. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 193.
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in PreuRen filhren wiirden.*® Hindenburg konnte damit die finanzielle Unterstiitzung
der ostpreuBischen Landwirtschaft in Zeiten der Krise weiter in Form von Notver-
ordnungen forcieren und durch die Verwendung des Artikels 48 seine personlichen
Wiinsche starker und unabhangiger vom Reichstag durchsetzen.?®’

Durch den Aufstieg der NSDAP trat fiir den Reichsprasidenten noch ein anderer Ge-
danke in den Vordergrund: das Ziel, eine rechtsgerichtete Regierung der ,nationalen
Konzentration® zu schaffen. Sie sollte Hindenburgs Vorstellung einer ,geeinten Nati-
on‘ unabhédngig von Parteiinteressen verwirklichen. Auch wenn er ein ambivalentes

Verhaltnis zu Hitler und seiner Partei besaR?*®

, sah er fortan die NSDAP als notwen-
digen Partner fir die Verwirklichung seiner Plane an.?®® Unterstiitzt wurde er hierbei
im besonderen Mafe von Schleicher, der im Hinblick auf den Ausbau der Reichs-
wehr das Potenzial der NSDAP und ihrer Wehrverbande nutzen wollte.>®

Da weder die NSDAP noch die DNVP, zum groRBen Unverstandnis Hindenburgs,
bereit waren, sich an der Regierung Bruning zu beteiligen und sie gemeinsam mit der
KPD Antrage auf Rlcknahme von Notverordnungen unterstitzten, waren der
Reichsprésident und das Kabinett nach der Septemberwahl 1930 vorldaufig auf die

parlamentarische Tolerierung durch die SPD angewiesen. Bezeichnend fur Hinden-

26 \/gl. Mann (wie Anm. 18), S. 766f. VVgl. hierzu auch Andreas Hillgruber: Die Reichswehr
und das Scheitern der Weimarer Republik, in: Karl Dietrich Erdmann/Hagen Schulze (Hg.):
Weimar, Dusseldorf 1980, S. 177-192, hier S. 187. VVgl. dazu ebenfalls Kolb (wie Anm. 24),
S. 193 und Pyta (wie Anm. 10), S. 588.

27 \/gl. Lucas (wie Anm. 29), S. 64f. Die Zahl der Notverordnungen stieg von funf im Jahr
1930 auf 66 im Jahr 1932: ,,In dem Malle, in dem der Reichstag an Macht, Einflul und An-
sehen verlor, verselbstindigte sich die Exekutive.“ Kolb (wie Anm. 24), S. 195.

2% Im Zuge des Young-Plans musste Hindenburg heftige Kritik von Seiten der NSDAP er-
tragen, die zudem seinen ,Feldherrenruhm® mehrfach infrage stellte, was seinem Selbstver-
standnis nach eine Respektlosigkeit darstellte und weswegen er seinen ,Mythos‘ in Gefahr
sah. Hitlers Herkunft und sein Allmachtanspruch waren weitere Aspekte, die Hindenburg
kritisch beurteilte. Vgl. hierzu Pyta (wie Anm. 10), S. 580-585. Laut Rauscher hatte Hinden-
burg Briining nach dem ersten Treffen mit Hitler mitgeteilt, ,,niec wieder ein Zusammentref-
fen mit diesem ,bohmischen Gefreiten® haben zu wollen.* Rauscher (wie Anm. 7), S. 273.
29\Vgl. ebd., S. 585.

% Die Tolerierung der SPD sah Schleicher als groRtes Hindernis fir den Ausbau der
Reichswehr an. Vgl. Hillgruber (wie Anm. 296), S. 187. In einer Besprechung mit den
Gruppen- und Wehrkreisbefehlshabern am 25. Oktober 1930 betonte er, dass die Ziele der
NS-Bewegung richtig, wenn auch zu diesem Zeitpunkt unrealistisch seien, die Bewegung
aber fir eine Starkung der Armee und fir die Unterdriickung der KPD genutzt werden kon-
ne. Vgl. dazu Vogelsang (wie Anm. 259), S. 406. Hindenburg und Groener hatten bereits im
April 1930 die ,Berufspflichten des deutschen Soldaten‘ erlassen. Die Armee wurde dazu
angehalten, sich aus dem Streit der Parteien herauszuhalten und dafiir einen ,,bedingungslo-
sen Gehorsam gegeniiber Reichsfithrung und Reichsverfassung* zu bewahren. Viele Offizie-
re erweiterten diesen Erlass dahingehend, dass fortan nicht mehr die Republik, sondern nur
der Staat und das Volk beziehungsweise Vaterland zu verteidigen seien. Vgl. ebd., S. 398f.
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burgs Haltung ist sein Brief an Irmengard von Bruckhausen vom 29. Oktober 1930:
,,Da Rechts nicht mithelfen will, mufl man die Hilfe der Sozis annehmen, um etwas
zu erreichen, aber ohne eine Coalition abzuschlieBen.“** Eine Riickkehr zu einer
weiterhin rechnerisch mdglichen GroRen Koalition stand sowohl fur Hindenburg als
auch fir seine Berater nicht zur Diskussion. Durch die ablehnende Haltung von
DNVP und NSDAP war das Présidialkabinett Brining die einzige verfassungsgema-
Re Option, die fiir den Reichsprasidenten in Frage kam.3%

Obwohl die DNVP sowie die NSDAP in den Jahren 1930 bis 1932 konsequent eine
Zusammenarbeit mit dem Présidialkabinett Brining ablehnten und dabei auch wei-
terhin Hindenburg persénlich scharf kritisierten®®, riickte das Ziel einer geschlosse-
nen nationalen Regierung aller birgerlichen Parteien unter Einschluss der DNVP und
der NSDAP zunehmend in den Mittelpunkt des Reichsprésidenten. Die Forschung
hat herausgestellt, dass Hindenburg bereits im Jahr 1931 Briining wiederholt dazu
aufforderte, sein Kabinett weiter nach rechts zu verlagern und sich von der parlamen-
tarischen Abhangigkeit zur SPD zu l8sen.** So ist die Kabinettsumbildung im Okto-
ber 1931 zu verstehen, die aufgrund des Scheiterns der deutsch-Osterreichischen
Zollunion und des damit verbundenen Rucktritts von AuRenminister Curtius ausge-
I6st wurde. Hindenburg ubte auf die Neubesetzung der Ministerposten einen groRen
Einfluss aus in der Hoffnung, das Kabinett fiir die DNVP und die NSDAP akzeptab-
ler zu gestalten und die beiden Parteien fur eine Mitarbeit zu gewinnen, was jedoch
sowohl Hugenberg als auch Hitler ablehnten. In einem Brief an seine Tochter vom
14. Oktober 1931 beklagte der Reichspréisident jenen Umstand: ,,Hétte die Rechte

nicht wiederholt abgesagt, dann ware wohl schon alles in Ordnung; ich gebe aber die

301 Abgedruckt bei Pyta (wie Anm. 10), S. 589. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24),

S. 193ff.

%02 \/gl. Bracher (wie Anm. 260), S. 122. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 587. Zur
,VerfassungsméBigkeit® des Présidialkabinetts: ,,Aber der Boden der demokratischen Ord-
nung war noch nicht verlassen, die letzte Entscheidungsbefugnis des Reichstags, der die
Notverordnungen aufheben konnte, gewahrt.* Scheuner (wie Anm. 70), S. 277.

303 Exemplarisch hierfr steht ein Artikel in einer NS-Zeitung vom 31. Mai 1931 mit dem
Titel ,,Marschall-Prasident, bei dem es angeblich um den 1873 zum Présidenten der Franz0-
sischen Republik ernannten Mac-Mahon ging, Parallelen zu Hindenburg aber uniibersehbar
waren. In dem Artikel wurde unter anderem die Frage gestellt, wie es moglich war, ,,da3
dieser Trottel kaiserlicher Heerfiihrer und Président der Republik werden konnte. Vgl. hier-
zu Braun (wie Anm. 15), S. 366f. und Pyta (wie Anm. 10), S. 596ff.

%04 vgl. Conze (wie Anm. 261), S. 243 und Vogelsang (wie Anm. 89), S. 185. Vgl. hierzu
auch Anthony James Nicholls: Weimar and the Rise of Hitler, London 1968, S. 109. Vgl.
dazu ebenfalls Ursula Buttner: Weimar — die Uberforderte Republik, in: Wolfgang Benz
(Hg.): Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 18, Stuttgart 2010, S. 173-767, hier
S. 655.
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Hoffnung nicht auf, daR Ruhe und Einigkeit schliel3lich bei uns einkehren, wenn man
einsehen wird, daR das Vaterland mehr bedeutet als die Partei.«*®

Im Jahr 1932 forcierte Hindenburg die Bemiihungen, sein Ziel einer Regierung ,der
nationalen Konzentration® zu erreichen. Auch aus diesem Grund — und weil die Su-
che nach einem geeigneten Nachfolger erfolglos blieb und er Sorge davor hatte, dass
ein Parteifihrer das Amt tibernehmen kénnte®®® — erklarte er sich bereits Ende 1931
bereit, im Amt des Reichsprésidenten verbleiben und eine zweite Amtszeit antreten
zu wollen.®**” Im Zuge jener Uberlegungen plante Hindenburg bereits zum Jahres-
wechsel 1931/1932, Briining zu entlassen. Er wurde aber von seinen Beratern Schlei-
cher und Groener dazu angehalten, den Reichskanzler aus auRenpolitischen Grinden
vorerst im Amt zu lassen, um die Frage nach der Einstellung der Reparationen end-

gultig klaren zu konnen.3%®

Briining war folglich nur ,auf Abruf* Reichskanzler; das
Verhéltnis zu Hindenburg verschlechterte sich in den ndchsten Monaten zunehmend.
Fur den Reichsprasidenten war Brlning dafiir verantwortlich, dass es im Reichstag
keine Zweidrittelmehrheit fir eine Verlangerung seiner Amtszeit ohne Neuwahlen

gegeben hatte.>® Hindenburg gewann die Reichsprasidentenwahl gegen Hitler relativ

%5 Abgedruckt bei Pyta (wie Anm. 10), S. 634. Vgl. Koops (wie Anm. 71), S. 22-27. Hin-
denburg hatte im Zuge der Kabinettsumbildung beiden Parteifiihrern das Angebot gemacht,
bei einem erfolgreichen Misstrauensvotum des Reichstags eine neue Regierung unter Ein-
schluss der DNVP und der NSDAP zu bilden, sofern sie sich auf einen Reichskanzler eini-
gen konnten. Hitler und Hugenberg gelang hier kein Kompromiss. Vgl. Koops (wie Anm.
71), S. 22-27. Vgl. hierzu auch die Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 71), S. 2589f.

3% vgl. zur erfolglosen Suche eines geeigneten Nachfolgers ebd., S. 610-627. Ein Auszug
aus der Wahlkundgebung Hindenburgs vom 10. Mérz verdeutlicht die Befiirchtungen des
Reichsprésidenten: ,,Hatte ich mich versagt, so bestand die Gefahr, daf3 bei der starken Par-
teizersplitterung, insbesondere der Uneinigkeit der Rechten, im zweiten Wahlgang entweder
der Kandidat der radikalen Rechten oder ein solcher der radikalen Linken zum Présidenten
des Deutschen Reiches gewéhlt wiirde. Die Wahl eines Parteimannes, der Vertreter einer
einseitigen und extremen politischen Anschauung sein und hierbei die Mehrheit des deut-
schen Volkes gegen sich haben wiirde, hatte aber unser Vaterland in schwere, nicht absehba-
re Erschiitterungen versetzt. Das zu verhindern, gebot mir meine Pflicht.” Abgedruckt bei
Huber (wie Anm. 68), S. 468.

%7 Dieses Ziel deutete Hindenburg bereits in seiner Erklarung tiber die Annahme der Kandi-
datur fiir die Reichspriasidentenwahl vom 16. Februar 1932 an: ,,Sollte ich gewihlt werden,
so werde ich auch weiterhin mit allen Kraften dem Vaterlande treu und gewissenhaft dienen,
um ihm [...] nach innen zur Einigung und zum Aufstieg zu verhelfen. [...] Fiir mich gibt es
nur ein wahrhaft nationales Ziel: Zusammenschluf? des Volkes in seinem Existenzkampf,
volle Hingabe jedes Deutschen in dem harten Ringen um die Erhaltung der Nation.” Abge-
druckt bei ebd., S.465f., hier S. 466.

%% \vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 653f.

%% \/gl. hierzu die gescheiterten Verhandlungen zwischen Briining, Hugenberg und Hitler
Uber eine mogliche Verldngerung der Amtszeit bei Huber (wie Anm. 68), S. 457-465. Vgl.
dazu ebenfalls Vogelsang (wie Anm. 89), S. 185f. und Lucas (wie Anm. 29), S. 84f.
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deutlich.*™® Dass dies allerdings aufgrund der Stimmen von Zentrum und vor allem
der SPD*" und ohne die Stimmen der NSDAP/DNVP geschah, belastete ihn und
sein Verhaltnis zu Briining zusatzlich.**? Der Reichskanzler hatte zudem gemeinsam
mit Groener gegen den Willen des Reichsprésidenten per Notverordnung ein Verbot
der SA und SS unter Drohung ihres Riicktritts durchgesetzt®'®, das sowohl dem Ziel
Hindenburgs als auch Schleichers widersprach, jene Verbéande fir die Zwecke und
den Ausbau der Reichswehr einzusetzen. Das Verbot brachte speziell Groener in
Verruf. Schleicher drangte Hindenburg darauf, Groener zu entlassen, da sonst in sei-
nen Augen die Gefahr bestanden hatte, dass sich die NSDAP noch weiter von der
Reichswehr distanzieren wirde. Zwei Tage nach der Notverordnung liel Hindenburg
ein an Groener gerichtetes Schreiben in verschiedenen Zeitungen veroffentlichen, in
dem er deutlich forderte, neben der SA/SS ebenso das sozialdemokratische Reichs-
banner verbieten zu lassen. Nach durch die NSDAP ausgeldsten Tumulten bei der
Reichstagssitzung vom 10. Mai, bei der Groener das Verbot begriinden sollte, reichte
dieser am 12. Mai seinen Rucktritt bei Hindenburg ein, der auch hier relativ schnell

einen seiner engsten Berater seit 1918 fallen lieB.>' Insofern ist die in Teilen der

%1% Hindenburg hatte im ersten Wahlgang am 13. Marz 1932 mit 49,6 Prozent der Stimmen
denkbar knapp eine absolute Mehrheit verpasst. Im zweiten Wahlgang am 10. April erhielt er
53, Hitler 36,8 Prozent der Stimmen. Vgl. Kolb (wie Anm. 24), S. 200.

311 Sowohl der sozialdemokratische Parteivorstand als auch der preuRische Ministerprasident
Otto Braun hatten offentlich ihre Mitglieder zur Wahl Hindenburgs aufgerufen. Sie setzten
darauf, dass er weiterhin ,unparteiisch® sein Amt ausiiben wiirde und verwiesen darauf, dass
er der Einzige war, der gegen Hitler 1932 in Wahlen gewinnen konnte. Vgl. hierzu die Auf-
rufe vom 27. Februar und 10. Mdrz 1932 bei Huber (wie Anm. 68), S. 466ff.

312 DaB alte Freunde und Kameraden mich einsam gelassen haben, wird kaum zu tiberwin-
den sein.” Abgedruckt bei Schulenburg (wie Anm. 54), S. 76. Hindenburgs Pressechef be-
richtet in seinen Memoiren von einem Gesprach mit Hindenburg am 11. April, in dem der
Reichsprésident nach den Gliickwiinschen Zechlins ausgefiihrt haben soll: ,,Herr Zechlin,
den Gliickwunsch nehme ich nicht an. [...] Mich haben die Sozis gewahlt, mich haben die
Katholiken gewahlt — also das Zentrum und die Bayrische Volkspartei — und mich hat das
Berliner Tageblatt gewéhlt — womit er die Demokraten und liberale Wirtschaftsleute meinte
— Meine Leute haben mich nicht gewahlt.” Zechlin (wie Anm. 12), S. 119. Vgl. hierzu auch
Pyta (wie Anm. 10), S. 683 sowie Kolb (wie Anm. 24), S. 199f.

383 Vgl. hierzu die ,Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung der Staatsautoritit vom
13. April 1932° bei Huber (wie Anm. 68), S. 473f. Groener und Briining entschlossen sich
dazu, nachdem die preuRische Polizei bei Hausdurchsuchungen in der NSDAP-Parteizentrale
Dokumente mit Mobilisierungspléanen zur gewaltsamen Machtiibernahme gefunden hatte.
Vgl. Biittner (wie Anm. 304), S. 661f. VVgl. hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 178 und
Kolb (wie Anm. 24), S. 201.

34 Vgl. zu der gesamten Entwicklung Winkler (wie Anm. 260), S. 505; Pyta (wie Anm. 10),
S. 685ff.; Schwarz (wie Anm. 19), S. 178 sowie Kolb (wie Anm. 24), S. 201. Vgl. hierzu
auch Francis L. Carsten: Reichswehr und Politik 1918-1933, KéIn/Berlin 1964, S. 386ff. und
Wilhelm Hoegner: Die verratene Republik, Miinchen 1958, S. 253-256. Das Schreiben Hin-
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> und Meissner’®® verbreitete These,

Forschung durch die Memoiren von Braun®
Hindenburg sei erst wahrend seines Kurzurlaubs auf seinem Gut Neudeck zwischen
dem 12. und 28. Mai von seinen Gutsnachbarn und Vertretern der Agrarlobby zur
Entlassung Briinings tberredet worden®'’, nicht richtig. Der Entschluss Hindenburgs
hierzu stand bereits seit langerem fest, aus auRenpolitischen Griinden wollte er ihn
bis dahin nicht umsetzen. Der Entwurf eines Siedlungsprogramms durch den Reichs-
kommissar fur Osthilfe Hans Schlange-Schéningen hat vermutlich nur den letzten
Ausschlag gegeben, Briining zu entlassen. 38

Im ersten Gesprach nach seinem Urlaub am 29. Mai 1932 verweigerte Hindenburg
dem Reichskanzler die erneute Anwendung des Artikels 48 und jede weitere Umbil-
dung des Kabinetts. Briining und sein Kabinett reichten daraufhin am néchsten Tag
ihren Ricktritt ein. Brining erfuhr eine Stunde vor seinem Abschiedsgesuch bei
Hindenburg, dass es Fortschritte bei der Abristungskonferenz in Genf gegeben hatte.
Sein Empfang bei Hindenburg wurde aus bisher nicht rekonstruierbaren Griinden
von 10:30 Uhr auf kurz vor 12 verschoben. Diesen auBenpolitischen Erfolg konnte er
bei der kurzen Audienz nicht mehr erwéhnen, da Hindenburg um Punkt 12 das Ab-
ziehen der Marinewache zum Gedenken an die Skagerrak-Schlacht abnehmen woll-

te.®*® Obwohl der Briining-Regierung vom Reichstag nie das Misstrauen ausgespro-

denburgs und die zweite Verordnung zur Sicherung der Staatsautoritat sind abgedruckt bei
Huber (wie Anm. 68), S. 474f.

35 Am 12. Mai reiste er zum Pfingstaufenthalt nach seinem ostpreuBischen Gut Neudeck,
wo ihn sein Gutsnachbar Oldenburg-Januschau in Behandlung nahm.* Braun (wie Anm. 15),
S. 373.

31 Meissner schreibt in seinen Memoiren, dass die Angriffe gegen Briining 1932 ,,von einer
zur deutschnationalen Opposition gehdrenden konservativ-agrarischen Gruppe® ausgegangen
seien, ,,deren Wortfiihrer der ostpreuBische Gutsbesitzer und Reichstagsabgeordnete von
Oldenburg-Januschau und deren Drahtzieher der Deutschnationale Hugenberg war.” Meiss-
ner (wie Anm. 21), S. 222. Hindenburg habe sich laut Meissner ,,wéhrend seines Aufenthalts
in Ostpreuflen festgelegt, den Reichskanzler Dr. Briining zu entlassen.” Ebd., S. 227.

317 Diese These vertreten unter anderem Meinecke (wie Anm. 28), S. 393; Maser (wie Anm.
18), S. 272 sowie Clark (wie Anm. 63), S. 731.

38 Der Entwurf sah die ,,Zwangsenteignung nicht mehr entschuldungsfihiger groBer Giiter
zum Zweck der bauerlichen Siedlung™ vor. Kolb (wie Anm. 24), S. 202. Unbestritten ist in
der Forschung, dass Hindenburg selbst diesen Entwurf ablehnte und zahlreiche Beschwerden
anderer ostpreuRischer Grof3grundbesitzer erhalten hatte, was ihm den geeigneten Anlass
bot, Briining zu entlassen. \VVgl. hierzu Bracher (wie Anm. 87), S. 511-516; Lucas (wie Anm.
29), S. 93; Kolb (wie Anm. 24), S. 202 sowie Pyta (wie Anm. 10), S. 694f. \VVgl. als ausfiihr-
lichste Quelle fiir die Griinde, die zur Entlassung Briinings beitrugen, auch die ,Niederschrift
aus dem Buro des Reichsprésidenten tber Krise und Rucktritt des Reichskabinetts Briining
gefertigt am 10. Juni 1932° bei Huber (wie Anm. 68), S. 477-484.

319°\/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 71), S. 2585ff. VVgl. Bracher (wie Anm. 87),
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chen worden war, nutzte Hindenburg den Artikel 53 in vollem Umfang aus*?° und
entlie ein Kabinett, das nicht in der Lage zu sein schien, das politische Ziel des
Reichsprésidenten — unabhéngig von der SPD und dem Reichstag eine Regierung der
,nationalen Konzentration‘ zu bilden — umzusetzen. Ein Faktum, das in der For-
schung kritisiert und teilweise als das eigentliche Ende der Weimarer Republik ange-
sehen wird.**!

Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass Hindenburg mit zunehmender Amts-
zeit des Kabinetts Briining versuchte, wesentlich groReren Einfluss auf die Regierung
zu nehmen, um seine politischen Ziele zu verwirklichen. Hierflr stellte er dem Prasi-
dialkabinett bereits im Friihjahr 1930 die Moglichkeit, den Artikel 48 einzusetzen,
zur Verfugung, um durch Notverordnungen Gesetze unabhéngig vom Reichstag er-
lassen zu kdnnen. Als sich das Parlament diesem Kurs das erste Mal entgegenstellte,
einen Gesetzesvorschlag ablehnte und eine Notverordnung aufhob, nutzte er Artikel
25 der Weimarer Reichsverfassung in vollem Umfang aus und konterkarierte durch
die Reichstagsauflésung das Recht des Parlaments, Notverordnungen zurticknehmen
zu konnen. Da das Kabinett Bruning in den folgenden Jahren Hindenburgs wichtigs-
tes Ziel, den Zusammenschluss aller ,rechten® Parteien zu einer gemeinsamen Regie-
rung, nicht zu Stande brachte, verweigerte er dem Reichskanzler den Gebrauch des
Artikels 48 und dréngte ihn zum Ruicktritt, ohne dass der Reichstag dies mehrheitlich

gefordert hétte.

S. 524f. und HOmig (wie Anm. 82), S. 573. Ein weiterer Beleg dafir, welche Bedeutung das
Militér fiir Hindenburg besal3: ,,Militdrische Piinktlichkeit und soldatische Erinnerungen des
Staatsoberhaupts hatten den Vorrang vor der Erwégung eines politischen Entschlusses, der
tiber das Schicksal der Republik entschied.” Ebd., S. 525. Vgl. hierzu auch Lucas (wie Anm.
29), S. 94f. Fir Pyta behandelte Hindenburg den Reichskanzler wie ,.einen kleinen Leutnant,
der es gewagt hatte, gegen die Anweisungen seines Vorgesetzten zu rebellieren und daher
gestutzt werden mufite.” Pyta (wie Anm. 10), S. 698.

%20 \Vgl. Apelt (wie Anm. 194), S. 205. Vgl. hierzu auch Klaus Revermann: Die stufenweise
Durchbrechung des Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis
1933, Miinster 1959, S. 7ff.

%21 Fortan schaltete der alte Herr mehr und mehr sich selbst aus. Die letzte Siule der Repu-
blik war hohl.*“ Ebd., S. 95. ,,Der Sturz Briinings war ein tiefer historischer Einschnitt. Am
30. Mai 1932 endete die erste, geméaRigte, parlamentarisch tolerierte Phase des Prasidialsys-
tems. Es begann eine zweite, autoritdre, offen antiparlamentarische Phase.” Winkler (wie
Anm. 260), S. 510. Fiir Zechlin war die Entlassung Briinings ,,ein politischer Fehler Hinden-
burgs“. Zechlin (wie Anm. 12), S. 120. Vgl. hierzu auch Conze (wie Anm. 261), S. 244f.;
Eyck (wie Anm. 19), S. 482 sowie Kotulla (wie Anm. 42), S. 616.
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3.3 Papens Reichskanzlerschaft

Hindenburg ernannte den bis zu dem Zeitpunkt in der Offentlichkeit weitgehend un-
bekannten preuBischen Zentrumspolitiker Franz von Papen am 1. Juni 1932 zum
Reichskanzler und l6ste am 4. Juni den Reichstag mit der Begriindung auf, dass die-
ser in seiner Zusammensetzung ,.dem politischen Willen des deutschen Volkes nicht
mehr entspricht“.** Dem vorausgegangen war ein miindliches ,Abkommen® zwi-
schen Schleicher und Hitler Anfang Mai: Schleicher versprach, dass nach der Entlas-
sung Brlinings der Reichstag aufgeldst und das Verbot der SA- sowie SS-Verbénde
aufgehoben werden sollte, Hitler sicherte daftir der neuen Regierung die Tolerierung
durch die NSDAP zu.*?® Die Forschung spricht Schleicher auch eine tragende Rolle
bei der Auswahl Franz von Papens zum Reichskanzler zu. Schleicher hatte Papen
erst Ende Mai in einem Gesprach den Posten des Reichskanzlers angeboten.*** Ein
weiteres Gesprach mit Hindenburg Uberzeugte Papen schlieRlich, das Amt anzuneh-

men. Laut Petzold soll der Reichsprasident dabei ausgefiihrt haben:

Mir ist es vollig gleich, ob Sie die MiRbilligung oder gar die Feindschaft Ihrer Partei ernten!
Ich will endlich von den Parteien unabhdngige Mé&nner um mich sehen, die nach bestem Wis-
sen und Gewissen versuchen, das Land aus der entsetzlichen Krise zu befreien. [...] Sie waren
Soldat und haben im Kriege lhre Pflicht getan. In PreuBen kennen wir nur Gehorsam, wenn das
Vaterland ruft.3®

Auch wenn der Reichsprasident sich bei der Wahl des neuen Kanzlers auf die Vorar-
beiten und Ratschlage Schleichers stitzte, l&sst sich in diesem Zusammenhang trotz-
dem der wachsende Einfluss der politischen Ziele Hindenburgs auf die Regierungs-
arbeit konstatieren: Die Zusammensetzung des Kabinetts Papen verdeutlichte den
Wunsch des Reichsprésidenten, eine deutlich konservativere und vom Reichstag un-
abhangigere Regierung zu bilden.*?® Die weiterhin numerisch bestehende Mdglich-
keit, eine parlamentarische Mehrheit fiir ein Kabinett zu finden, kam Ende Mai flr

Hindenburg und seine Berater nicht in Betracht. Stattdessen wurde Artikel 53 der

322 \/gl. Schwarz (wie Anm. 19), S. 185. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 205. V.
dazu ebenfalls die Verordnung zur Auflésung des Reichstags bei Huber (wie Anm. 68),

S. 162.

3 vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 692f. VVgl. Fréhlich, Bd. 2/11 (wie Anm. 75), S. 271ff.

%4 Vgl. Vogelsang (wie Anm. 89), S. 197. Vgl. hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 184f.

% Petzold (wie Anm. 31), S. 65. Dies deckt sich mit der Aussage von Schulenburg, nach der
Hindenburg dem noch zogernden Papen Folgendes gesagt haben soll: ,,Ich habe sie gerufen,
weil ich mich entschlossen habe, mich endgultig von den Parteien zu trennen, und ich appel-
liere an Sie als alten Offizier und Edelmann, mir in dieser schweren Stunde lhre Mitwirkung
nicht zu versagen.“ Vgl. Schulenburg (wie Anm. 54), S. 187.

326 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 1040.
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Weimarer Reichsverfassung in vollem Umfang genutzt, um einen Reichskanzler oh-
ne vorherige Absprache mit den Reichstagsfraktionen zu ernennen. Die Auflésung
des Reichstags am 4. Juni, die in der Forschung kritisiert wird, verstarkte diesen auf
Konfrontation mit dem Parlament angelegten Kurs.**" Ganz bewusst verwendeten
der Reichsprasident und sein direktes Umfeld Artikel 25, um die ,Ubergangsregie-
rung* vorlaufig einer parlamentarischen Kontrolle zu entziehen, das ,Versprechen*
Schleichers gegeniber Hitler im Mai 1932 einzuhalten und somit den Grundstein fir
eine Zusammenarbeit mit der NSDAP nach den Reichstagswahlen zu legen.®?® Dass
Hindenburg sowie seine Berater in Zeiten der wirtschaftlichen Krise und der Mas-
senarbeitslosigkeit einen Stimmenzuwachs der NSDAP und damit ein in seiner Zu-
sammensetzung weitaus radikaleres Parlament in Kauf nahmen, wird in der For-
schung als Hauptkritikpunkt an dieser Entscheidung genannt.?

Hindenburg stellte dem Kabinett Papen nach der Auflésung des Reichstags den Ein-
satz von Artikel 48 zur Verfugung, ermoglichte damit die Aufhebung des SA- sowie
SS-Verbots per Notverordnung vom 14. Juni 1932 und erfullte somit auch die zweite
Forderung Hitlers.**® Die Forschung hat eindeutig herausgestellt, dass diese Ent-
scheidung krisenverschérfend wirkte, den Wahlkampf der NSDAP begunstigte und
eine ,biirgerkriegsédhnliche’ Atmosphire in den Monaten Juni und Juli schuf, da spe-
ziell kommunistische und nationalsozialistische Verbande zunehmend in gewalttétige
Auseinandersetzungen, speziell in PreuRen, verwickelt waren.*

Ein besonders schwerwiegender Zwischenfall ereignete sich am 17. Juli in Altona,
als es bei einem nationalsozialistischen Marsch durch ein kommunistisch gepragtes
Arbeiterviertel zu Ausschreitungen mit 18 Toten und tiber 100 Verletzten kam.**?
Dieses Ereignis bildete letztlich den Vorwand fiir ein seit Langerem von Hindenburg

unterstiitztes und von Papen geplantes VVorhaben: die Absetzung der in PreuBen ge-

27 Mit der Aufldsung des Reichstages hatte Papen denselben Fehler begangen wie Briining

am 18. Juli 1930: Er gab den Nationalsozialisten die Gelegenheit, sich emporzuwéhlen.*
Schwarz (wie Anm. 19), S. 186. Vgl. hierzu auch Winkler (wie Anm. 17), S. 94f.

%28 \gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 707ff.

29 Vvgl. Winkler (wie Anm. 17), S. 95. Vgl. hierzu auch Haffner (wie Anm. 256), S. 67. Dazu
ebenfalls: ,,Ohne diese Auflésung wire diese Anderung der Zusammensetzung des Reichs-
tags im Jahre 1932 nicht eingetreten, und ob sie zwei Jahre bei reguldren Wahlen noch ein-
getreten wire, ist hochst zweifelhaft.” Brecht (wie Anm. 26), S. 386.

330 Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 82ff. Vgl. hierzu auch die zwei Notver-
ordnungen ,,gegen politische Ausschreitungen® bei Huber (wie Anm. 68), S. 492-497.

31 \Vgl. Schwarz (wie Anm. 19), S. 185. Vgl. hierzu auch Bracher (wie Anm. 88), S. 32 so-
wie Pyta (wie Anm. 10), S. 709.

32 \/gl. Clark (wie Anm. 63), S. 733.
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schaftsfiihrend amtierenden Koalition aus Zentrum, DDP und SPD und die Einset-
zung eines Reichskommissars, um PreuRen direkt von der Reichsebene aus regieren
zu konnen.**® Der Reichsprasident erlie am 20. Juli die Notverordnung auf der
Grundlage von Artikel 48 Absatz 1 und 2 ,betreffend der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Gebiet des Landes Preuflen‘, mit der er Papen zum Reichskommissar fir
Preuf3en ernannte, den Ausnahmezustand tber Berlin verhéngte und den Reichskanz-
ler nachfolgend dazu bevollmachtigte, die preuische Regierung von ihren Amtern

zu entheben.>**

Mit der Begriindung, dass die preulische Polizei die Unruhen — die
Papen und Hindenburg mit der Aufhebung des SA- und SS-Verbots ermdglicht hat-
ten®®* — im Land nicht kontrollieren konnte und bereits von Mitgliedern der KPD
infiltriert worden sei®®, setzte der Reichskanzler drei Ziele des Reichsprasidenten in
die Tat um: Der ,Dualismus Preulen - Reich® wurde aufgehoben, die SPD von der
Regierungsarbeit im grofiten Land des Reiches ebenfalls ausgeschlossen und PreufRen

vor einer parlamentarischen Machtiibernahme der NSDAP geschiitzt.®*’

Gleichzeitig
musste dieses Vorgehen die parlamentarischen Mdoglichkeiten zwangslaufig ein-
schrianken, da die SPD nach dem ,Preuflenschlag® zu keiner Zusammenarbeit und
Tolerierung der Regierung mehr bereit sein konnte und wollte.**® Zudem bestand fiir

Hindenburg nun die Gefahr, dass sein Ansehen unter jener Aktion leiden musste, da

3% Die Landtagswahlen vom 24. April 1932 hatten in PreuRen fiir die NSDAP und die KPD
219 von 423 Sitzen ergeben. Da ohne eine der beiden Parteien keine neue Regierung gewéhlt
werden konnte, blieb das amtierende Kabinett geschaftsfiihrend im Amt. Hindenburg hatte
bereits Briining wiederholt zu einem Bruch der Koalition in Preulen gedréngt. Auch dies
war einer der Grunde, warum der Reichsprasident im Jahr 1932 zunehmend unzufriedener
mit seinem Kanzler wurde. Papen, Meissner und Hindenburg hatten ihr VVorgehen in Preuf3en
bereits Anfang/Mitte Juli besprochen. Vgl. zu der Zusammensetzung des preuischen Land-
tags Huber (wie Anm. 68), S. 609. Vgl. zu der Vorgeschichte des ,Preulenschlags® Petzold
(wie Anm. 31), S. 79f.; Scheuner (wie Anm. 70), S. 279; Kalischer (wie Anm. 19), S. 52f.
sowie Huber (wie Anm. 30), S. 1015-1020. Vgl. dazu ebenfalls die Akten der Reichskanzlei
(wie Anm. 72), S. 209-213.

34 vgl. hierzu Huber (wie Anm. 68), S. 504-510 sowie die Akten der Reichskanzlei (wie
Anm. 72), S. 248-267.

3% vgl. Clark (wie Anm. 63), S. 733.

%% vgl. Papen (wie Anm. 13), S. 215f.

%7Vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 712f. sowie Lucas (wie Anm. 29),

S. 100.

%% Der nur passive Widerstand der SPD und die Frage, ob die Partei groRere Gegenwehr
héatte leisten kdnnen/sollen, sind in der Forschung kontrovers diskutiert worden. Einstimmig
wird darauf hingewiesen, dass die SPD nach den Geschehnissen in PreuRen und im Reich als
aktiver Machtfaktor ausgeschaltet war. Vgl. zu der Forschungskontroverse unter anderem
Clark (wie Anm. 63), S. 733f.; Kolb (wie Anm. 24), S. 206; Friesenhahn (wie Anm. 70),

S. 101; Bittner (wie Anm. 304), S. 677 sowie Horst Moller: Parlamentarismus in Preuf3en
1919-1932, Dusseldorf 1985, S. 570f.
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die preuflischen Minister nach der gewaltsamen Amtsenthebung den Staatsgerichts-
hof anriefen und gegen das Vorgehen von Papen und damit auch von Hindenburg
klagten.®*® Dass dies den auf seinen ,Mythos‘ achtenden Reichsprasidenten®® in den
folgenden Monaten bei Entscheidungen beeinflussen sollte, wird im Laufe des Kapi-
tels nochmals aufgegriffen. Bereits an dieser Stelle lasst sich konstatieren, dass Hin-
denburg in den Monaten Juni und Juli seine Mdglichkeiten als Reichsprasident —
Reichstagsauflésung, Ernennung eines Kabinetts seiner Wahl, die Verwendung des
Artikels 48 — extensiv ausnutzte, um seine politischen Ziele umsetzen lassen zu kén-
nen.

Dass Hindenburg durch die Entscheidungen der letzten beiden Monate seine Ein-
flussmoglichkeiten jedoch massiv einschrankte, verdeutlichten die Ergebnisse der
Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932%*": Die NSDAP gewann mehr als 37 Prozent

342 im Parla-

der Stimmen, erhielt 230 Sitze und damit ,,die politische Schliisselrolle
ment. Gemeinsam mit der KPD, die 89 Sitze im Reichstag erhielt, besal} die NSDAP
nun eine ,negative Mehrheit*: Keine parlamentarische Mehrheit war im 608 Sitze
umfassenden Reichstag ohne eine der beiden radikalen, republikfeindlichen Parteien
mdoglich. Gemeinsam konnten sie jederzeit alle Verordnungen der Regierung aufhe-
ben und ihr mehrheitlich das Misstrauen aussprechen, ohne sich selbst konstruktiv an
der Regierungsarbeit zu beteiligen.®** Als einzige Option, die den Vorstellungen von
Hindenburg, seinem unmittelbaren Umfeld und gleichzeitig der Verfassung ent-
sprach®**, kam somit nur eine Regierung mit Beteiligung oder zumindest Tolerierung
durch die NSDAP infrage. Schleicher hatte diesbeztiglich mit Hitler Anfang August
Verhandlungen gefuhrt und sich auf eine Regierung mit dem Flhrer der NSDAP als
Reichskanzler geeinigt.**> Hindenburg lehnte diesen Vorschlag in einem persénli-
chen Gesprach mit Hitler jedoch ab, da er — neben seiner grundsatzlichen Abneigung

gegen Hitler — in dessen ,Pochen‘ auf das Amt des Reichskanzlers Parteiinteressen

%9'Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 263ff.; S. 289f.; S. 293f. sowie S. 316ff.
%0vgl. Rodder (wie Anm. 87), S. 97. Vgl. hierzu auch Lucas (wie Anm. 29), S. 100.

%1 Vgl. hierzu Huber (wie Anm. 68), S. 607.

%2 pyta (wie Anm. 10), S. 714.

¥3vgl. Kolb (wie Anm. 24), S. 206. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 714. Vgl. dazu
ebenfalls Schwarz (wie Anm. 19), S. 186.

¥4 Sofern man die Beteiligung einer verfassungsfeindlichen und die Weimarer Republik
ablehnenden Partei an der Regierung als ,verfassungskonform* bezeichnen kann.

¥ Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 377-384. Vgl. hierzu auch Pyta (wie
Anm. 10), S. 714 sowie Kolb (wie Anm. 24), S. 206.
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vermutete und eine Gefdhrdung seines Ziels der ,geeinten Nation® und einer ,Regie-

rung der nationalen Konzentration® sah:

Der Herr Reichsprésident erklérte hierauf mit Bestimmtheit, auf diese Forderung musse er mit
einem klaren, bestimmten ,Nein‘ antworten. Er kdnne es vor Gott, seinem Gewissen und dem
Vaterlande nicht verantworten, einer Partei die gesamte Regierungsgewalt zu (ibertragen, noch
dazu einer Partei, die einseitig gegen Andersdenkende eingestellt ware.**®

Die personlichen Bedenken des Reichsprésidenten lieRen letztlich die Mdoglichkeit
einer Zusammenarbeit mit der NSDAP scheitern. Auch hier nutzte er sein in Artikel
53 festgelegtes Recht, den Reichskanzler frei zu bestimmen, in vollem Umfang aus
und verwehrte dem Parteifiihrer der starksten Reichstagsfraktion das Amt des Regie-
rungschefs. Dies stellte keine unwiderrufliche Entscheidung Hindenburgs dar. Laut
Protokoll sagte der Reichsprésident abschlieBend zu Hitler: ,,Wir sind ja beide alte
Kameraden und wollen es bleiben, da spater uns der Weg doch wieder zusammen-
fihren kann. So will ich Ihnen dann auch jetzt kameradschaftlich die Hand rei-
chen.«**" Auf kurze Sicht hatte er seine Einflussmoglichkeiten jedoch massiv einge-
schrankt, da Hitler zundchst nicht mehr an Verhandlungen interessiert war, auf den
Reichskanzlerposten pochte und ankiindigte, die Regierung Papen im Reichstag nicht
zu tolerieren.®*®

Ohne die Mitarbeit oder zumindest Tolerierung durch die NSDAP war eine parla-
mentarische Mehrheit fur das Kabinett nicht zu erreichen. Papen arbeitete deshalb

° und

die Konzeption eines ,Neuen Staates‘ aus, die auf eine Verfassungsreform34
eine voribergehende Ausschaltung des Reichstags hinauslaufen sollte: Der Plan lau-

tete, das Parlament erneut aufzultsen, die Neuwahlen auf unbestimmte Zeit zu ver-

6 \gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 391-397. Vgl. hierzu auch Bittner (wie
Anm. 304), S. 679f. Vgl. dazu ebenfalls Vogelsang (wie Anm. 79), S. 100.

347 Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 391f. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10),

S. 718ff.

8 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 392-396. Hitler drohte Hindenburg sogar
damit, dass der eingeschlagene Kurs zum ,,Sturz des Reichsprisidenten fithren wiirde. Vgl.
hierzu Huber (wie Anm. 68), S. 517.

9 Die Reformen, die Papen sowohl in der Ministerbesprechung vom 18. August als auch in
seiner Rundfunkrede vom 12. September vorstellte, lauteten wie folgt: eine Anderung des
Wahlrechts, das heifst eine Abstufung des allgemeinen gleichen Verhaltniswahlrechts zu
einer Personlichkeitswahl; eine Anderung beziiglich des Verhaltnisses zwischen den Landern
und dem Reich, so dass PreuRRen direkt vom Reich aus regiert werden konnte sowie die Ein-
flhrung einer Zweiten Kammer, die neben dem Reichstag als zweites legislatives Organ
existieren sollte. Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 380f. sowie S. 559ff. Vgl.
hierzu auch Gusy (wie Anm. 70), S. 412. Vgl. dazu ebenfalls Kurt Sontheimer: Antidemo-
kratisches Denken in der Weimarer Republik, Minchen 1962, S. 253-257.
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schieben und in dieser Zeit ohne die Kontrolle des Reichstags die Verfassung zu ver-
andern.**® Gemeinsam mit Schleicher und Reichsinnenminister Wilhelm von Gayl
Uberzeugte Papen den Reichsprésidenten bei einem Gesprach auf seinem Gut Neu-
deck am 30. August von der Konzeption. Hindenburg erteilte nach Riicksprache mit
Staatssekretar Meissner dem Kanzler eine Vollmacht und sicherte ihm seine Unter-
stitzung fur den Plan zu. In diesem Zusammenhang unterschrieb er bereits die nachs-
te Auflésungsordre fur den gerade neu gewahlten Reichstag und lieR das Feld der
Datierung offen, so dass Papen nach eigenem Gutdiinken den Zeitpunkt fur die Auf-
l6sung wahlen konnte.**! Hindenburg war folglich bereit, sogar die Bestimmungen
der Verfassung zu Uberschreiten in der Hoffnung, uber einen Umweg die NSDAP
sowie DNVP nach einer Verfassungsreform doch noch dafur zu gewinnen, den
Reichstag als Machtfaktor auszuschalten und eine Regierung ,der nationalen Kon-
zentration® zu bilden.**?

Der Zufall und eine schlechte Vorbereitung von Papen fuhrten allerdings dazu, dass
der Reichstag am 12. September vor der Verkindung seiner Auflésung — rechtswid-
rig — auf Antrag der KPD mit 512 zu 42 Stimmen der Regierung Papen das Misstrau-
en aussprach und erst im Anschluss die Auflésungsordre verkiinden lieR.**® Auch

%0vgl. Vogelsang (wie Anm. 79), S. 101. Vgl. hierzu auch Plehwe (wie Anm. 35), S. 230f.
sowie Kolb/Pyta (wie Anm. 35), S. 165.

%L vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 726ff. Vgl. hierzu auch Kershaw (wie Anm. 22), S. 260. Be-
griindet wurde die Auflésung damit, dass ,,die Gefahr besteht, dafl der Reichstag die Aufhe-
bung meiner Notverordnung vom 4. September d.J. verlangt.“ Abgedruckt bei Huber (wie
Anm. 68), S. 162. Schwarz nennt dies einen ,,Staatsstreich gegen die Verfassung.“ Schwarz
(wie Anm. 19), S. 187. Dazu ebenfalls Schulz: ,,Nunmehr erschien bereits die ,Gefahr’, das
Vorliegen eines Antrags auf Aufhebung, das im Voraus vermutet wurde, was in dieser Form
gar nicht zutraf, ausreichend, um den Reichstag wieder aufzultsen.* Schulz (wie Anm. 87),
S. 995.

%2 Zudem wurde dem Reichsprasidenten und seinen Beratern die Mdglichkeit einer Koaliti-
on zwischen NSDAP, Zentrum und BVP zugetragen, die gemeinsam Uber eine parlamentari-
sche Mehrheit verfiigten und somit Druck auf die Regierungsbildung des Reichsprésidenten
héatten austiben kénnen. Vgl. hierzu Pyta (wie Anm. 10), S. 726ff. VVgl. dazu auch Kolb (wie
Anm. 24), S. 207. Falsch ist somit die unter anderem von Junker vertretene These, dass Hin-
denburg grundsatzliche Skrupel gegen eine Verfassungsdurchbrechung gehabt haben solle.
Vgl. Junker (wie Anm. 35), S. 83.

%3 Bei der Sitzung am 12. September stellte der KPD-Abgeordnete Ernst Togler den Antrag
auf Anderung der Geschiftsordnung und in diesem Zusammenhang auf eine vorgezogene
Aufhebung von zwei Notverordnungen mit einem daran gekoppelten Misstrauensvotum. Ein
einziger Einwand von einem Reichstagsabgeordneten hitte gereicht, um die Anderung der
Tagesordnung zu Fall zu bringen. Doch selbst die DNVP — die einzige Stutze Papens — erhob
keinen Einspruch. Frick von der NSDAP erwirkte eine dreilfigmindtige Pause der Sitzung,
um von Hitler Instruktionen fiir das Abstimmungsverhalten der NSDAP zu erhalten. Erst
wéhrend dieser Pause liel} Papen den Auflésungserlass vom 30. August durch einen Boten
aus der Reichskanzlei besorgen. Bei der Wiederaufnahme der Sitzung erbat Papen das Wort,
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wenn das Misstrauensvotum im Anschluss als ungiiltig erachtet wurde®**, hatte diese
politische Willenskundgebung einer groRen Mehrheit der Parteien Wirkung bei der
Regierung und dem Reichsprasidenten gezeigt: Aus Sorge vor einer Anklage Hin-
denburgs durch Antrag der NSDAP und des Zentrums gemal’ Artikel 59 der Weima-
rer Reichsverfassung entschied das Kabinett am 14. September nach langer Diskus-
sion, die Notstandsplane zu verschieben, die Wahlen verfassungsméRig auf den spé-
testmdglichen Termin anzusetzen und auf eine fiir die Regierung ginstigere Zusam-
mensetzung des Reichstags zu hoffen.**> Obwohl das Urteil des Staatsgerichtshofs
vom 25. Oktober 1932 die présidiale Notverordnung vom 20. Juli als weitestgehend
verfassungskonform einschétzte und damit dem Reichsprasidenten und seiner Regie-

rung Maglichkeiten zum weiteren Eingreifen bot®*®, bleibt festzuhalten, dass die per-

um die Auflésungsordre erlassen zu kdnnen. Reichstagspréasident Goring ignorierte Papen
jedoch und liel entgegen der Geschéftsordnung Uber den Misstrauensantrag der KPD ab-
stimmen. Der Reichskanzler legte die rote Mappe mit der Auflésungsordre auf das Pult von
Goring und verlieR daraufhin den Reichstag, in dem er als einziger Reichskanzler in der Ge-
schichte Weimars nie bei einer Sitzung das Wort ergriffen hatte. Erst nach dem Abstim-
mungsergebnis erwédhnte Goring die Auflosung des Parlaments und erklérte diese eigen-
madchtig fur ungultig. Vgl. Winkler (wie Anm. 260), S. 522. Vgl. hierzu auch Kershaw (wie
Anm. 22), S. 260f. Vgl. dazu ebenfalls William L. Shirer: Aufstieg und Fall des Dritten Rei-
ches, Stuttgart 1961, S. 166. Mommsen fuhrt aus, dass das Misstrauensvotum vom 12. Sep-
tember 1932 ,;in der Tat auf einer Verkettung unerwarteter Umstdnde* beruht habe. Hans
Mommsen: Regierung ohne Parteien, in: Heinrich August Winkler (Hg.): Die deutsche
Staatskrise 1930-1933, Miinchen 1992, S. 1-18, hier S. 4.

%4 Vgl. hierzu den Schriftwechsel zwischen Goring, Meissner und Hindenburg bei Huber
(wie Anm. 68), S. 530-535. Vgl. dazu auch die Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72),

S. 576ff.

%5 \Vgl. ebd., S. 580-583. Vgl. zu den Befiirchtungen Hindenburgs auch Rédder (wie Anm.
87), S. 97 sowie Pyta (wie Anm. 10), S. 739f.

%% Im Urteil hieB es, dass die Notverordnung vom 20. Juli mit der ,,Reichsverfassung verein-
bar* sei, ,,soweit sie den Reichskanzler zum Reichskommissar fiir das Land Preufen bestellt
und ihn erméchtigt, preulischen Ministern vortbergehend Machtbefugnisse zu entziehen
und diese Befugnisse selbst zu bernehmen oder anderen Personen als Kommissaren des
Reichs zu tibertragen.” Zuriickgewiesen wurde allerdings die Erméchtigung, ,,dem PreuBi-
schen Staatsministerium und seinen Mitgliedern die Vertretung des Landes Preuflen im
Reichstag, im Reichsrat oder sonst gegeniiber dem Reich oder gegenlber dem Landtag, dem
Staatsrat oder gegeniiber anderen Léndern zu entziehen.* Abgedruckt bei Huber (wie Anm.
68), S. 536. In der Urteilsbegriindung wurde darauf hingewiesen, dass der Reichsprésident
die Notverordnung nicht aufgrund von Artikel 48 Absatz 1, sehr wohl aber aufgrund von
Absatz 2 erlassen durfte. Der Staatsgerichtshof kam zu dem Urteil, dass im Juli 1932 eine
erhebliche Bedrohung der Sicherung und Ordnung vorgelegen habe und der Reichsprasident
somit frei Uber die Mittel zur Behebung der Unruhen entscheiden konnte. Vgl. ebd., S. 536-
539. Er folgte somit der ,,verhdngnisvollen Lehre [...] dal das Ermessen des Reichsprasiden-
ten insoweit nicht zu priifen sei.” Scheuner (wie Anm. 70), S. 283. Vgl. hierzu ebenfalls
Anschiitz (wie Anm. 69), S. 244f. Auch wenn das Urteil im Wesentlichen die RechtmafRig-
keit der Notverordnung anerkannte, hatte der ,,Kompromif3*, wie Huber es nennt, Hinden-
burg verunsichert, da es ihm, ,,wenn auch in zuriickhaltender Form, den jeweils objektiv
verfassungswidrigen Gebrauch einer seiner wichtigsten Amtsbefugnisse vorhielt. Huber
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sonlichen Bedenken Hindenburgs beziiglich seines ,Ansehens® mit ein Grund dafiir
waren, den Staatsnotstandsplan zunéchst auf einen spateren Zeitpunkt zu verlegen.
Das Ergebnis der Reichstagswahlen vom 6. November 1932 brachte keine grundle-
gend neue beziehungsweise bessere Ausgangssituation: Trotz knapp zwei Millionen
Stimmen Verlust fiir die NSDAP verfugten sie und die KPD mit 296 von 584 Sitzen
weiterhin iiber eine negative Mehrheit im Parlament.*’ Bei erneuten Verhandlungen
zeigte sich Hitler kompromissbereiter, was die Zusammensetzung eines neuen Kabi-
netts anging.®*® AuRerdem deutete er bereits hier die Moglichkeit eines Erméchti-
gungsgesetzes an, das den Reichsprasidenten aus der verfassungsrechtlichen Verant-
wortung fur Notverordnungen nehmen und die Regierung trotzdem unabhangig vom
Parlament machen sollte.**® Hindenburg stellte dem Fihrer der NSDAP diesmal den
Reichskanzlerposten in Aussicht. Er forderte aber, dass Hitler erstens kein Présidial-
kabinett, sondern eine parlamentarische Regierung bilden misste, zweitens ein Mit-
bestimmungsrecht bei der Auswahl der Minister und verweigerte ihm drittens die
weitere Verwendung von Artikel 48 als Gesetzgebungsmittel sowie eine erneute
Auflosung des Reichstags.*® Hitler lehnte das Angebot des Reichsprasidenten ab®*;
Hindenburg und seine Berater standen Ende November vor demselben Problem wie
im August 1932, dass einer Regierung ohne Tolerierung durch die NSDAP jederzeit
das Misstrauen ausgesprochen werden konnte.

Der Reichsprésident sicherte deshalb seinem Reichskanzler Papen erneut alle Voll-
machten zu und griff somit auf die bereits Ende August beschlossenen Staatsnot-
standspléne zuriick. In einer Aktennotiz von Meissner uber die Besprechungen mit
Hindenburg am 1. und 2. Dezember wird ersichtlich, dass der Reichsprasident bereit
war, ,,im Falle eines Konflikts mit dem Reichstag alle erforderlichen présidialen
MaRnahmen zu ergreifen, um Deutschland vor einem Schaden zu bewahren, der aus

einer Verletzung der Pflichten des Reichstags entstehen konnte.“%** Anders als in der

(wie Anm. 30), S. 1129. Vgl. hierzu auch Winkler (wie Anm. 260), S. 525. Vgl. zu der weite-
ren Entwicklung in PreuRen bis Ende des Jahres Huber (wie Anm. 68), S. 539-545.

%7Vqgl. zu den Ergebnissen der Reichstagswahlen vom 6. November 1932 ebd., S. 607.
%8\/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 985.

%9 Vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 753ff. Vgl. dazu ebenfalls Kershaw
(wie Anm. 22), S. 264f.

%0 \gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 988-992. Vgl. hierzu auch Pyta (wie
Anm. 10), S. 756ff. sowie Kershaw (wie Anm. 22), S. 264f.

%1 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 992-1000.

%2 Abgedruckt bei Vogelsang (wie Anm. 79), S. 106. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24),
S. 209f.
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Mitte des Jahres unterstiitzten Schleicher und die Reichswehr diese Konzeption
nicht. Als Argument wurde angefuhrt, dass die Reichswehr bei einem Birgerkrieg,
der bei der Ausschaltung des Parlaments drohte, nicht in der Lage gewesen waére,
gleichzeitig gegen die Verbande der KPD und NSDAP kédmpfen und dabei die von
Polen bedrohte Ostgrenze des Reiches verteidigen zu kénnen.** Fiir Kolb und Pyta,
die die bisher detaillierteste Studie zu dem Themenkomplex vorgelegt haben, ist die
Argumentation nicht nachvollziehbar und wird als Taktik Schleichers angesehen, um
Papen, zu dem er im Verlaufe des Jahres 1932 ein zunehmend angespanntes Verhalt-
nis hatte, auszuschalten.*®* Fraglich bleibt zudem, ob die NSDAP nach dem desastro-
sen Scheitern ihres Putsches 1923 einen Kampf mit der Reichswehr gewagt und ob
sich die KPD gegeniber Papen und der Reichswehr anders verhalten hétte als 1933,
als sie gegen die zunehmende staatliche Repression keinerlei gewaltsame Aufstande
initiierte.*® Das Kabinett lieB sich jedoch von der Argumentation Schleichers sowie
Otts Uberzeugen und teilte Papen bei der Ministerbesprechung am 2. Dezember mit,
ihn bei seinen Staatsnotstandsplédnen nicht zu unterstitzen. Papen reichte daraufhin
seinen Rucktritt bei Hindenburg ein.*® Der Reichsprasident fiigte sich dieser Ent-
scheidung widerwillig; nicht, weil das Kabinett den Papen-Kurs nicht mittragen

wollte®®”’

— die Minister héatten jederzeit ausgetauscht werden kénnen gemal Artikel
53 —, sondern weil Schleicher und die Reichswehr ihre Bedenken beziglich des

Staatsnotstandsplans geduRert hatten.®*® Hindenburgs Entscheidung beruhte folglich

%3 Der fiir die Ministerbesprechung hinzugezogene Major Ott stiitzte mit dieser Argumenta-
tion Schleichers Auffassung. Die Reichswehrfiihrung hatte bereits am 25. und 26. November
60 Offiziere nach Berlin berufen und ,,traf hier Vorbereitungen fiir den Ernstfall, namlich fiir
die Verhangung des Ausnahmezustandes, der die Ubertragung der vollziehenden Gewalt auf
den Reichswehrminister zur Folge hatte.” Kolb/Pyta (wie Anm. 35), S. 171. Vgl. zu dem
Bericht von Ott auch Shirer (wie Anm. 352), S. 168ff.; Plehwe (wie Anm. 35), S. 240f. und
Carsten (wie Anm. 314), S. 435ff. Vgl. dazu ebenfalls Akten der Reichskanzlei (wie Anm.
72), S. 1036ff.

%4 \Vgl. Kolb/Pyta (wie Anm. 35), S. 173f. Vgl. hierzu ebenfalls Vogelsang (wie Anm. 79),
S. 111f.

%5 Vieles spricht dafiir, daB die militérische Fiihrung — aber nicht nur sie — die Widerstands-
bereitschaft gegenlber dem Papen-Kurs selbst fir den Fall eines Verfassungsbruchs Gber-
schitzte.” Kolb/Pyta (wie Anm. 35), S. 174.

%%\/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 72), S. 1035-1039.

%7 Diese These vertritt Plehwe (wie Anm. 35), S. 242f.

%8 \/gl. Maser (wie Anm. 18), S. 299. Vgl. hierzu auch Kolb (wie Anm. 24), S. 210. Dazu
ebenfalls: ,,Hindenburg widerfuhr an jenem 2. Dezember 1932 durch Schleicher das, was
Wilhelm I1. von seiten Hindenburgs am 9. November 1918 widerfahren war: Die bewaffnete
Macht verweigerte sich einem politischen Begehren der Staatsfiihrung. [...] Die Ministerre-
volte hatte den Reichsprasidenten nicht dazu bewogen, aber der militarische Offenbarungs-
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weniger auf verfassungsrechtlichen als auf militdrischen Argumenten, seiner Sorge
vor einem Burgerkrieg und der damit verbundenen Beschadigung seines Ansehens,
die eine durchaus mogliche und realistische Losung der Staatskrise vereitelte.**®
Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass Hindenburg seit Juni 1932 die ihm in der
Verfassung zustehenden Rechte — Artikel 25, 48 und 53 — forciert einsetzte, um seine
politischen Ziele, den Reichstag und die SPD als Machtfaktor auszuschalten, den
Dualismus Reich/Preul’en zu beenden und eine Regierung unter Einschluss aller bir-
gerlichen Parteien zu bilden, zu erreichen. Es gelang im Verlaufe des Jahres 1932
jedoch nicht, alle Ziele zu verwirklichen, da Hitler und die NSDAP nicht bereit wa-
ren, sich an einer Regierung im Sinne des Reichsprésidenten und seiner Berater zu
beteiligen. Deshalb stand fir Hindenburg und sein direktes Umfeld die Umgestaltung
der Verfassung beziehungsweise deren kurzfristige AuBerkraftsetzung im Fokus, die
allerdings aufgrund der jeweiligen durch Zufalle bedingten Umstande und der per-
sonlichen Bedenken des Reichsprésidenten nicht umgesetzt wurde.

3.4 Schleichers Reichskanzlerschaft

Hindenburg ernannte umgehend nach der Entlassung Papens Schleicher zum Reichs-
kanzler. Jener hatte dem Reichsprasidenten ein Konzept vorgestellt, das die Staats-
krise 16sen und — anders als der Kurs Papens — ohne einen ,Staatsnotstandsplan® aus-
kommen sollte: Schleichers Ziel lautete, einerseits die NSDAP zu spalten, Gregor
Strasser, dem damaligen ,zweiten Mann‘ in der Partei, den Vizekanzlerposten anzu-

bieten und so die Nationalsozialisten an der Regierung zu beteiligen, andererseits

eid der Reichswehrspitze entzog dem Kampfkabinett Papen das machtpolitische Funda-
ment.* Pyta (wie Anm. 10), S. 765.

%9 Verfassungsrechtliche Skrupel des Reichsprasidenten spielten dabei nur eine untergeord-
nete Rolle. Hatte Hindenburg doch noch am 1. Dezember 1932 seinem Favoriten Papen den
Auftrag zur Bildung eines reinen ,Kampfkabinetts® erteilt, der damit den konflikttrachtigsten
Weg einschlagen und sich eine diktaturdhnliche Stellung durch die eindeutig verfassungs-
widrige unbefristete VVerschiebung von Neuwahlen verschaffen wollte. Da Hindenburg mit
seiner ganzen préasidialen Autoritat einen flagranten Verfassungsbruch noch im Dezember
1932 zu decken bereit war, kann ihm also kein prinzipielles Festhalten am Buchstaben der
Verfassung attestiert werden, das mit einer Absage an jeden anderen, verfassungspolitische
Phantasie erfordernden Ausweg identisch gewesen ware.* Ders. (wie Anm. 55), S. 431. Vgl.
hierzu auch Kolb/Pyta (wie Anm. 35), S. 177.
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eine Uberparteiliche Koalition aus Gewerkschaften sowie den Wehrverbdnden des
Stahlhelms zu schaffen.®”

Schleicher war es gelungen, dass Hindenburg ihn und nicht Papen mit der Durchfiih-
rung dieses Plans beauftragte. Die neuere Forschung hat jedoch deutlich herausge-
stellt, dass der neue Reichskanzler seinen Handlungsspielraum durch sein Verhalten
Ende November und Anfang Dezember massiv eingeschrénkt hatte: Hindenburg, der
Papen sehr schatzte®*, fiihlte sich durch Schleichers Weigerung, den Staatsnot-
standsplan mitzutragen, personlich angegriffen und sah dies vom militarischen
Standpunkt aus als ,Befehlsverweigerung*.®’? Das politische Verhaltnis zwischen
ihnen war dementsprechend angespannt und Schleicher konnte — anders als Papen —
nicht sicher sein, ob ihm Hindenburg bei einem mdglichen Scheitern seines Konzep-
tes alle prasidialen Vollmachten zur Verfiigung stellen wiirde.®”® Hindenburgs milita-
risches Selbstverstandnis als Oberbefehlshaber der Armee beeintréchtigte somit das
Vertrauen zu seinem neuen Reichskanzler, den er selbst nicht als Wunschlésung an-
gesehen und nur aufgrund einer in seinen Augen fehlenden Alternative mit dem Amt
betraut hatte.*™

Schleicher scheiterte in den folgenden Wochen mit seiner Konzeption: Gregor Stras-
ser konnte sich nach innerparteilichen Streitigkeiten in der NSDAP nicht gegen Hit-
ler durchsetzen und musste aus der Partei austreten®”, so dass die Partei trotz starker
finanzieller Probleme geschlossen hinter Hitler stand und damit zu einer Zusammen-
arbeit mit Schleicher nicht bereit war.*® Auch in Gesprachen mit Braun sowie dem
Gewerkschaftsfihrer Leipart Anfang Januar 1933 erzielte er keine Einigung uber

eine Zusammenarbeit oder eine Tolerierung, obwohl sich speziell Braun sehr koope-

30Vgl. Fest (wie Anm. 82), S. 486. \VVgl. hierzu auch Plehwe (wie Anm. 35), S. 244ff. sowie
Pyta (wie Anm. 10), S. 769f.

¥ \/gl. Bittner (wie Anm. 304), S. 689. Vgl. hierzu auch Braun (wie Anm. 15), S. 440.

2 Die Ereignisse des 2. Dezember legten sich wie ein Schatten auf die Beziehungen Hin-
denburgs zu Schleicher. [...] Nun hatte sich Schleicher aus Hindenburgs Sicht eine politische
Eigenméchtigkeit zuschulden kommen lassen: Er hatte seine Stellung als Reichswehrminis-
ter genutzt, um eine Grundsatzentscheidung des Reichsprésidenten auler Kraft zu setzen.
Pyta (wie Anm. 10), S. 766.

3 '\gl. Winkler (wie Anm. 260), S. 534f.

¥4 Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 770f. Vgl. hierzu auch Bittner (wie Anm. 304), S. 689 sowie
Kershaw (wie Anm. 22), S. 265.

¥ Vgl. die Tagebucheintrage von Goebbels, Bd. 2/111 (wie Anm. 75), S. 103-108. Vgl. hier-
zu auch die ausfihrliche Beschreibung bei Kershaw (wie Anm. 22), S. 267-270.

¥°\/gl. zu den finanziellen Problemen der NSDAP Ende 1932/Anfang 1933 ebd. Vgl. hierzu
auch Hans Mommsen: Die nationalsozialistische Machtergreifung und die deutsche Gesell-
schaft, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Die nationalsozialistische Machtergreifung, Paderborn
1984, S. 29-46, hier S. 34f.
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rativ und durchaus im Einklang mit Schleicher zeigte.*”” Bereits Mitte Januar suchte
Schleicher deshalb nach anderen Mdglichkeiten und griff auf die Plane des letzten
Jahres zurick, die er selbst Ende November/Anfang Dezember noch abgelehnt hatte:
entweder den Reichstag aufzulésen und die Wahlen auszusetzen beziehungsweise zu
verschieben oder nach einem wahrscheinlichen Misstrauensvotum des Parlaments
durch eine Bestatigung des Reichsprasidenten geschaftsfiihrend im Amt zu blei-
ben.3® Hierfiir bereitete er eine Notverordnung vor, die mogliche Streiks prophylak-
tisch verhindern sollte.*”® In zwei Gesprachen am 23.%%° sowie am 28. Januar®® bat
Schleicher Hindenburg um eine Reichstagsauflésung und die Verschiebung von
Neuwahlen, um einem Misstrauensvotum des Parlaments zuvorzukommen. Hinden-
burg lehnte die Verschiebung von Neuwahlen am 23. Januar ab mit der Begriindung,
dass dies verfassungswidrig sei, weshalb er fiir jenes Vorgehen die Zusicherungen
der Parteifilhrer, den Kurs mitzutragen, forderte.*® Sowohl Zentrum als auch SPD
stellten sich gegen diesen Verfassungsbruch und waren nicht bereit, einer Verschie-
bung der Wahlen zuzustimmen®®® — eine Haltung, die in der Forschung mehrfach
kritisiert wird.*®* Hindenburg verweigerte dem Reichskanzler am 28. Januar alle pra-

sidialen VVollmachten, worauf dieser seinen Rucktritt erklarte.>®

7 Braun schlug in einem Gesprach mit Schleicher am 6. Januar vor, sowohl den Reichstag
als auch den preuBischen Landtag aufzulésen, die Wahlen bis zur Erholung der Wirtschaft
hinauszuschieben und durch eine Notverordnung die NSDAP zu verbieten. Er forderte dafr
allerdings die Riicknahme der Notverordnung vom 20. Juli. Schleicher zeigte durchaus Inte-
resse an diesem Angebot, hatte allerdings Bedenken, da er davon ausging, dass Hindenburg
weder die Notverordnung zurticknehmen noch gegen die NS-Bewegung vorgehen wollte.
Vgl. hierzu Plehwe (wie Anm. 35), S. 271; Bittner (wie Anm. 304), S. 691f. und Pyta (wie
Anm. 10), S. 772f.

378 Als ausfiihrlichste und aufschlussreichste Quelle dienen die ,,Erwigungen der Regierung
Schleicher iiber die Ausschaltung des Reichstags® vom 20. Januar 1933 bei Huber (wie
Anm. 68), S. 587f. Vgl. hierzu auch Winkler (wie Anm. 260), S. 540f.

%9 Die Notverordnung sah ein Streikverbot, die Einziehung der Vermdgen der Gewerkschaf-
ten bei einem Streik, den Verlust des Anspruchs auf Erwerbslosen- und Wohlfahrtsunterstiit-
zung bei Arbeitnehmern und bei Beamten den Verlust ihrer Rechte vor. Vgl. Kolb (wie Anm.
24), S. 210.

%80Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 73), S. 284f.

%1vgl. ebd., S. 310f.

%2 vgl. ebd., S. 284f. Vgl. hierzu auch Papen (wie Anm. 13), S. 266. VVgl. dazu ebenfalls
Bracher (wie Anm. 87), S. 711 sowie Vogelsang (wie Anm. 89), S. 372f.

383 Vgl. hierzu die Schreiben von Kaas und Braun an Schleicher bei Huber (wie Anm. 68),

S. 589f.

%4 Die SPD wird hierbei besonders kritisiert: ,,50 nahm die SPD in der Endphase der Repu-
blik entscheidenden Anteil am Sturz des letzten Weimarer Kabinetts, einem Ereignis, das
nicht zur Rettung, sondern zum Untergang der Republik fuhrte. Huber (wie Anm. 70),

S. 254. Eyck spricht von einer ,,nutzlosen und sterilen Opposition“. Eyck (wie Anm. 19),
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Warum war Hindenburg Ende Januar nicht bereit, einen Kurs mitzutragen, dem er
zweimal im Jahr zuvor — Ende August sowie Ende November — zugestimmt hatte?
Mehrere Griinde werden in der Forschung fir Hindenburgs Entscheidung genannt:
Schleicher hatte durch seine ,,Insubordination“>®® Ende November sein Vertrauens-
verhaltnis zum Reichsprésidenten nachhaltig beschadigt; dass Hindenburg mit seiner
Weigerung eine Art ,Revanche‘ an Schleicher nehmen wollte, wird in der Forschung
als ein Motiv des Reichsprasidenten angesehen.®®” Erschwerend kam hinzu, dass
sowohl der agrarisch-konservativ gepragte Reichslandbund in einem Gesprach am
11. Januar als auch die DNVP am 21. Januar massive Kritik an der Wirtschaftspolitik
der Regierung duferten und jegliche Zusammenarbeit mit Schleicher ausschlossen —
eine Klientel, die dem Reichsprasidenten ideologisch sehr nahestand. Die Forderun-
gen des bereits von Mitgliedern und Sympathisanten der NSDAP unterwanderten
Reichslandbundes bezogen sich auf die Einfihrung von Schutzzollen und groRerer
finanzieller Unterstutzung, um die ostpreuRische Landwirtschaft zu starken. Aus den
Aufzeichnungen des Gespraches wird bereits deutlich, dass Hindenburg Schleicher
darauf drangte, moglichst schnell im Sinne des Reichslandbundes zu handeln. Hein-
rich von Sybel, wirtschaftspolitischer Direktor des RLB und Teilnehmer des Gespré-
ches, hatte nach dem Zweiten Weltkrieg darauf hingewiesen, dass Hindenburg bei
der Besprechung Schleicher schroff und in soldatischem Ton dazu aufgefordert habe,
MaRnahmen zu ergreifen.*®® Hindenburg und seine Familie gerieten zudem im Zuge
des ,Osthilfeskandals‘ in die offentliche Kritik. Der Zentrumsabgeordnete Joseph
Ersing hatte im Haushaltsausschuss auf die ,,missbrauchliche Verwendung von
Staatsgeldern durch namhafte adlige Gutsbesitzer* hingewiesen und den Antrag ge-

stellt, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Auch Hindenburg, dessen Sohn

S. 565. Siehe dazu auch die Aussage von Plehwe, der die Haltung von SPD und Zentrum als
,Erstarrung in parteipolitischen Dogmen* bezeichnet. Plehwe (wie Anm. 35), S. 269. Vgl.
dazu ebenfalls Winkler (wie Anm. 260), S. 545 und Brecht (wie Anm. 26), S. 256.

%5 Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 73), S. 310f.

%8¢ pyta (wie Anm. 10), S. 717.

%7\gl. ebd., S. 770f. Vgl. hierzu auch Winkler (wie Anm. 260), S. 544. Vgl. dazu ebenfalls
Kolb (wie Anm. 24), S. 214.

%8 Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 73), S. 208-215. Vgl. hierzu auch Bracher (wie
Anm. 87), S. 697f. sowie Eyck (wie Anm. 19), S. 565f. VVgl. dazu ebenfalls Wolfgang Zol-
litsch: Adel und adlige Machteliten in der Endphase der Weimarer Republik, in: Heinrich
August Winkler (Hg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933, Miinchen 1992, S. 239-256, hier
S. 253. Die DNVP kritisierte die Wirtschaftspolitik der Regierung als ,,Gefahr, die einen
,»Bolschewismus auf dem flachen Lande* hervorrufen wiirde. Vgl. hierzu Akten der Reichs-
kanzlei (wie Anm. 73), S. 282ff.
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Oscar als Eigentiimer seines ostpreuRischen Gutes Neudeck im Grundbuch eingetra-
gen und somit von einer moglichen Erbschaftssteuer befreit war, wurde in diesem
Zusammenhang erwéhnt. Die Forschung vermutet, dass Schleichers ,Passivitit® und
fehlende Verteidigung des Reichsprasidenten ebenfalls daflr sorgte, dass sich Hin-
denburg zunehmend vom Reichskanzler distanzierte.®® Die Sorge, dass eine Zwei-
drittelmehrheit des Parlaments den Reichsprésidenten vor dem Staatsgerichtshof an-
klagen konnte, falls dieser den Staatsnotstandsplan Schleichers decken sollte, gilt als
weiteres Motiv Hindenburgs, den Reichskanzler nicht mehr zu unterstltzen. Bereits
im Dezember 1932 hatte eine Zweidrittelmehrheit im Reichstag den Antrag der
NSDAP unterstiitzt und durchgesetzt, dass der Reichsprasident zukunftig bei Ver-
hinderung nicht durch den Reichskanzler, sondern durch den Prasidenten des Reich-
gerichts vertreten werden sollte. Nachrichten wurden lanciert, wonach der Reichstag
bei seinem ndchsten Zusammentreffen am 31. Januar nicht nur Schleicher das Miss-
trauen aussprechen, sondern auch Hindenburg bei Festhalten an Schleicher vor dem
Staatsgerichtshof anklagen wollte.**® Die Bedeutung Papens, der trotz seiner Entlas-
sung weiterhin direkten Kontakt zu Hindenburg hielt und im Januar mit ausdrickli-
cher Erlaubnis des Reichsprasidenten an einer alternativen Losung zum Kurs Schlei-
chers arbeitete, wird erst zu Beginn des ndchsten Unterkapitels naher analysiert.

Auch wenn die ausschlaggebenden Motive Hindenburgs fir die Entscheidung,
Schleichers Kurs Ende Januar nicht mitzutragen, nicht zweifelsfrei zu benennen
sind®*, bleibt mit Blick auf alle von der Forschung genannten Griinde abschlieRend
festzuhalten: Hindenburg verweigerte aus personlichen Griinden — ein zunehmend
angespanntes Verhaltnis zu Schleicher und die Sorge vor weiteren offentlichen wie
rechtlichen Angriffen auf seine Person sowie sein Amt — dem Reichskanzler die pra-

sidialen Vollmachten und den Rickgriff auf den Staatsnotstandsplan. Dies gilt in der

%9 Vvgl. hierzu Wehler (wie Anm. 36), S. 583 sowie Zollitsch (wie Anm. 388), S. 253. Zur
Bedeutung des ,Osthilfeskandals® fiir das politische Verhédltnis Hindenburgs zu Schleicher:
,»30 wenig eine direkte Verbindung bewiesen werden kann, so sicher ist doch, dal diese
Aussichten das Miftrauen gegen Schleicher noch verstirkten. Bracher (wie Anm. 87), S.
706. Vgl. dazu ebenfalls Kershaw (wie Anm. 22), S. 272 sowie Buttner (wie Anm. 304), S.
694.

% Die NSDAP hatte Mitte Januar den Antrag gestellt, die nachste Sitzung vom 24. Auf den
31. Januar zu verschieben, da sie aufgrund ihrer finanziellen Notlage Neuwahlen verhindern
wollte. Dem Antrag wurde entsprochen. Vgl. hierzu Mommsen (wie Anm. 376), S. 35 und
Winkler (wie Anm. 260), S. 543. Vgl. dazu ebenfalls Huber (wie Anm. 70), S. 314.

%1 \/gl. Bracher (wie Anm. 87), S. 711f.
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Forschung fast einstimmig als realistische Alternative®*? zu der Entwicklung, die im
néchsten Unterkapitel behandelt wird. Einzig Wehler stellt als Beleg fur seinen struk-
turanalytischen Ansatz die These auf, dass eine Militardiktatur weder von Hinden-
burg noch von der Reichswehr gewiinscht worden, nicht lebensfahig gewesen und
daher ,,nur das NS-Regime als Bewiltigung der Staatskrise iibrig geblieben wiire.*%?
Hierbei unterschlégt er die in den letzten beiden Unterkapiteln herausgearbeitete Be-
reitschaft Hindenburgs zu diesem Schritt im August und Dezember 1932 und die

fortgeschrittenen Vorbereitungen der Reichswehr unter Schleicher im Januar 1933.

3.5 Hitlers Reichskanzlerschaft

Die Forschung hat auf der Grundlage der Tagebiicher von Goebbels*** und der Auf-
zeichnungen von Ribbentrop®*® Folgendes herausgearbeitet: Papen war derjenige, der
am 4. Januar 1933 ohne direkten Auftrag Hindenburgs geheime Koalitionsverhand-
lungen mit Hitler aufnahm.**® Er informierte den Reichsprasidenten am 9. Januar
uber die Moglichkeit einer Vereinbarung mit den Nationalsozialisten, worauf Hin-
denburg ihn aufforderte, die Verhandlungen mit Hitler hinter dem Rucken Schlei-
chers fortzufiihren.>*” Wichtig ist in dem Zusammenhang zu erwahnen, dass Hinden-
burg bis Ende Januar davon ausging, dass er Papen und nicht Hitler zum Reichskanz-
ler dieser neuen Regierung ernennen wurde, wahrend die beiden Verhandlungs-
partner sich in ihren Gespréchen bereits Mitte Januar darauf einigten, dass der Flhrer
der NSDAP der neue Regierungschef und Papen Vizekanzler werden sollte.>*® Be-
starkt wurde Hitler durch den aus der heutigen Perspektive Uiberbewerteten, zu dem

damaligen Zeitpunkt aber hochstilisierten Sieg der NSDAP bei der Landtagswahl in

%2 Kolb nennt es ,,die einzige noch verbliebene Uberlebenschance Weimars.“ Kolb (wie
Anm. 24), S. 211. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 773 sowie Winkler (wie Anm.
17), S. 102.

%3 vgl. Wehler (wie Anm. 36), S. 587.

3 \/gl. Frohlich, Bd. 2/111 (wie Anm. 75), S. 98-121.

%% Vgl. Ribbentrop (wie Anm. 75), S. 37-42.

%vgl. ebd., S. 37. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 777-780.

%7Vgl. Meissner (wie Anm. 21), S. 261. Vgl. hierzu auch Vogelsang (wie Anm. 89), S. 356f.
%8 \gl. Meissner (wie Anm. 21), S. 263. Vgl. hierzu auch Goebbels‘ Tagebucheintrag vom
18. Januar bei Frohlich, Bd. 2/1IT (wie Anm. 75), S. 108f.. Dazu ebenfalls: ,,Montag 23.1.
Papen morgens bei Hindenburg. Dieser hat alles abgelehnt.* Ribbentrop (wie Anm. 75),

S. 39.
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Lippe.** Hitlers Kompromissbereitschaft bei der Zusammensetzung des Kabinetts,
der einem numerischen Ubergewicht der konservativen Krifte zustimmte, war ein
weiteres Argument, mit dem Papen und Ribbentrop als Vermittler bei ihren Gespra-
chen in Dahlem sowohl Meissner als auch Oscar von Hindenburg fiir eine neue Re-

gierung gewinnen konnten.*®

Alle Quellen belegen, dass Hindenburg selbst bis zum
27./28. Januar weiterhin gegen Hitler als Reichskanzler war und es in Gespréachen
mit Papen, Meissner sowie General Hammerstein und sogar Schleicher zum Aus-
druck brachte®® — ein Faktum, das Pyta in seiner Studie umgeht. Er zweifelt den
Wahrheitsgehalt der Niederschrift Hammersteins an und vermutet, dass Hindenburg
jene Aussage nur im Affekt getroffen habe. Selbst wenn dies stimmen sollte, bleiben
die Eintrage von Goebbels und Ribbentrop als Belege fir Hindenburgs Widerstand
gegen eine Kanzlerschaft Hitlers tibrig, die Pyta nicht nennt.**® Erst als alle seine
Berater sowie alle burgerlichen Parteifiihrer dies als die einzige ,der Verfassung ent-
sprechende* Lésung prasentierten®®®, das konservative Ubergewicht im Kabinett be-

tonten, ihm die Auswahl einzelner Minister tberlieRen*** und erneut auf die Mdg-

%9 Die NSDAP hatte bei der Wahl mit knapp 100.000 Wahlberechtigten erstmals seit dem
31. Juli 1932 Stimmen gewonnen, konnte aber trotzdem nicht an ihr bestes Ergebnis heran-
kommen. Vgl. hierzu Bracher (wie Anm. 87), S. 701ff. Zur Bedeutung und Stilisierung der
Wahl vgl. Frohlich, Bd. 2/111 (wie Anm. 75), S. 105ff.

0 \/gl. Ribbentrop (wie Anm. 75), S. 39 und Frohlich, Bd. 2/I1l (wie Anm. 75), S. 110ff.
Vgl. hierzu auch Michalka (wie Anm. 84), S. 36f. VVgl. dazu ebenfalls Mann (wie Anm. 18),
S. 794 und Kershaw (wie Anm. 22), S. 273.

! Goebbels‘ Tagebucheintrag vom 28. Januar: ,,Alles gegen Schleicher. Hitler muB heran.
Aber wie? Der Alte [Hindenburg. LV] will nicht.“ Frohlich, Bd. 2/111 (wie Anm. 75), S. 117.
Dazu ebenfalls: ,,Freitag 27.1. Hitler wieder in Berlin. [...] Hitler will sofort abreisen. [...]
Erneute Zusammenkunft mit altem Hindenburg wird vereinbart. Hitler erklart, da er dem
Feldmarschall alles gesagt habe und nicht mehr wiiite, was er ihm noch sagen solle.” Rib-
bentrop (wie Anm. 75), S. 40. Hierzu auch die Niederschrift des Generalobersten Kurt v.
Hammerstein vom 28. Januar 1933: , Hindenburg verbat sich duflerst empfindlich jede politi-
sche BeeinfluBung, sagte dann aber, [...] er dichte gar nicht daran, den Osterreichischen Ge-
freiten zum Wehrminister oder Reichskanzler zu machen® (wortlich am 26. Januar 1933 um
11.30 Uhr vormittags vor einem Zeugen).“ Abgedruckt bei Bracher (wie Anm. 87), S. 733.
Vgl. hierzu auch Vogelsang (wie Anm. 79), S. 107-115; Bernhard Wien: Weichensteller und
Totengréber, Norderstedt 2014, S. 360 und Carsten (wie Anm. 314), S. 444f.

%92 Vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 803.

493 Das Ergebnis seiner politischen Fiihlungnahme dieser Tage faBte der Reichsprisident in
einer Unterhaltung mit mir resigniert [Herv. LV] dahin zusammen, dal? keiner der Politiker
und Staatsménner [...] ihm einen anderen mit der Verfassung zu vereinbarenden Vorschlag
hétte machen konnen als denjenigen, den von Papen ihm bereits unterbreitet habe.* Meissner
(wie Anm. 21), S. 265. Vgl. hierzu auch Wien (wie Anm. 401), S. 361f. sowie Michalka (wie
Anm. 84), S. 37f.; Mann (wie Anm. 18), S. 795 und Fest (wie Anm. 82), S. 503. Vgl. dazu
ebenfalls Papen (wie Anm. 13), S. 269 und Picker (wie Anm. 76), S. 328.

% Hindenburg legte besonderen Wert darauf, das AuBen- und Reichswehrministerium mit
Personen seines Vertrauens zu besetzen, die — im Falle Blombergs in der Forschung haufig



~ 80 ~

lichkeit eines Ermachtigungsgesetzes hinwiesen*®, entschloss sich Hindenburg, Pa-
pen mit der Bildung eines neuen Kabinetts zu beauftragen und Hitler zum Reichs-
kanzler zu ernennen.*%°

Da die NSDAP und DNVP im am 6. November 1932 gewahlten Reichstag nicht tiber
eine parlamentarische Mehrheit verfugten, reizte der Reichsprasident auch hier die
Madglichkeiten des Artikels 53 vollstandig aus und ernannte einen 1924 wegen
Hochverrats verurteilten Mann zum Regierungschef eines Présidialkabinetts. Ein Teil
der Forschung hat diesbezlglich die These aufgestellt, dass die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 verfassungswidrig gewesen sei.*”” Die Mehr-
heit weist aber darauf hin, dass der Reichsprésident politisch, aber nicht verfassungs-
rechtlich falsch gehandelt habe.**®

Obwohl Hindenburg nach wie vor kein volles Vertrauen zu Hitler besaB*®, begiins-
tigten er und Papen mit ihren Entscheidungen bis Mérz 1933 die Umgestaltung
Deutschlands zu einer Ein-Parteien-Diktatur — eine Entwicklung, die der Reichspra-
sident bereits 1932 prophezeit und mehrmals als Argument gegen die Regierungs-
ubernahme Hitlers angefihrt hatte.

Im Hinblick auf die Dichte der Ereignisse ist es methodisch ratsam, zunéchst die
Entwicklung bis zum Erlass des Erméchtigungsgesetzes darzustellen und im An-
schluss die Frage nach den Motiven Hindenburgs zu beantworten.

Der erste Schritt fiir diese Entwicklung war die Auflésung des Reichstags am 1. Feb-
ruar und die Ausschreibung von Neuwahlen fur den 5. Mérz 1933. Hugenberg hatte

sich lange Zeit dagegengestellt*, Meissner &uRerte in der ersten Kabinettssitzung

falsch vermutet — keine Parteiganger der NSDAP waren. Vgl. ebd., S. 271. Vgl. zur Kontro-
verse Uber Blomberg Schafer (wie Anm. 83), S. 98-101. Vgl. hierzu auch Klaus-Jiirgen Mil-
ler: Die Reichswehr und die ,,Machtergreifung®, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Die national-
sozialistische Machtergreifung, Paderborn 1984, S. 137-151, hier S. 143 und Kershaw (wie
Anm. 22), S. 274,

%5 vgl. Pyta (wie Anm. 10), S. 792f. Vgl. hierzu auch Ribbentrop (wie Anm. 75), S. 42.

% \/gl. Meissner (wie Anm. 21), S. 266. Vgl. hierzu auch Frohlich, Bd. 2/111 (wie Anm. 75),
S.117-121 und Ribbentrop (wie Anm. 75), S. 41f. Vgl. dazu ebenfalls Papen (wie Anm. 13),
S. 269.

“7\/gl. Huber (wie Anm. 30), S. 1278f. \Vgl. hierzu auch Schwarz (wie Anm. 19), S. 193.

% \/gl. Kotulla (wie Anm. 42), S. 618f. Die unmittelbar verantwortlichen Meissner und Pa-
pen rechtfertigen diese Entscheidung ebenfalls als einzige der Verfassung entsprechende
Losung. Vgl. Papen (wie Anm. 13), S. 272f. und Meissner (wie Anm. 21), S. 271. Vgl. hier-
zu auch Mann (wie Anm. 18), S. 802ff. und Bracher (wie Anm. 88), S. 34.

9 \/gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 803f. Vgl. hierzu auch Hitlers Ausfiihrungen bei Picker (wie
Anm. 76), S. 328f.

#19v/gl. Hildebrand (wie Anm. 9), S. 2. Vgl. hierzu auch Dorpalen (wie Anm. 86), S. 422
sowie Fest (wie Anm. 82), S. 505 und Alan Bullock: Hitler, Dusseldorf 1961, S. 254.
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der neuen Regierung vorsichtig Bedenken.** Auch Hindenburg verweigerte dem
neuen Reichskanzler zunéachst die Parlamentsauflosung und forderte von Hitler Son-
dierungen mit der Zentrumspartei, um der neuen Regierung eine parlamentarische
Mehrheit zu verschaffen.**? Hitler fiihrte Verhandlungen mit dem Pralaten Kaas, die
allerdings von Anfang an darauf ausgelegt waren, zu scheitern und daher Ubereilt
abgebrochen wurden, nachdem das Zentrum Hitler keine Zusage dafiir gegeben hat-
te, den Reichstag fiir ein Jahr zu vertagen.*™ Erst als der Reichskanzler Hindenburg
auf die fehlende Bereitschaft des Zentrums zur Zusammenarbeit hinwies, versprach,
dass dies die letzten Wahlen fiir langere Zeit sein sollten und auch Papen keinen Wi-
derspruch einlegte, l6ste der Reichsprasident das Parlament erneut auf, ohne selbst
nochmal mit den Parteifiihrern des Zentrums zu sprechen.*'* In der Auflésungsver-
ordnung wurde im Hinblick auf die Zentrumspartei darauf hingewiesen, dass ,,sich
die Bildung einer arbeitsfahigen Mehrheit als nicht moglich herausgestellt™ hatte und
die Wahler dazu aufgefordert, ,,zu der neugebildeten Regierung des nationalen Zu-

“*15 7u nehmen. Nicht der bestehende Reichstag, sondern

sammenschlusses Stellung
das Volk sollten somit der neuen Regierung das Vertrauen aussprechen; das weit
gefasste Auflosungsrecht des Reichsprésidenten wurde hier erneut genutzt. Kaas
hatte sich in einem Schreiben vom 2. Februar bei Hindenburg tber die falsche Dar-
stellung in der Auflésungsverordnung beschwert und auf die Ubereilt abgebrochenen
Verhandlungen hingewiesen, allerdings keine Antwort darauf bekommen.*°

Obwohl Papen selbst leugnet, dass der Wahlkampf unter fiir die Opposition er-
schwerten Bedingungen stattgefunden habe*', bleibt festzuhalten: Die Forschung hat
eindeutig herausgearbeitet, dass die Notverordnung vom 4. Februar ,zum Schutz des

deutschen Volkes**'8

und die Notverordnung vom 6. Februar ,zur Herstellung geord-
neter Regierungsverhiltnisse in PreuBen‘*'® dem Wahlkampf der NSDAP zuguteka-

men. Die Presse- und Versammlungsfreiheit wurde bereits Anfang Februar stark ein-

1 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 4. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10),
S. 795.

#2V/gl. Ribbentrop (wie Anm. 75), S. 42. VVgl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90),

S. 241f. und Hofer (wie Anm. 88), S. 16.

“3V/gl. hierzu die ausfiihrlichste Studie bei Morsey (wie Anm. 80), S. 184-193.

“4\Vvgl. ebd., S. 194. Vgl. hierzu auch Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 5f.

5 Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 162.

16 Das Schreiben ist abgedruckt bei ebd., S. 598. Vgl. hierzu auch Kalischer (wie Anm. 19),
S. 138f.

“7Vgl. Papen (wie Anm. 13), S. 305.

“8\/gl. Hofer (wie Anm. 88), S. 17.

19 Abgedruckt bei Huber (wie Anm. 68), S. 599f.
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geschrénkt; Quellen Uber Hindenburgs Einfluss hierauf existieren nach jetzigem
Stand nicht.*® Nachdem Hindenburg und Papen Braun die letzten durch den Staats-
gerichtshof zugesprochenen Amtsbefugnisse entzogen und dadurch den preufRischen
Landtag ebenfalls auflésen konnten, ermdéglichten sie den Nationalsozialisten in Per-
son von Gd@ring als preufischem Innenminister und Chef tiber die Polizei den gewalt-
samen Zugriff auf das groRte deutsche Bundesland und die Unterdriickung Oppositi-
oneller.*?* Einstimmig weist die Forschung darauf hin, dass der Reichsprasident und
der Reichskommissar fir PreuRBen einen Verfassungsbruch begingen, da das Land
PreuBen keinesfalls die Vorgaben des Staatsgerichtshofs missachtet hatte.*?> Hinden-
burgs politisches Ziel, den Dualismus Reich/Preulen aufzulésen, setzte Papen An-
fang Februar endgultig um und diente den Nationalsozialisten als Prazedenzfall fiir
die ,Gleichschaltung® der anderen Lénder in den folgenden Monaten — dies wird im
Verlauf des Kapitels nochmals aufgegriffen.

Kurz vor der Parlamentswahl wurde der Reichstag am 27. Februar in Brand gesteckt.
Bis heute ist ungeklart, wer der/die Brandstifter war/en; dass die Nationalsozialisten
den Brand selbst als Vorwand fir weitere Repressionen legten, wird in der For-
schung mehrfach als Hypothese formuliert.*”®* Unmittelbar nach dem Brand arbeitete
das Kabinett unter der Federfihrung des nationalsozialistischen Innenministers Frick
die sogenannte ,Reichstagsbrandverordnung* aus, die Hindenburg einen Tag spéter
auf Grundlage von Artikel 48 Absatz 2 als ,Verordnung des Reichsprasidenten zum

Schutz von Volk und Staat‘ unterzeichnete.*** Diese Verordnung sieht die Forschung

20 \/gl. Hofer (wie Anm. 88), S. 17. Vgl. hierzu auch Kalischer (wie Anm. 19), S. 141. Vql.
dazu ebenfalls Biesemann (wie Anm. 90), S. 245f.

21 Braun und Adenauer konnten am 4. Februar mit 2:1 Stimmen gegen Kerrl von der
NSDAP die geforderte Auflosung des Landtages verhindern. Nachdem Papen als Reichs-
kommissar alle Rechte von Braun tibernommen hatte, tiberstimmten er und Kerrl am 6. Feb-
ruar Adenauer und losten dadurch den Landtag auf. Die Neuwahlen hierzu sollten parallel zu
den Reichstagswahlen stattfinden. Papen hatte in den Kabinettssitzungen vorgeschlagen,
Hindenburg zum Staatsprasidenten Preuens zu ernennen; der Reichsprésident lie3 (ber
Meissner im Kabinett jedoch verlauten, dass er dies ablehne. VVgl. Akten der Reichskanzlei
(wie Anm. 74), S. 35ff. Vgl. hierzu auch Hildebrand (wie Anm. 9), S. 3. Die detailreichste
Studie zu diesem Themenkomplex bietet Sabine Honer: Der nationalsozialistische Zugriff
auf PreuRBen, Bochum 1984, S. 411-415. Vgl. dazu ebenfalls Huber (wie Anm. 68), S. 600f.
und Braun (wie Anm. 15), S. 442ff.

*22\/gl. Honer (wie Anm. 420), S. 414f. und Biesemann (wie Anm. 90), S. 249f.

23 Honer vermutet, dass tatsachlich Marinus van der Lubbe der Brandstifter gewesen sei.
Vgl. Honer (wie Anm. 420), S. 424. Vgl. zu den Diskussionen uber die Téaterschaft auch
Mann (wie Anm. 18), S. 818 sowie Pyta (wie Anm. 10), S. 813f.

24 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 128-133. Einen Abdruck der Verordnung
bietet Huber (wie Anm. 68), S. 602f.
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mehrfach als die wichtigste Grundlage fiir die NS-Diktatur, da sie bis 1945 giltig
blieb, die Grundrechte der Weimarer Verfassung ,,bis auf weiteres und damit ver-
fassungswidrig auBer Kraft setzte, das Recht der ,Reichsexekution‘ auf die Regie-
rung Ubertrug und somit den permanenten Ausnahmezustand ermdglichte.*? Bereits
in der Nacht zum 28. Februar wurden zahlreiche Mitglieder der KPD und SPD ver-
haftet; die Notverordnung gab auch die rechtliche Grundlage fir die anhaltenden
Verhaftungen der nachsten Wochen und Monate.*?°

Héufig Ubersehen wird, dass die Reichstagsbrandverordnung auf friheren Notver-
ordnungen aus den Jahren 1919 bis 1923 basierte und deren Bedeutung dadurch —
wie Raithel und Strenge in ihrer ausfuhrlichen Studie darlegen — von den Zeitgenos-
sen nicht vollstandig erfasst wurde, obwohl sie an entscheidenden Stellen von den
vorherigen Versionen abwich.*?” Hindenburg, der den Brand bei einem gemeinsamen
Essen mit Papen in der Nahe des Reichstags erlebte*?, hatte die Mdglichkeit gehabt,
die Verordnung nicht zu unterzeichnen. Er hétte genauso eine Priifung des Sachver-
halts abwarten konnen, da zu diesem Zeitpunkt nicht bewiesen war, wer der/die
Brandstifter war/en, bevor er eine Notverordnung unterzeichnete, die als Begriindung
»zur Abwehr kommunistischer staatsgefahrdender Gewaltakte* bereits vorab die
vermeintlich Schuldigen benannte.*”® Hindenburg unterzeichnete jedoch. Es gibt
keinerlei Indizien dafir, dass ihm die Entscheidung abgerungen werden musste, da
auch im Kabinett keine groReren Widerstande von den konservativen Ministern ge-
gen die Verordnung erkennbar waren®®® — ein Verhalten, dass in der Forschung mehr-
fach kritisiert wird.*** Spekulation bleibt, inwieweit Hindenburgs Erinnerungen an

%25 \/gl. die Paragrafen 1 und 2 bei ebd. Verfassungswidrig war die Verordnung, da Artikel
48 Absatz 2 Satz 2 der Weimarer Verfassung festlegte, dass die Grundrechte durch Notver-
ordnungen nur vortbergehend aufgehoben werden durften. VVgl. Hofer (wie Anm. 88),

S. 17f. Vgl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90), S. 253ff. und Hubert Schorn: Die Ge-
setzgebung des Nationalsozialismus als Mittel der Machtpolitik, Frankfurt 1963, S. 27f.
#6\/gl. Dorpalen (wie Anm. 86), S. 433.

#7\/gl. Raithel/Strenge (wie Anm. 90), S. 434-447.

28 \/gl. Papen (wie Anm. 13), S. 302. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 816.

29 \/gl. die einleitende Begriindung der Verordnung bei Huber (wie Anm. 68), S. 602. Vgl.
hierzu auch Kalischer (wie Anm. 19), S. 143. Vgl. dazu ebenfalls Biesemann (wie Anm. 90),
S. 258ff.

0 Papen &uRerte als einziger Minister seine Bedenken gegen den Paragrafen 2 und fragte, ob
der Reichsprasident nicht weiterhin als Einziger das Recht haben sollte, Reichskommissare
zu ernennen. Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 132.

1 \/gl. Fest (wie Anm. 82), S. 547. Biesemann filhrt aus, dass die Verantwortung fir den
Erlass ,,die politisch inkompetenten deutschnationalen Minister™ getragen haben. Biesemann
(wie Anm. 90), S. 258. Vqgl. hierzu auch Otto Heinrich von der Gablentz: Vom Patriotismus
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1870 und die Angst vor einem speziell von den Nationalsozialisten heraufbeschwo-
renen Birgerkrieg bei seiner Entscheidung eine Rolle spielten.”** Dass die offen-
sichtlich gegen die Mitglieder der KPD gerichtete Verordnung im Einklang mit Hin-
denburgs politischem Ziel stand, den ,Marxismus‘ als ,einheitsgefdhrdendes Ele-
ment‘ in Deutschland auszuschalten, kann jedoch bestatigt werden.**?

Bei den Reichstagswahlen am 5. Méarz bekamen die NSDAP 43,9 und die DNVP
acht Prozent der Stimmen und waren damit die erste Regierung mit einer parlamenta-
rischen Mehrheit seit dem Ende der GroRen Koalition 1930.*** Die Gefahr, dass die
Regierung ein Misstrauensvotum erhalten konnte, war fir Hindenburg damit ge-

bannt.**°

Wie Papen im Jahr 1932 in Preufl3en setzten die Nationalsozialisten — auch
hier ohne Widerstand im Kabinett oder von Hindenburg — auf der Grundlage von
Paragraf 2 der Reichstagsbrandverordnung in allen siiddeutschen Staaten Reichs-
kommissare ein.**® Diese tibernahmen ebenso die Vertretung der Lénder im Reichs-
rat, was dem Urteil des Staatsgerichtshofs widersprach**’, den Prozess der ,Gleich-
schaltung® beschleunigte und Ende Mérz eine wichtige Rolle spielen sollte.

Nach den Reichstagswahlen wurde in den Kabinettssitzungen erneut die Moglichkeit
eines Ermdchtigungsgesetzes diskutiert. Auch hier war Innenminister Frick die trei-
bende Kraft.**® Wie bei der Reichstagsbrandverordnung lehnte es sich ebenfalls an
vorangegangene Gesetze aus dem Jahr 1923 an, wich allerdings an entscheidenden
Stellen von jenen ab. Das Ermdchtigungsgesetz sah vor, flr vier Jahre die gesetzge-
bende Gewalt auf die Regierung zu Ubertragen und ihr zu ermdglichen, nicht nur
voriibergehende Malinahmen, sondern auch langfristig geltende Gesetze, die sogar

von der Verfassung abweichen konnten, ohne Zustimmung des Reichstags zu erlas-

zum Nationalismus, in: Ferdinand A. Hermens/Theodor Schieder (Hg.): Staat, Wirtschaft
und Politik in der Weimarer Republik, Berlin 1967, S. 3-21, hier S. 20.

#2\/gl. zu der angeblich drohenden kommunistischen Gefahr Papen (wie Anm. 13),

S. 302ff. Vgl. hierzu auch Meissner (wie Anm. 21), S. 281f. Vgl. dazu ebenfalls
Raithel/Strenge (wie Anm. 90), S. 433.

3 \gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 813ff.

#4\Vgl. die Ergebnisse bei Huber (wie Anm. 68), S. 607.

5 Fir den Reichsprasidenten war diese Wahl besonders wichtig, um die seit Mitte 1932
andauernden Konflikte mit dem Reichstag beenden zu kénnen. Bezeichnend hierfur seine
Frage an Hitler vor den Wahlen: ,,Was machen wir nur, wenn Sie die Mehrheit nicht be-
kommen, dann haben wir wieder die alte Geschichte!“ Abgedruckt bei Pyta (wie Anm. 10),
S. 816. Vqgl. hierzu auch Picker (wie Anm. 76), S. 328f.

8 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 184-198. Vgl. hierzu auch Hofer (wie
Anm. 88), S. 19. Vgl. dazu ebenfalls Dorpalen (wie Anm. 86), S. 435f.

*7\/gl. hierzu Kapitel 3.3.

*% \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 212-217.
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sen.**? Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Artikel 2 und 3 bestimmten, dass
die Rechte des Reichsprésidenten unangetastet bleiben, seine Pflicht, jedes Gesetz
vor der Verkiindung gegenzuzeichnen, allerdings auf den Reichskanzler bertragen
werden sollte.**° Eine Kernkompetenz des Reichsprasidenten wurde damit auRer
Kraft gesetzt und das Verhaltnis zwischen ihm und dem Reichskanzler/der Regie-
rung bei der Gesetzgebung neu definiert: Letztere konnten Gesetze ohne Zustim-
mung des Reichsprasidenten erlassen, wéhrend prasidiale Verordnungen durch Arti-
kel 48 Absatz 2 weiterhin der Gegenzeichnung durch den Reichskanzler bezie-
hungsweise des jeweiligen Ministers bedurften. Bei den Beratungen im Kabinett
wurde diesbeziiglich die Frage gestellt, ob Hindenburg bei der Gesetzgebung nicht
stirker beteiligt werden sollte, was Meissner als ,Beauftragter* des Reichsprisiden-
ten verneinte und darauf hinwies, dass dieser eine Mitwirkung auch nicht verlangen
werde. Hindenburg trat folglich freiwillig einen Teil seiner présidialen Kompetenzen
an die Regierung ab.**

Alle biirgerlichen Parteien einschlieBlich des Zentrums stimmten bei den vorherigen
Beratungen und der Sitzung am 23. Marz flr das Ermachtigungsgesetz. Sowohl die
Zeitgenossen und Mitglieder der Regierung*? als auch die Forschung**® haben an
dieser Haltung Kritik gedulert und auf den Schein der Legalitat hingewiesen, die das
Parlament der Regierung durch seine Zustimmung fir die Umgestaltung des Verfas-

sungsstaates ermoglicht hatte. Treffend fasst Frehse zusammen:

9 Frick fiihrte dazu in der Kabinettssitzung vom 15. Mérz aus: ,,Das Erméchtigungsgesetz
werde so weit gefalst werden mussen, dal von jeder Bestimmung der Reichsverfassung ab-
gewichen werden kénne.“ Ebd., S. 214. Vgl. zu den Ahnlichkeiten mit den Ermachtigungs-
gesetzen von 1923 Biesemann (wie Anm. 90), S. 33ff. und S. 272 sowie Frehse (wie Anm.
90), S. 150; S. 162 und S. 168ff. VVgl. dazu ebenfalls Kotulla (wie Anm. 42), S. 600.

*0 Einen Abdruck des Ermachtigungsgesetzes bietet Huber (wie Anm. 68), S. 604.

1 Vgl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 216. Vgl. hierzu auch Meissner (wie
Anm. 21), S. 297 und Papen (wie Anm. 13), S. 309f. VVgl. dazu ebenfalls Pyta (wie Anm.
10), S. 825f.

#2 Hierdurch und nicht durch die Berufung Hitlers zum Chef einer Koalitionsregierung der
Rechtsparteien wurde der Weg zur Diktatur Hitlers erdftnet. Meissner (wie Anm. 21),

S. 301. Hierzu auch: ,,Abgeordnete, die der Annahme zustimmten, tragen dafiir die gleiche
Verantwortung wie die Minister, die das Gesetz vorgelegt haben.* Papen (wie Anm. 13),

S. 308. Vgl. dazu ebenfalls die Kritik von Hjalmar Schacht: 76 Jahre meines Lebens, Bad
Worishofen 1953, S. 386f.

3 \/gl. Josef Becker: Zentrum und Erméachtigungsgesetz 1933, in: VfZ 9 (1961), S. 195-210,
hier S. 202f. VVgl. hierzu auch Wolfgang Benz: Der Aufbruch in die Moderne, in: Ders. (Hg.):
Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Stuttgart 2010, S. 3-169, hier S. 59. Vgl.
dazu ebenfalls Mann (wie Anm. 18), S. 821f.
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,Jedem organisiertem Widerstand der tiberwiegend nicht nationalsozialistischen Be-
amtenschaft war der Boden entzogen, da die neue Regierung sich auf die Verfas-
sungsmiBigkeit ihrer Herrschaft berufen konnte.“*** Die Regierung erhielt die fiir ein
verfassungsanderndes Gesetz bendtigte Zweidrittelmehrheit im Reichstag, spater
auch im Reichsrat.*”®> Nach der Unterzeichnung Hindenburgs trat das Erméchti-
gungsgesetz bereits am 24. Marz in Kraft. Wie bei der Reichstagsbrandverordnung
war die Regierung fir den Erlass des Gesetzes auf die Unterschrift des Reichsprasi-
denten angewiesen. Hindenburg hétte auch in diesem Fall gemald Artikel 70 nicht
unterzeichnen mussen, wenn bei der Priifung des Gesetzes von ihm festgestellt wor-
den wadre, dass es nicht ,verfassungsméaBig® zu Stande gekommen sei — eine Frage,
die in der Forschung bis heute unterschiedlich beantwortet wird. Die Anderung der
Geschaftsordnung tber die Anwesenheit von Abgeordneten, die Frick prophylaktisch
erarbeitet hatte, um die Beschlussfahigkeit des Reichstags sicherzustellen, die Ver-
haftung der KPD-Abgeordneten und die Stimmen der unrechtmdfig eingesetzten
Reichskommissare im Reichsrat werden als Argumente fur die Verfassungswidrig-
keit des Gesetzes genannt.**® Einig ist sich die Forschung allerdings, dass der
Reichsprasident mit seinen Zustimmungen zur Reichstagsbrandverordnung und zum
Ermachtigungsgesetz die rechtliche und politische Grundlage fir den Ausbau der
NS-Diktatur schuf.*’

Hindenburg trat im Februar und Marz 1933 ganz bewusst einen Teil seiner prasidia-
len Rechte — die ,Reichsexekution‘ und die Ausfertigung von Gesetzen — ab, da die
Regierung mit der Verordnung vom 27. Februar und dem Gesetz vom 23. Mérz seine
wichtigsten politischen Ziele umsetzen konnte: die Rechte des Reichstags, fir Hin-
denburg das Symbol divergierender Parteiinteressen, zu beseitigen und die KPD so-
wie SPD als ,einheitsgefdhrdende® Parteien auszuschalten. Die von den Nationalso-
zialisten initiierte Aufbruchstimmung am Abend des 30. Januar, die schliellich im

,Tag von Potsdam® gipfelte, darf in diesem Zusammenhang nicht unterschétzt wer-

“4 Frehse (wie Anm. 90), S. 179.

“5 Nur die SPD stimmte gegen das Ermachtigungsgesetz. Die Mitglieder der KPD waren
trotz der in der Verfassung festgeschriebenen Immunitdt fur Parlamentsmitglieder bereits
verhaftet worden. Vgl. ebd., S. 163f. Vgl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90), S. 286-289
und Kotulla (wie Anm. 42), S. 621.

8 \/gl. ebd. Vgl. hierzu auch Biesemann (wie Anm. 90), S. 289ff. Vgl. demgegeniiber
Frehse (wie Anm. 90), S. 162-168 und Revermann (wie Anm. 320), S. 138f.

7 \/gl. unter anderem Hermann Mau: Die ,,zweite Revolution® — Der 30. Juni 1934, in: VfZ
1 (1953), S. 119-137, hier S. 119. Vgl. hierzu auch Mann (wie Anm. 18), S. 840.
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den, da sie dem Reichsprasidenten die von ihm seit Ende des Weltkrieges vermisste
,Einheit der Nation® suggeriert haben diirfte. Hindenburg schrieb unmittelbar nach
dem Fackelmarsch der Nationalsozialisten am Abend des 30. Januar an seine Toch-
ter: ,,Patriotischer Aufschwung sehr erfreulich; Gott erhalte uns die Einigkeit!“448
Hitler gewann durch seine Entscheidungen und die zur Schau gestellte Aufbruch-
stimmung zunehmend das Vertrauen des Reichsprésidenten. Es Uberrascht deshalb

449 oder —

nicht, dass Hindenburg aufkommende Kritik am Reichskanzler zurlickwies
im Falle Bayerns — gegen jegliche Plane zur Einddmmung des Einheitsstaates deut-
lich Stellung bezog und Beschwerden ignorierte.**® Bestarkt wurde Hindenburg letzt-
lich auch durch die Passivitdt sowohl seiner Berater als auch der nicht-
nationalsozialistischen Kabinettsmitglieder. Papen und Meissner selbst geben in ih-
ren Memoiren zu, dass sie es versaumt hatten, starker auf den Reichsprésidenten ein-
zuwirken und die Errichtung der Diktatur zu verhindern, weil sie ,,der Auffassung
waren, die Entwicklung werde sich vom Radikalen zum GemaRigten und nicht um-
gekehrt vollziehen.“** Die konservativen Kréfte im Kabinett nahmen ihre zugedach-
te Kontrollfunktion weder bei der Reichstagsbrandverordnung noch beim Ermaéchti-
gungsgesetz wahr und hielten somit die Chimédre einer ,Regierung der nationalen

452

Konzentration® fir Hindenburg aufrecht™<, obwohl sich die nationalsozialistischen

Ubergriffe auch auf die Konservativen im Verlauf des Jahres 1933 hauften, wie Beck

#8 Abgedruckt bei Pyta (wie Anm. 10), S. 808. Vgl. zur Bedeutung des ,Tags von Potsdam*
ders.: Geteiltes Charisma, in: Andreas Wirsching (Hg.): Das Jahr 1933, Dachau 2009, S. 47-
69, hier S. 54f.

*9\/gl. hierzu den protokollierten Empfang des Staatsrats Schaffer beim Reichsprasidenten
am 17. Februar 1933, bei dem sich Schéffer tiber das VVorgehen in PreuRen beschwerte und
vor der Einsetzung eines Reichskommissars in Bayern warnte: ,,Im Zusammenhang damit
verteidigte der Herr Reichsprésident den Herrn Reichskanzler Hitler nachdriicklichst gegen
die von Schaffer angefiihrte Unterstellung, als strebe er danach, sich mit Gewalt in den Be-
sitz der gesamten Macht zu setzen. Er, der Herr Reichsprésident, habe Herrn Hitler — nach
anfanglichem Zégern — als einen Mann von ehrlichstem nationalen Wollen kennengelernt
und sei nun froh, dalR der Fiihrer dieser groRen Bewegung mit ihm und anderen Gruppen der
Rechten zusammenarbeite. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 87ff. Vgl. hierzu
auch Pyta (wie Anm. 10), S. 810ff.

0 \/gl. Akten der Reichskanzlei (wie Anm. 74), S. 190f. Vgl. hierzu auch Martina Steber:
,,...dass der Partei nicht nur duBere, sondern auch innere Gefahren drohen.“, in: Andreas
Wirsching (Hg.): Das Jahr 1933, Dachau 2009, S. 70-91, hier S. 70ff. \VVgl. dazu ebenfalls
Meissner (wie Anm. 21), S. 315f.

! papen (wie Anm. 13), S. 292. Vgl. hierzu auch Meissner (wie Anm. 21), S. 273f.

#2\/gl. Joachim Scholtyseck: Die deutschen Eliten im Jahr 1933: War Widerstand mdglich?,
in: Andreas Wirsching (Hg.): Das Jahr 1933, Dachau 2009, S. 110-131, hier S. 112f. Vgl.
hierzu auch Gablentz (wie Anm. 430), S. 20 und Wheeler-Bennett (wie Anm. 18), S. 457.
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in seiner detailreichen Studie nachweist.**® Hitler verstand es in den Monaten Febru-
ar und Marz, die Schnittmenge bei seinen und Hindenburgs politischen Zielen dahin-
gehend auszunutzen, dass dessen Entscheidungen die Grundlagen fir die NS-
Diktatur schufen, in den Augen des Reichsprasidenten allerdings als Malinahmen zur
Wiederherstellung der ,Einheit der Nation‘ wahrgenommen wurden.** Hindenburg
diente den Nationalsozialisten tatsdchlich als ,,Schirmherr“455, der durch seine Auto-
ritdt und seinen ,Mythos* die staatliche Umgestaltung fiir die breite Offentlichkeit
legitimierte.

So ist letztlich auch Hindenburgs Verhalten bis zu seinem Tod zu erkléren: Die Be-
seitigung der Parteien, die in der erneuten Auflésung des Reichstags und dem Volks-
entscheid zur nationalsozialistischen Einheitsliste gipfelte, wurde vom Reichsprasi-
denten gutgeheiRRen. VVogel fihrt aus, dass Hindenburg in diesem Zusammenhang zu
ihm gesagt habe: ,,Es war ja immer meine Meinung, dal das Heil fur Deutschland
nur im ZusammenschweiRen aller Parteien zu einer gemeinsamen Vaterlandspartei
liege. Das ist Hitler nun gelungen.«**® Gleiches gilt fiir die Gleichschaltung und spa-
tere Aufhebung der Landerparlamente.*” Selbst das Verbot monarchischer Verbéande
am 3. Februar 1934 liel? Hindenburg trotz einiger Proteste von konservativer Seite als
weiteren Schritt zur , Einigung* zu.**® Dass der Reichsprasident auch hier nicht inter-
venierte und jegliche Restaurationsplédne zwischen 1933 und 1934 ablehnte, dient als
weiterer Beleg fiir die These, dass Hindenburg sein politisches Hauptziel, die ,Ein-
heit der Nation‘, Uber die Staatsform der Monarchie stellte. Nur vereinzelt — in der
Kirchenpolitik und bei Reichswehrangelegenheiten — machte Hindenburg seinen

Einfluss geltend und konnte sich dort sowohl gegen den Reichskanzler als auch ge-

3 Hermann Beck: Konflikte zwischen Deutschnationalen und Nationalsozialisten wahrend
der Machtergreifungszeit, in: HZ 292 (2011), S. 645-680.

4 Vgl. Briining (wie Anm. 14), S. 650. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 800.

5 Hitler hatte Hindenburg beim Tag von Potsdam in seiner Rede nur als Schirmherr und
Feldmarschall, nicht als Reichsprasident angesprochen. Vgl. die Reden bei Endres (wie
Anm. 53), S. 181f. Vgl. hierzu auch die Reden am Gedenktag von Tannenberg am 27. Au-
gust 1933 bei Franz von Papen: Appell an das deutsche Gewissen, Oldenburg 1933, S. 7f.

6 \Vogel (wie Anm. 56), S. 123. Vgl. hierzu auch die bereits in Kapitel 2.1.1 genannte Rund-
funkansprache Hindenburgs bei Endres (wie Anm. 53), S. 184ff.

7 Vgl. zum Prozess der ,Gleichschaltung® unter anderem Hofer (wie Anm. 88), S. 19-23
und Karl Dietrich Bracher: Die deutsche Diktatur, KéIn/Berlin 1969, S. 232-249.

8 \/gl. Pyta (wie Anm. 10), S. 843.
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gen Reichswehrminister Blomberg durchsetzen.** Dies ist ein deutlicher Beleg da-
fiir, dass Hindenburg nach 1933 im Vollbesitz seiner geistigen und korperlichen Fa-
higkeiten war und ganz bewusst seine verbliebenen présidialen Rechte nur noch ver-
einzelt einsetzte. Beim sogenannten ,R6hm-Putsch®, der den Nationalsozialisten als
Vorwand fir eine Reihe von Ermordungen und fiir die Ausschaltung der SA diente,
zeigte sich ein letztes Mal Hindenburgs ambivalentes Verhalten beim Ausbau der
NS-Herrschaft. Hitler und die SS waren die handelnden Personen am 30. Juni 1934.
Der Reichsprasident setzte trotz einiger Bitten von Reichswehrgenerélen seine prési-
dialen Rechte als Oberbefehlshaber der Armee nicht ein, um gegen die nationalsozia-
listischen Verbande vorzugehen und legitimierte durch sein an Hitler und Goring
gerichtetes Telegramm vom 3. Juli 1934 die Mordaktionen nachtraglich, obwohl mit
Kurt von Schleicher eine ehemalige Vertrauensperson zu den Opfern zahlte.**® Nur
im Falle Papens sowie Duesterbergs griff Hindenburg am 30. Juni ein, stellte diese
unter prasidialen Schutz und verhinderte so wahrscheinlich deren Exekution.***

Auch wenn Hindenburgs Rolle im Zuge des angeblichen ,R6hm-Putschs‘ in der For-
schung unterschiedlich bewertet wird, ist sie sich einig, dass der Reichsprasident
wahrend des gesamten Konfliktes zwischen SA und Reichswehr die letzte Mdglich-
keit besessen habe, die NS-Herrschaft zu begrenzen. Fraglich bleibt, inwieweit ande-
re Faktoren — sein hohes Alter, seine Blasenerkrankung und sein Aufenthalt in Neu-

462 Mit seinem Testa-

deck, weit weg von Berlin — seine Passivitét beeinflusst haben.
ment, in dem er die Arbeit Hitlers besonders hervorhob und als wichtigen Schritt zur
,Einheit der Nation® lobte, legitimierte er die vom Kabinett bereits unmittelbar vor
seinem Tod verabschiedete Nachfolgeregelung, die vorsah, dass der Reichskanzler

auch das Amt des Reichsprasidenten tibernehmen sollte.*®®

9 Hindenburg setzte sich unter anderem fiir die gerechte Behandlung judischer Soldaten des
Ersten Weltkriegs ein — gegen die grundsdtzlichen Repressionen der judischen Mitbirger
intervenierte er jedoch nicht. Vgl. zu Hindenburgs Interventionen Endres (wie Anm. 53),

S. 184; Kalischer (wie Anm. 19), S. 202-210 und Pyta (wie Anm. 10), S. 835ff.

0 \/gl. zur Vorgeschichte und den Ereignissen des 30. Juni 1934 unter anderem Kalischer
(wie Anm. 19), S. 247-254; Mathilde Jamin: Das Ende der ,,Machtergreifung®: Der 30. Juni
1934 und seine Wahrnehmung in der Bevdlkerung, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Die natio-
nalsozialistische Machtergreifung, Paderborn 1984, S. 207-219, hier S. 208-212; Schéfer
(wie Anm. 83), S. 137-141 und Kershaw (wie Anm. 22), S. 327-338.

1 \/gl. Papen (wie Anm. 13), S. 355ff. Vgl. hierzu auch Pyta (wie Anm. 10), S. 850ff.

%2 \/gl. zu der Kontroverse Schafer (wie Anm. 83), S. 141ff. Vgl. hierzu auch Pyta (wie
Anm. 10), S. 851f.; Kalischer (wie Anm. 19), S. 254-261 und Hofer (wie Anm. 88), S. 33ff.
3 \/gl. zur Entstehungsgeschichte des Testaments Pyta (wie Anm. 10), S. 866ff. VVgl. hierzu
auch die detaillierte Studie von Horst Mihleisen: Das Testament Hindenburgs vom 11. Mai
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Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass Hindenburg eine wesentliche Rolle fur
die Bildung der neuen Regierung und fir die Umgestaltung des Staates zwischen
1933 und 1934 spielte: Obwohl die Entscheidung, Hitler zum Reichskanzler zu er-
nennen, erst nach langerem Widerstand des Reichsprésidenten erfolgte, konnte der
Fuhrer der NSDAP auch mit der Hilfe Hindenburgs die Grundlage fur die NS-
Diktatur schaffen. Der Reichsprasident sah in der Entwicklung von 1933 bis 1934
seine primaren politischen Ziele — die ,Einigung der Nation‘ und eine ,Regierung der
nationalen Konzentration® — verwirklicht, trat deshalb Teile seiner présidialen Rechte
freiwillig ab und verzichtete auf die Moglichkeiten, Hitlers Allmachtanspruch durch
seine Rechte als Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Armee einzuddammen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war, anhand der Quellen ,,geschichtliche Ereignisse,
Zusténde, Objektivationen im Kontext der jeweils gegebenen Verhaltnisse und Be-

464

dingungen zu sehen*“™, zu beschreiben und diese zu erklaren. Sie folgte damit den

Positionen von Mann“*®® und Nordalm, dass, ,,wer immer auch Geschehnisse als Ge-

schichte auffasst, [...] erzihlt*®®

und bot damit einen idiografischen, nicht nomothe-
tischen Erkldarungsansatz eines ,,einzelnen historischen Phinomens.“*®’ Der Schwer-
punkt lag in diesem Fall auf der Endphase der Weimarer Republik und der Frage,
welche Bedeutung der in die historischen Gegebenheiten eingebundenen und durch
die Weimarer Verfassung beschrankten Personlichkeit Paul von Hindenburg hierbei
zukam.

Mann bezeichnet die Weimarer Republik als ,,Interregnum zwischen zwei Epo-

<468

chen und fihrt Gber dessen Ende und die Bedeutung der Personlichkeit Hitler

aus:

Das, was sich in der Tat seit Bismarck vorbereitete und was der Weltkrieg zur Reife brachte,
war das Interregnum: die Unféhigkeit der Nation, mit ihren inneren Konflikten nach Regeln

1934, in: VZ 44 (1996), S. 355-371. Einen Abdruck des Testaments bietet auch Kalischer
(wie Anm. 19), S. 306-3009.

**4 Vierhaus (wie Anm. 39), S. 13.

45 Was noch nahm ich mir vor? Zu erzihlen. Die Geschichte ist Erzihlung.“ Mann (wie
Anm. 18), S. 15.

%% Nordalm (wie Anm. 38), S. 11.

7 Polig (wie Anm. 40), S. 314.

*% Hervorhebung im Original. Mann (wie Anm. 18), S. 808.
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fertig zu werden und ihrem Staat einen befriedigenden Sinn zu geben. Der Rest war nicht vor-
bestimmt. Hatte es den einen Menschen nicht gegeben, so wére gekommen niemand weil} was,
aber nicht der Nationalsozialismus, so wie wir ihn erlebten. Zufallig gab es ihn.**

In abgewandelter Form kann dieses Zitat als Fazit fir die vorliegende Arbeit ver-
wendet werden:

Das, was sich in der Tat seit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise vorbereitete und
was der Bruch der GrofRen Koalition zur Reife brachte, war die Parlamentskrise: die
fehlende Kompromissbereitschaft der geméaligten Parteien und die Radikalisierung
des Reichstags. Der Rest war nicht vorbestimmt. Hétte es Hindenburg nicht als
Reichsprasidenten gegeben, so wére ab 1930 eine andere, nicht aber die hier be-
schriebene Entwicklung eingetreten.

Nach dem frihen, unerwarteten Tod von Ebert wurde 1925 durch eine knappe einfa-
che Mehrheit mit Hindenburg eine Persoénlichkeit zum Reichsprasidenten gewéhit,
die das in der Verfassung angelegte prasidiale Ubergewicht nutzen wollte, nicht um
die Weimarer Republik in ihrer bestehenden Form zu bewahren, sondern um den
Staat umzugestalten und seine politischen Ziele zu verwirklichen. Jene von ihm auch
offentlich genannten Ziele — die Ausschaltung der SPD und des Reichstags als
Machtfaktoren, der Zusammenschluss aller biirgerlichen, ,nationalen‘ Parteien zu
einer Regierung der ,nationalen Konzentration®, die Umgestaltung der Republik in
ein autoritires Regime zur Wiederherstellung einer ,geeinten Nation‘ — lassen sich
anhand seiner Lebensgeschichte nachvollziehen: Durch die Sozialisation in der preu-
Rischen Armee entwickelte Hindenburg frih ein konservatives, antiliberales und an-
tiparlamentarisches Weltbild. Nach der Reichsgriindung 1871 wurde — anders als bei
vielen anderen preuBischen Altkonservativen — das Deutsche Reich der neue Fix-
punkt seines Denkens. Aus dem geeinten Land folgerte er die Fiktion einer ,Einheit
der Nation®, die er als Grundlage fiir einen funktionierenden Staat deutete.

Der Ausbruch und durch Zufélle gepréagte Verlauf des Ersten Weltkrieges brachten
ihn unerwartet in eine Position, in der er sowohl fur die militarische als auch politi-
sche Entwicklung bis 1918 durch seine Entscheidungen mitverantwortlich wurde.
Hindenburgs durch die Schlacht von Tannenberg entstandener und von ihm bewusst
gepflegter Mythos, verbunden mit seiner Rolle als ,Moderator des Ubergangs“*"
1918/19, gab ihm schlieRlich die Mdglichkeit, fur ein politisches Amt in einer Staats-

9 Ebd., S. 809.
% pyta (wie Anm. 10), S. 629.
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form zu kandidieren, von deren Legitimation er nie vollends tUberzeugt werden konn-
te.

Die Auflésung des Reichstags 1930, die Entlassung Brunings und die erneute Parla-
mentsauflésung 1932 waren nicht notwendig, sondern vielmehr Ausdruck des Wil-
lens von Hindenburg, seine politischen Ziele in die Tat umsetzen zu lassen, die zwi-
schen 1925 und 1930 aufgrund der politischen Konstellation und der allgemeinen
Rahmenbedingungen nicht méglich schienen. Die Entscheidungen, das ,Ausreizen
der prasidialen Rechte und die sich daraus ergebenden Folgen im Sommer 1932
brachten ihn letztlich vor die Wahl, entweder verfassungswidrig gegen den von den
Nationalsozialisten dominierten Reichstag oder im Verbund mit jenen zu regieren.
Die zweite Option entsprach dabei eher seinem Naturell und seinen personlichen
Waunschen, da er aus Sorge um seinen Mythos und aus Angst vor einem Burgerkrieg
eine Zusammenarbeit mit einer in seinen Augen ,nationalen Partei einem Verfas-
sungsbruch und einer moglichen Anklage gegen ihn vorzog.

Trotzdem war er auf Anraten seiner Berater zwei Mal im Jahr 1932 bereit, die erste
Variante in die Tat umzusetzen. Der Zufall — Papens ungeschicktes Handeln im
Reichstag am 12. September 1932 —, die fehlende Einigkeit Papens und Schleichers
im Dezember 1932 und die von den Nationalsozialisten mitgeschiirten Drohungen
einer Prasidentenanklage oder eines Birgerkrieges verhinderten allerdings die
Durchfiihrung dieses Plans. Hindenburgs Sorge um sein offentliches Ansehen, die
Angst vor einem Burgerkrieg und seine Kapitulation vor den militarischen Argumen-
ten Schleichers im Dezember 1932 waren bei den Entscheidungsprozessen aus-
schlaggebende Faktoren, die eine mogliche Alternative zur NS-Herrschaft vereitel-
ten.

Nachdem ihm Papen Ende Januar 1933 eine Regierung unter Einschluss der von
Hindenburg gewiinschten DNVP, Stahlhelm und NSDAP als einzige, der Verfassung
entsprechende Losung prasentierte, tberwand Hindenburg seinen lange anhaltenden
Widerstand gegen Hitler und ernannte ihn zum Reichskanzler. Jener verstand es, die
Vorbehalte und Befurchtungen des Reichsprésidenten ihm gegeniiber zu beseitigen
und den Schein einer ,geeinten Nation® zu préasentieren, unter dessen Deckmantel er
die Grundlagen fur die NS-Diktatur legen konnte. Der Reichsprasident sah in dem
Umgestaltungsprozess 1933 und 1934 seine wichtigsten politischen Ziele verwirk-
licht und Gbersah dabei eine Entwicklung, vor der er 1932 noch gewarnt und die er

als Argument gegen die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler angefiihrt hatte.
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Letztgenannter nutzte die durchaus vorhandene groe Schnittmenge seiner politi-
schen Ziele mit denen Hindenburgs und ordnete sich bei den fur den Reichsprasi-
denten elementaren Fragen der Reichswehr unter. Dieser war deshalb freiwillig be-
reit, auf einen Teil seiner prasidialen Rechte zu verzichten und die ibrig gebliebenen
nicht mehr zur Einddmmung der NS-Diktatur einzusetzen. Da auch die zur Kontrolle
eingesetzten konservativen Krafte im Kabinett und Hindenburgs Berater keinen nen-
nenswerten Widerstand leisteten, konnten die Nationalsozialisten durch Inszenierun-
gen wie beim Tag von Potsdam dem Reichsprédsidenten die Chimére einer ,geeinten
Nation® suggerieren, die ein Fixpunkt im Denken Hindenburgs bildete. Treffend fasst
Lucas die Problematik bei der Verwirklichung dieser Fiktion zusammen:

»Der Versuch aber, eine ,volonté générale’ gewaltsam herbeizuzwingen, statt den
mihsamen, niichternen und oft so unerfreulichen Weg zur Ausbalancierung einer
,volonté de tous* zu verfolgen und immer neu zu suchen, fiihrte zur Diktatur.«*"*

An diese Ergebnisse schlielen sich weitere Fragen und mogliche Themen flr wis-
senschaftliche Arbeiten an. Das Verhéltnis Hindenburgs zu seinen militarischen und
politischen Beratern wurde hier nur angeschnitten; eine systematische Studie kdnnte
noch deutlicher herausarbeiten, wie gro3 der Einfluss Ludendorffs, Groeners, Schlei-
chers, Meissners und Papens auf die Entscheidungen Hindenburgs tatsachlich war.
Der Prozess der ,Gleichschaltung® nach dem Erméchtigungsgesetz konnte ebenfalls
nicht ausfiihrlich behandelt werden. Hier wiirde es sich lohnen, Hindenburgs ambiva-
lentes Verhalten — seine Interventionen im Bereich der Kirchenpolitik und der
Reichswehr einerseits, die Tolerierung aller politischen ,Gleichschaltungsmalinah-
men*‘ andererseits — bis zu seinem Tod 1934 zu untersuchen. Der sogenannte ,R6hm-
Putsch‘, dessen Vorgeschichte und speziell die Rolle Blombergs beziehungsweise
Hindenburgs sind, wie in Kapitel 3.5 erwahnt, in der Forschung weiterhin umstritten
und boten die Grundlage fur eine Studie. Wichtig wird fur alle neuen Forschungen zu
Hindenburg sein, Zugang zu seinen personlichen Unterlagen zu bekommen, die die
Nachfahren bis heute nicht zur Verfiigung stellen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollten die Notwendigkeit weiterer histori-
scher Forschungen zu Hindenburg aufgezeigt haben: Seine im 19. Jahrhundert ge-
formte Personlichkeit, sein unvorhersehbarer Aufstieg im Ersten Weltkrieg und seine

militarischen sowie politischen Entscheidungen seit 1914 hatten groRen Einfluss auf

1 Lucas (wie Anm. 29), S. 140.
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die Transformation Deutschlands vom Kaiserreich bis zur NS-Diktatur und damit auf
die vermutlich wichtigste und turbulenteste Umbruchphase der neueren deutschen
Geschichte.
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