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Vorbemerkung zur digitalen Fassung 
 

Die vorliegende Arbeit wurde 1993 an der Universität Leipzig als Dissertation angenommen und 

erschien 1994 als Buch in der Veröffentlichungsreihe des Sächsischen Wirtschaftsarchivs in Leip-

zig. Zwei Jahrzehnte später wird sie nun in bearbeiteter und leicht erweiterter Version digital ver-

öffentlicht und damit im Internet und anderen elektronischen Medien zugänglich gemacht.  

Der Text beruht auf der gedruckten Fassung von 1994, die auf sachliche und Druckfehler durch-

gesehen, orthografisch aktualisiert und im Einzelfall auch sprachlich überarbeitet wurde. Es war 

nicht beabsichtigt, ihn durch die Einbeziehung neuer Forschungsliteratur und die Auswertung 

weiterer umfangreicher Quellenbestände auszuweiten oder umzuformen. Wichtige Publikationen, 

die seit 1994 erschienen sind (z. B.: Mark Häberlein/Michaela Schmölz-Häberlein: Die Erben der 

Welser. Der Karibikhandel der Augsburger Firma Obwexer im Zeitalter der Revolutionen, Augs-

burg 1995, Klaus Weber: Deutsche Kaufleute im Atlantikhandel 1680 – 1830. Unternehmen und 

Familien in Hamburg, Cádiz und Bordeaux, München 2004, oder Danny Weber: Das Handels- 

und Bankhaus Frege & Comp. in Leipzig, 1739 – 1816, Stuttgart 2008), blieben deswegen unbe-

rücksichtigt. Nicht herangezogen wurden auch Unterlagen aus dem Archiv der Firma Abraham 

Dürninger & Co., das während der Forschungen für meine Dissertation nicht zugänglich war, 

inzwischen jedoch im Unitätsarchiv Herrnhut benutzt werden kann und noch wichtige Informa-

tionen zum sächsischen Überseehandel enthalten dürfte. Ergänzt wurde der Text um den Ab-

schnitt 4.3., der Geschäftsbeziehungen zwischen der Elbamerikanischen Compagnie und dem 

Messingwerk Niederauerbach untersucht. 

Seit 1993 erfolgte Um- bzw. Neusignierungen von Archivbeständen und Archivakten des Sächsi-

schen Staatsarchivs, die einst für diese Arbeit ausgewertet worden waren, wurden im Quellenver-

zeichnis nachvollzogen. Besonders betroffen hiervon ist Bestand 10078 Landes-Ökonomie-, Ma-

nufaktur- und Kommerziendeputation. Entfallen ist der 1994 abgedruckte Quellenanhang sowie 

das Personen- und Ortsregister: Für letztere bietet die Suchmöglichkeit im PDF-Dokument Er-

satz. 

 

Dresden, im August 2014 

Jörg Ludwig  
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Einleitung 
 

Als Johann Gottlieb Fichte im Oktober 1800 dem Lesepublikum seine Arbeit „Der geschloßne 

Handelsstaat“ vorlegte, äußerte er bereits im Vorwort die Vermutung, dass dieser Text unter den 

Politikern Deutschlands auf allgemeine Ablehnung stoßen werde: „Der deutlich, oder nicht 

deutlich gedachte Grund dieses Nichtwollens wird der seyn, daß Europa über die übrigen 

Welttheile im Handel großen Vortheil hat, und ihre Kräfte und Produkte, bei weitem ohne hinläng-

liches Äquivalent von seinen Kräften und Produkten an sich bringt, daß jeder einzelne Europäische 

Staat, so ungünstig auch in Beziehung auf die übrigen Europäischen Staaten die Handelsbilanz für 

ihn steht, dennoch von dieser gemeinsamen Ausbeute der übrigen Welt einigen Vortheil zieht, und 

die Hoffnung nie aufgiebt, die Handelsbilanz zu seinen Gunsten zu verbessern, und einen noch 

größern Vortheil zu ziehen; auf welches alles er durch seinen Austritt aus der größern Europäischen 

Handelsgesellschaft freilich Verzicht thun müßte.“1 

Wenn auch die wahren Ursachen für die unwillige Aufnahme, welche das Werk tatsächlich unter 

fast allen Rezensenten fand, in seinen utopisch-egalitären Gesellschaftsmodellen zu suchen sind, so 

weckt der Hinweis auf den nichtäquivalenten Austausch zwischen der europäischen und der 

„außereuropäischen“ Welt unser Interesse. Greift Fichte doch damit einen Gedanken auf, der sich 

– bei allen späteren Debatten um die Stichhaltigkeit des Konzeptes vom „nichtäquivalenten 

Austausch“2 – mit den Ursachen für die asymmetrische weltwirtschaftliche Entwicklung befasst 

und nach den Gründen für die Teilung der Welt in Arm und Reich fragt.  

Die heutige Weltwirtschaftsordnung mit ihrem Gegensatz zwischen den reichen Industriestaaten 

und unterentwickelten Ländern der „Dritten Welt“ ist das Resultat eines Prozesses, der in der 

frühneuzeitlichen europäischen Kolonialexpansion wurzelt. Die europäische Ausbreitung über die 

„außereuropäische“ Welt wurde aber vielleicht von keiner Entwicklung so befestigt wie von der 

Industriellen Revolution, die ihrerseits in ihren Ursprüngen ein europäisches Phänomen ist. Wird 

die große Bedeutung der Industriellen Revolution bei der Festigung der Überlegenheit des 

„Nordens“ über den „Süden“ fast allgemein akzeptiert, so gibt es über ihren Ursprung, ihr Wesen 

und ihre Charakteristik erhebliche Meinungsverschiedenheiten. Dies gilt insbesondere auch für den 

Zusammenhang zwischen europäischer Kolonialexpansion, europäischem Welthandel und Indu-

strieller Revolution. Während einige Autoren (z. B. Fernand Braudel3) dezidiert an diesem Zu-

sammenhang festhalten, betrachten ihn andere Forscher (etwa Patrick Karl O'Brien4) eher mit 

Skepsis. Von der letztgenannten Forschungsrichtung wird die entscheidende Rolle innerer Fak-

toren, so des Binnenmarktes, der Nachfrage der urbanen und ländlichen Bevölkerung nach indu-

                                                      

1 Fichte, S. 44. 
2 Schmidt: Ungleicher Tausch, S. 117 – 121. 
3 Braudel, Bd. 3, S. 643, oder auch Borries: Kolonialgeschichte und Weltwirtschaftssystem. Meist stehen diese Autoren 

in der Tradition von Karl Marx' Kapital, in dessen 1. Band es heißt: „Das Kolonialsystem reifte treibhausmäßig Handel 

und Schiffahrt. Die ´Gesellschaften Monopolia´ (Luther) waren gewaltige Hebel der Kapital-Konzentration. Den 

aufschießenden Manufakturen sicherte die Kolonie Absatzmarkt und eine durch das Marktmonopol potenzierte 

Akkumulation. Der außerhalb Europa direkt durch Plünderung, Versklavung und Raubmord erbeutete Schatz floß ins 

Mutterland zurück und verwandelte sich hier in Kapital.“, vgl. Marx: Das Kapital, Bd. 1, S. 781. 
4 O'Brien, S. 154 – 177. 
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striellen Produkten sowie der Bevölkerungsentwicklung unterstrichen, während Handelsbezie-

hungen mit Übersee in den Komplex fördernder Rahmenbedingungen verwiesen werden. 

Im Unterschied zur Diskussion um die Ursprünge der Industriellen Revolution hat sich die 

Forschung zur sogenannten Protoindustrialisierung 5  weitestgehend darauf geeinigt, dass dem 

Absatz auf Fern- und nicht selten überseeischen Märkten eine entscheidende Rolle bei der 

Konstituierung jener für die Protoindustrialisierung typischen ländlichen Exportgewerberegionen 

zukam. Dies trifft insbesondere für das europäische Leinengewerbe zu, das seine Hauptstandorte in 

Frankreich (Bretagne, Normandie), in Deutschland (Schlesien, Böhmen, Oberlausitz, Westfalen), 

den Niederlanden sowie in Großbritannien (Schottland, Irland) hatte. Dabei muss allerdings ange-

merkt werden, dass sich, obwohl der überseeische und Fern-Absatz z. B. von Peter Kriedte als 

„externe Triebkraft“ der Protoindustrialisierung bezeichnet wurde,6 die Protoindustrialisierungs-

forschung kaum mit den Bedingungen und Abläufen dieses Exportes beschäftigt hat, sondern fast 

ausschließlich mit den Entwicklungen in den Exportgewerberegionen. Damit fehlt aber ein wichti-

ger Baustein für das Verständnis der Genese der Protoindustrialisierung, da diese losgelöst von den 

äußeren Faktoren und damit von globalen bzw. internationalen Entwicklungen betrachtet wird. 

Auf der anderen Seite haben sich in Europa und Deutschland diejenigen Historiker, die sich mit 

den Beziehungen zwischen der „alten Welt“ und Übersee (und nicht zuletzt mit Lateinamerika) 

befassten, kaum den Kontakten zwischen protoindustriellen Regionen und der kolonialen Welt 

zugewandt.7 Speziell für Deutschland muss man konstatieren, dass sich die Studien über den wirt-

schaftlichen Austausch mit Lateinamerika immer wieder auf Hamburg bzw. die Hansestädte 

konzentrieren (u. a. Pohl, Becker, Arfs8), obwohl Hamburg oder Bremen – bei aller Berücksichti-

gung ihrer wichtigen Funktion – den Austausch zwischen Übersee und dem deutschen Hinterland 

nicht vollzogen, sondern lediglich vermittelten. Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Zwischen den 

deutschen Nordseehäfen und den Handels- und Gewerbezentren im Binnenland bestand ein 

ambivalentes Verhältnis, das von Kooperation und von Konkurrenz geprägt war. Nicht allein 

„hanseatischer Geist“ oder geschäftliches Kalkül trieb die Hamburger zur Aufnahme neuer 

Handelsbeziehungen mit Übersee, sondern auch die Angst, die kommerzielle Initiative an die Ex-

portzentren im Hinterland zu verlieren, die sich ihrerseits durch die monopolartige hanseatische 

Stellung an der Nordsee in ihren geschäftlichen Aktivitäten eingeschränkt sahen.9 Damit wird aber 

auch klar, dass erst die Kenntnisnahme der Interessenlagen in den protoindustriellen Exportregio-

nen ein vollständiges Bild von den Triebkräften des hanseatischen Überseehandels ermöglicht. 

                                                      

5 Ausgehend von der Pionierstudie von Franklin Mendels: Protoindustrialization, the first phase of the industrialization 

process, in: Journal of Economic History, März 1972, hat sich vor allem auch seit dem wichtigen deutschen Beitrag von 

Kriedte/Medick/Schlumbohm: Industrialisierung vor der Industrialisierung, eine vielfältige internationale Diskussion 

mit einer reichhaltigen Literatur entwickelt. 
6 Kriedte, S. 166. 
7 Eine frühe Ausnahme ist Manfred Kossoks Arbeit über die Bedeutung des spanisch-amerikanischen Kolonialmarktes 

für den preußischen Leinwandhandel am Ausgang des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 
8 Pohl: Die Beziehungen Hamburgs; Schwarzer: Der Hamburger Exporthandel; Becker: Die Hansestädte und Mexiko; 

Arfs: Die Beziehungen der Hansestadt Hamburg. 
9 Das Verhältnis der Hamburger Großhändler zu den innerdeutschen Produzenten, auf das in der vorliegenden Arbeit 

am Fall Sachsens noch mehrfach eingegangen werden soll, wird beispielsweise bei Arfs, S. 109, zu pauschal als „eng“ 

bezeichnet. 
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Unter diesen Aspekten wendet sich die vorliegende Arbeit der Geschichte der wirtschaftlichen 

Beziehungen zwischen Sachsen, Spanien und Lateinamerika zu. Dabei gewinnt die Beschäftigung 

mit diesen Beziehungen einen Stellenwert, der über die Erforschung und Darstellung von Landes-

geschichte hinausgeht. Es geht nicht um Sachsen per se, sondern um eine Region, die sowohl für die 

Protoindustrialisierung als auch für die Industrialisierung in Deutschland Pionierfunktionen über-

nommen hat. Die sächsische Exportwirtschaft und der sächsische Markt können dabei vor allem 

als repräsentatives Beispiel für diejenigen europäischen Regionen gelten, die (mehr oder weniger) 

aktiv am europäischen Welthandel beteiligt waren, jedoch nicht in die Reihe der „Führungs-

regionen“ (wie etwa Andalusien, die Bretagne, die Region um Yorkshire etc.), sondern zum sonst 

eher weniger beachteten europäischen Hinterland gehörten. Die Einbeziehung Sachsens in das Stu-

dium des europäischen Welthandels soll die Debatte um die Auswirkungen dieser Zusammenhänge 

auf europäische und nichteuropäische Regionen10 nicht nur mit einem weiteren regionalen Exempel 

bereichern, sondern versteht sich auch als Beitrag zu der u. a. von Pierre Chaunu und Antonio Gar-

cía-Baquero González 11  angeregten europäischen Gemeinschaftsarbeit bei der Erforschung des 

wirtschaftlichen Austausches zwischen Europa und Lateinamerika. 

Das sächsische Beispiel ist bislang in keiner geschlossenen Arbeit untersucht worden. Haben sich 

die Lateinamerikahistoriker beim Studium der Beziehungen zwischen Deutschland und Lateiname-

rika meist den Großmächten Preußen und Österreich oder – als dem deutschen „Tor zur Welt“ – 

den Hansestädten Hamburg und Bremen zugewandt (Kleinmann12, Kossok13, Pohl, Schramm14 u. 

a.), so hat Lateinamerika seitens der sächsischen Geschichtsschreibung eine sehr geringe Aufmerk-

samkeit erfahren. Neben Forschungen von Haebler15 sind nur die materialreichen Arbeiten von 

Westernhagen16 über die Oberlausitzer Leinwandproduktion sowie von Wagner17 über die stark im 

Lateinamerikahandel engagierte Firma Abraham Dürninger & Co. zu nennen. Obwohl vereinzelt 

auf die Bedeutung lateinamerikanischer Märkte für die sächsische Wirtschaft des 18. und frühen 19. 

Jahrhunderts hingewiesen wird18, fehlt es bislang an einer geschlossenen Untersuchung. Neuere 

Studien zur sächsischen Handels- und Messegeschichte von Reinhold,19 Meinert,20 Beyer,21 Unger22 

und Lendenmann23 haben sich dem sächsischen bzw. Leipziger Handel mit Polen/Litauen, Italien, 

Frankreich, den Niederlanden und der Schweiz gewidmet. Die vorliegende Arbeit möchte – ohne 

die überregionalen Zusammenhänge aus dem Auge zu verlieren – diese Forschungen nun um die 

                                                      

10 Vgl. u. a. Wallerstein: Das moderne Weltsystem; Pohl: The European discovery; El „comercio libre“. 
11 Chaunu: Seville et l'Atlantique; García-Baquero González: Cádiz y el Atlántico. 
12 Kleinmann: Das spanische Kolonialreich. Vgl. auch die Artikel über die Beziehungen zwischen Österreich und 

Lateinamerika in: Zeitschrift für Lateinamerika, Wien, Nr. 11 (1976). 
13 Kossok: Im Schatten der Heiligen Allianz. 
14 Besonders Schramm: Deutschland und Übersee. 
15 Dabei vor allem Haebler: Die überseeischen Unternehmungen. 
16 Westernhagen: Leinwandmanufaktur. 
17 Wagner: Die Handlung Abraham Dürninger & Co. 
18 Zum Beispiel bei Schlechte: Staatsreform, S. 119. 
19 Reinhold: Polen/Litauen. 
20 Meinert: Handelsbeziehungen. 
21 Beyer: Handelsbeziehungen. 
22 Unger: Die Leipziger Messe. 
23 Lendenmann: Schweizer Handelsleute. 
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Darstellung der Handelsbeziehungen mit Lateinamerika erweitern und dazu beitragen, dass ein 

abgerundeteres Bild des sächsischen Außenhandels im 18. und frühen 19. Jahrhundert entsteht. 

An dieser Stelle muss allerdings eine wichtige Einschränkung erfolgen. Da einerseits der Fundus an 

vorhandenen sächsischen Quellen bereits so umfangreich war, dass sein Studium ein ausgedehntes 

Zeitpensum beanspruchte, und da andererseits nach ersten Stichproben (etwa im Archivo General 

de Indias, Sevilla) angenommen werden konnte, dass Sachsen in lateinamerikanischen und spani-

schen Quellen eine ziemlich untergeordnete Rolle spielt, konzentrierten sich die Forschungen des 

Verfassers auf sächsische Archive sowie auf den Export sächsischer Waren nach Spanien und 

Lateinamerika. Entscheidend wurde damit die Frage, ob und, wenn ja, wie diese Warenausfuhr sich 

auf die Entwicklung der sächsischen Wirtschaft, Politik und Gesellschaft auswirkte. Sicherlich wäre 

es interessant gewesen – auch im Hinblick auf den beiderseitigen Warenaustausch –, der Ausfuhr 

sächsischer Waren nach Übersee die Einfuhr lateinamerikanischer Produkte nach Sachsen 

gegenüberzustellen. Doch dabei ergaben sich mehrere Schwierigkeiten. Zum einen zeigte sich, dass 

die konsultierten Quellen über diese Einfuhr und die daraus resultierenden Folgen zwar wichtige 

Hinweise enthielten, jedoch insgesamt ein weitaus weniger homogenes und vergleichbares Bild als 

für den Export ergaben. Zum anderen hätte diese Ausweitung der Untersuchung einen erheblich 

größeren Arbeitsaufwand erfordert und vermutlich den Rahmen der vorliegenden Publikation ge-

sprengt. Schließlich wurde auch deutlich (auf diesen Aspekt wird der Abschnitt 1.5. der 

vorliegenden Arbeit kurz eingehen), dass Warenausfuhr nach und Wareneinfuhr aus Lateinamerika 

doch in einem komplizierteren Verhältnis standen als zunächst angenommen. Die Geschichte der 

lateinamerikanischen Kolonialwaren in Sachsen sollte daher einer eigenständigen Studie vorbe-

halten bleiben. 

Die vorliegende Arbeit wendet sich der gewählten Thematik unter folgenden Schwerpunkten zu: 

Eine zentrale Rolle spielt der Handel von Sachsen nach Lateinamerika. Es soll gezeigt werden, 

welche sächsischen Produkte wann über welche Handelswege nach Lateinamerika gelangten. Dabei 

wird eine möglichst weitgehende qualitative und quantitative Erfassung der gehandelten Güter 

angestrebt. Außerdem ist die Frage zu beantworten, welchen Stellenwert der Absatz in Latein-

amerika für die sächsische Wirtschaft insgesamt, wie auch für einzelne Zweige und Zeitabschnitte 

einnahm. Nicht unbeachtet bleiben weiterhin Formen des Handels, Techniken und Organisa-

tionsformen, die dabei zur Anwendung kamen.  

Neben dieser gewissermaßen stofflichen Seite des sächsischen Amerikahandels werden bestimmte 

soziale Konsequenzen, vor allem im Hinblick auf die Bourgeoisieentwicklung, untersucht. Dies be-

trifft im Besonderen die Frage nach den an Herstellung und am Export der Waren beteiligten 

Unternehmern, aber auch nach ihren Bestrebungen, neue Organisationsformen des Übersee-

handels, wie etwa Aktienhandelsgesellschaften, einzuführen.  

Gleichermaßen intensiv soll auch der Frage nachgegangen werden, wie sich die (vermittelte) Teil-

nahme am atlantischen Handel auf regionale protoindustrielle Entwicklungen ausgewirkt hat. 

Dieses Problem soll anhand bestimmter Entwicklungslinien in der Oberlausitz untersucht werden. 

Für die Aktivitäten der sächsischen Händler waren Eingriffe des sächsischen Staates bedeutsam, 

wenngleich dessen Intervention sich sowohl nach innen als nach außen in weitaus bescheideneren 

Grenzen bewegt hat als beispielsweise in Preußen. Die vorliegende Publikation befasst sich mit 

jenen Schritten, die die Dresdner Politiker zur Unterstützung des sächsischen Spanien- und Ameri-
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kahandels unternommen (oder unterlassen) haben; sie versucht weiterhin herauszufinden, wie die 

betroffenen Unternehmer auf diese Aktivitäten reagierten bzw. welchen Einfluss sie auf deren Zu-

standekommen hatten. Damit soll am sächsischen Beispiel auch das Verhältnis zwischen (meist 

protoindustriellen) Unternehmern und Staatsführung in Bezug auf Wirtschafts- und Exportförde-

rung dargestellt werden. 

Unter diesen Prämissen wird verständlich, dass verschiedene durch bisherige Veröffentlichungen 

mehr oder weniger bekannte sächsische Beiträge zur Entwicklung der deutsch-lateinamerikanischen 

Beziehungen hier keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen werden. Das bezieht sich 

vor allem auf die sächsische Beteiligung an der berühmten Bergkommission Nordenflychts24, auf 

die Präsenz Herrnhuter Missionare in Suriname, Jamaika und Dänisch-Westindien25 sowie auf die 

Reise Eduard Poeppigs durch Chile, Peru und Brasilien.26  

Als zeitlicher Rahmen der Untersuchung wurden die Jahre von 1760 bis 1830 ausgewählt. Dieser 

Zeitabschnitt beinhaltet wichtige Entwicklungen und Umbrüche sowohl in der lateinameri-

kanischen und der sächsischen als auch in der Weltgeschichte. Zum einen müssen hier die 

Reformen des aufgeklärten Absolutismus, der Beginn der Industriellen Revolution, der Einfluss der 

Französischen Revolution sowie der Napoleonischen Kriege, die Revolutionen in Spanien 1808 – 

1814 und 1820 – 1823, in Spanisch-Amerika 1810 – 1824, zum anderen das sächsische „Réta-

blissement“ 1762/63 und die sächsische Revolution von 1830/31 als Eckdaten genannt werden. 

Dabei erstreckt sich die Darstellung genaugenommen aber nur bis ca. 1829. Die diplomatischen 

Kontakte zwischen Sachsen und Brasilien bzw. Mexiko, die zu diesem Zeitpunkt angestrengt 

wurden, gehören auch angesichts der Situation Sachsens nach 1830 in eine neue Ära – in eine Zeit 

der Beziehungen zwischen einem konstitutionellen Sachsen und den lateinamerikanischen Staaten 

der Nachindependencia.27 Da sich die Arbeit vorrangig mit wirtschaftsgeschichtlichen Problemen 

befasst, muss natürlich gefragt werden, inwiefern die gewählte Periodisierung den Besonderheiten 

der sächsischen und lateinamerikanischen ökonomischen Entwicklung gerecht wird. Nach 

Auffassung des Verfassers haben auch hier die genutzten zeitlichen Eckdaten ihre Berechtigung. 

Das gilt besonders für Sachsen, wo zwei relativ klar gegliederte Abschnitte der wirtschaftlichen 

Entwicklung deutlich werden (1760 – 1800: wirtschaftliche Erholung nach dem Siebenjährigen 

Krieg, Vertiefung der Protoindustrialisierung; 1800 – 1830: Eintritt in die Frühindustrialisierung), 

während in Lateinamerika die vielfältigen regionalen und später nationalen Entwicklungen keine so 

eindeutigen Abgrenzungen zulassen.  

Nicht unwesentlich für das Abstecken des zeitlichen Rahmens der Arbeit war weiterhin, dass für 

die Jahre von 1760 bis 1830 ein relativ guter und infolge der sächsischen Verwaltungsreform von 

1831 auch geschlossener Quellenbestand existiert. In wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht betrifft 

dies vor allem die ausführlichen Berichte von den Leipziger Messen mit ihren umfangreichen Be-

merkungen zur Lage der sächsischen Wirtschaft sowie Akten der sächsischen Regierung über Han-

                                                      

24 Dargestellt von Gicklhorn: Die Bergexpedition. 
25 Vgl. z. B. Müller: 200 Jahre Brüdermission. 
26 Poeppig: Reise in Chile. 
27 Einen ersten Überblick über die diplomatischen Aktivitäten Sachsens in Bezug auf Lateinamerika nach 1830 bietet 

Dane, S. 37ff., obwohl hier die wirtschaftliche Lage Sachsens und die politischen Konstellationen in Dresden nur 

kursorisch dargestellt werden. 
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delsbeziehungen mit Lateinamerika, den USA, Spanien, Portugal und anderen Ländern. Weiter 

muss die diplomatische Korrespondenz mit der sächsischen Gesandtschaft in Madrid, die im be-

treffenden Zeitraum fast ständig besetzt gewesen ist, erwähnt werden.  

Neben diesen und anderen Akten aus dem Hauptstaatsarchiv Dresden konzentrierte sich die Arbeit 

auf Bestände des Staatsarchives Leipzig sowie weiterer Archive im sächsischen Raum, etwa der 

Stadtarchive in Neustadt und Plauen. Angesichts der hier befindlichen mehr oder weniger umfang-

reichen Quellenbestände und im Hinblick darauf, dass die vorliegende Arbeit sich mit den 

Entwicklungen in Sachsen zu beschäftigen hatte, waren Archivaufenthalte in anderen Teilen 

Deutschlands, in Spanien oder in Frankreich von untergeordneter Bedeutung. Dennoch wurden 

Dokumente im Archivo General de Simancas, im Archivo Histórico Nacional (Madrid), im Gehei-

men Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz und in den Archives Departémentales de la Gironde 

(Bordeaux) konsultiert.28 

                                                      

28  Allen in den genannten Archiven angestellten Wissenschaftlern und Mitarbeitern, die mich bei der Suche und 

Auswertung von Dokumenten unterstützt haben, sei hier nochmals ausdrücklich ein herzlicher Dank ausgesprochen. 
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1. Quantitative und qualitative Entwicklungen des Exportes 

sächsischer Waren nach Spanien und Lateinamerika 1760 – 1830 

1.1. Die Waren 
 

Vermittelt über noch zu benennende Handelskanäle gelangten verschiedene sächsische Produkte 

nach Spanien und Lateinamerika. Friedrich Benjamin Bucher, Mitglied der sächsischen Landesoe-

conomie-, Manufactur- und Commercien-Deputation (LÖMCD), fasste um 1800 für den sächsi-

schen Export nach Spanien – dem in den meisten Fällen die Wiederausfuhr in die Kolonien folgte 

– folgende Artikel zusammen: Leinwand, Wachsleinwand, Messing- und Kupferwaren, Porzellan, 

wollene Zeuge, rotes Garn, rohe schlechte Leinwand für Segeltücher, Hornwaren, Farben und 

Schmelztiegel zur Porzellanfertigung. Die Bedeutung des Spanienhandels umriss er mit den 

Worten: „Viele sächsische Fabricken haben ihren vorzüglichsten Absatz nach Spanien (...).“29 Der 

sächsische Legationssekretär in Madrid, Jacob Wilhelm Persch, nannte 1806 als Produkte, die von 

Sachsen nach Spanien und Amerika gingen: Leinwand aller Art, Barchent, Kattune aller Art, ein-

faches Tischzeug, mannigfaltiges Kinderspielzeug.30 

Wert- und mengenmäßig nahm unter den nach Spanien bzw. Lateinamerika gelangenden sächsi-

schen Waren Leinwand aus der Oberlausitz 31  den ersten Rang ein. Unter den verschiedenen 

Leinwandsorten, mit wechselnden Garnbestandteilen, in variierenden Größen und Farben, Mustern 

und Appreturen32, befanden sich vor allem die in und um Eibau, Nieder- und Oberoderwitz sowie 

Ebersbach gefertigten Creas und Rouanes (sog. weißgarnigte Leinwand), bunte Leinwand (sog. 

Matrosenleinwand und Listados) aus dem Umkreis von Sebnitz und Lauban (heute: Lubań in 

Polen), aber auch der in Großschönau hergestellte kostbare Damast. 33  Für Görlitz notierte 

Nathanael Gottfried Leske: „Eine eigene Gattung von Leinwand, die Gorlix heist, wird von 

                                                      

29  Sächsische Landesbibliothek, Staats- und Universitätsbibliothek Dresden (im Folgenden: SLUB), Hand-

schriftenabteilung, J 219, Bd. 2, Bl. 33. Bucher (1771 – 1826), auf den noch mehrfach zurückzukommen sein wird, 

wechselte nach einem Studium der Rechte an der Universität Leipzig und einer 10jährigen erfolgreichen juristischen 

Karriere in den Staatsdienst und war 24 Jahre lang Mitglied der LÖMCD. Wichtig für unsere Fragestellungen sind seine 

Vorliebe für die spanische Literatur, seine eigenen publizistischen Arbeiten über Spanien und sein in Vorarbeiten erhal-

tener Versuch, eine spanische Statistik auszuarbeiten. Seine wichtigsten Publikationen sind: Manual para los negocia-

dores españoles y alemanes oder Spanisches Lesebuch für den Kaufmann, Leipzig 1797; Der Charakter Spaniens, 

Dresden 1819. 
30 Sächsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden (im Folgenden: HStAD), 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 

5445/3, Bl. 164. Ob Persch mit Barchent und Kattun recht hatte, muss allerdings bezweifelt werden, denn die Einfuhr 

von Baumwollprodukten war in jener Zeit in Spanien verboten. Vielleicht erfolgte der Import aber im Schmuggel. 
31 Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Oberlausitzer Leinwandgewerbe sich auch auf Gebiete erstreckte, die wie 

Sebnitz und Neustadt politisch-administrativ nicht zur Oberlausitz gehörten. Wenn im Folgenden von der Oberlausitz 

gesprochen wird, so bezieht sich dieser Begriff vorrangig auf die Leinwandexportgewerberegion und weniger auf die 

(andere Grenzen aufweisende) administrative Einheit des ehemaligen Markgraftums Oberlausitz. 
32 Ausführlicher dazu: Westernhagen, S. 5 – 8. 
33 Alexander von Humboldt nannte damastene Kanapees das „non plus ultra amerikanischer Pracht“, vgl. Humboldt, S. 

229. 
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hiesigen Leinwebern verfertigt und besonders nach Surinam verfürt.“34 Hinzu kamen halbseidene 

Leinwand (ebenfalls aus der Gegend um Lauban und Löbau) sowie leinene und wollene Bandwaren 

aus der Gegend von Großröhrsdorf und Pulsnitz. In Leipziger Manufakturen wurde außerdem 

sogenannte Wachsleinwand hergestellt.  

So vielfältig wie Zusammensetzung, Formen, Größen und Farben der Leinwand waren auch die 

Zwecke, zu denen sie benutzt wurde. Diese reichten von Unterwäsche und Sklavenbekleidung, 

über Schnupftücher und Tapeten bis hin zur Schiffsausrüstung (Segelleinwand) und Verpackung 

(Sackleinen). 

Neben Leinwandprodukten wurden über einen längeren Zeitraum auch sächsische Wolltextilien 

nach Lateinamerika exportiert. Hier befanden sich die Produktionsorte vor allem in bzw. um 

Crimmitschau, Rochlitz, Zeitz und Langensalza sowie in den Schönburgischen Herrschaften. 

Während bedruckte Flanelle seit ca. 1770 nach Portugal, in besonders großer Anzahl aber 1784/85 

nach Spanien gelangten, 35  gingen gegen Ende des Jahrhunderts feine und feinste sächsische 

Wollwaren (besonders Casimire aus dem Raum Crimmitschau/Werdau, angeblich mit Reinge-

winnen von 40 – 50 %) auf die Iberische Halbinsel und von dort in die Kolonien.36 Einen mehr 

oder weniger kontinuierlichen Absatz in Portugal und Spanien (von 1780 bis zum Beginn der Kon-

tinentalsperre) konnte auch der Naumburger Wollstrumpfwarenverleger Johann Gottfried 

Thieresch vorweisen.  

Baumwollprodukte bzw. Mischgewebe mit Baumwollbestandteilen (etwa Barchent oder Kanne-

fasse - ein Mischgewebe aus Baumwolle und Leinen) aus dem Raum Chemnitz und aus dem 

Vogtland hatten dagegen in Spanien fast permanent mit Einfuhrbeschränkungen oder -verboten zu 

kämpfen, welche zu Beginn des 18. Jahrhunderts erlassen worden waren und in regelmäßigen 

Abständen erneuert wurden. 37  In den Jahren, in denen man die Einfuhr fremder Baumwoll-

produkte vorübergehend erlaubt hatte (1760 – 1768/7538 und 1789 – 1791),39 gelangten allerdings 

beträchtliche Mengen sächsischer Baumwollwaren nach Spanien. Wehmütig zurückblickend schrieb 

im Jahr 1788 der Chemnitzer Unternehmer Johann Hieronimus Lange: „ehedem habe schöne 

Geschäffte nach Cadix gemacht.“40  Der Chemnitzer Amtmann Johann Friedrich Carl Dürisch 

                                                      

34 Leske, S. 443. 
35 Flanelle sandten u. a. Oehler aus Crimmitschau und Sohr aus Grimma nach Spanien. Zu David Friedrich Oehler vgl. 

Pönicke: Das kapitalistische Betriebssystem. 
36 Gruner, S. 68, 115 – 18. Auch die Langensalzaer Flanelldruckerei von Weiße & Söhne führte Ende der 1780er-Jahre 

den Großteil ihrer Waren nach Spanien aus. Durch die Unterbrechung der Schifffahrt nach Spanien um 1793 sank ihre 

Produktion von „etlichen 1000 Stück“ auf 500 im Jahr, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 900, Bl. 94. 
37 Ein erster Hinweis auf den Export Chemnitzer Kannefasse nach Spanien bzw. auf das Verbot ihrer Einfuhr findet 

sich bereits 1738, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 733. 
38 Rodríguez Labandeira, S. 165; Hinweise auf derartige Einfuhrverbote in sächsischen Quellen: HStAD, 10026 Gehei-

mes Kabinett, Loc. 3109/1, Bl. 80, 83f.: Berichte vom 5. und 12. Juli 1770 über das Verbot von ausländischen 

Musselinen bzw. Baumwollwaren; HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 

863, Bl. 45, über ein neuerliches Verbot im Jahr 1776. 
39  1789 wurde das Verbot vorübergehend aufgehoben, und sofort begannen Plauener Musselinhersteller mit dem 

Export kleinerer Warenmengen. Anfang 1791 erfolgte allerdings ein erneuter Einfuhrstopp für Baumwollwaren, vgl. 

HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 889, Bl. 20f., Nr. 892, Bl. 45. 
40 Ebenda, Nr. 784, Bl. 32. 
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schätzte 1803 die Ausfuhr von Baumwollwaren aus dem Chemnitzer Gebiet nach Spanien in 

früheren „guten“ Jahren sogar als so bedeutend ein, „daß der Debit dahin in manchem Jahre über 

1/3tel der ganzen hiesigen Fabrication befaßte.“41  

Wegen der zum Schutz der katalanischen Textilmanufakturen erlassenen Importbeschränkungen 

blieb den sächsischen Exporteuren von Baumwollprodukten im Allgemeinen nur der Schmuggel 

nach Spanien (wie ihn Haußner aus Plauen in der Mitte der 1780er-Jahre mit Musselinen mehrfach 

erfolglos probierte)42 oder der Versuch, über andere Handelskanäle auf die lateinamerikanischen 

Märkte zu kommen.43 Um 1780 wurden Baumwollstrümpfe aus dem Chemnitzer Raum beispiels-

weise über Dänemark nach St. Thomas und von dort auf das südamerikanische Festland gebracht. 

Der Einkauf Chemnitzer Baumwollwaren (z. B. von Strümpfen), den die Holländer auf den Leip-

ziger Messen tätigten, geschah meist mit der Absicht, diese Produkte in die Karibik (Westindien) zu 

bringen.44 Nach 1789 wurden Plauener Musseline und Chemnitzer Kannefasse in größerer Anzahl 

nach Spanien exportiert, allerdings wohl vor allem in der Absicht, sie auf dem spanischen 

Binnenmarkt abzusetzen.45 Beträchtliche Chemnitzer Lieferungen nach Nordspanien (Bilbao, San 

Sebastián) – wahrscheinlich ebenfalls zum Absatz auf dem spanischen Binnenmarkt – sind 1794 zu 

verzeichnen.46 Wahrscheinlich erfolgte diese Einfuhr (nach dem Verbot von 1791) mehr oder weni-

ger illegal.47 

Andere Güter sind eher sporadisch und in relativ unbedeutenden Mengen von Sachsen nach 

Spanien, Portugal, England und von dort nach Lateinamerika ausgeführt worden. Dazu gehören 

Spitzen und Posamenten aus dem Raum Annaberg sowie Bleche aus den erzgebirgischen Hammer-

                                                      

41 Ebenda, Nr. 785, Bl. 86. Das war vermutlich übertrieben. Aber auch für die Glauchauer Baumwollmanufakturisten 

waren Spanien und Hispanoamerika (neben Polen und Deutschland) im 18. Jahrhundert die wichtigsten Absatzmärkte, 

vgl. Demmering, S. 49. 
42 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 37f. 
43 Johann Hieronimus Lange, Baumwollwarenverleger aus Chemnitz, hatte nach eigenen Angaben seit Beginn der 

1770er-Jahre rege Geschäftsverbindungen mit Nord- und Südamerika und unterhielt (mit Unterstützung einer 

britischen Firma?) bis ca. 1780 ein eigenes Warenlager in Veracruz, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, 

Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 163f. 
44 Ebenda, Nr. 897, Bl. 59. 
45 Bugenhagen aus Chemnitz gab auf der Ostermesse 1790 an, 800 Stück Kannefasse nach Spanien ausgeführt zu 

haben, vgl. ebenda, Nr. 890, Bl. 83. 
46 Ebenda, Nr. 898, Bl. 75. 
47 Folgender Fall scheint dafür typisch: Johann Immanuel Haußner aus Plauen sandte 1796 über die Altonaer Firma van 

der Smissen 2 Kisten mit Musselinen im Wert von 60.000 Reales an eine Firma in Bilbao. Durch ein Versehen eines 

Angestellten der Altonaer Firma gelangten die Waren jedoch nicht nach Bilbao, sondern nach Barcelona, dem Zentrum 

des spanischen Baumwollgewerbes, wo sie umgehend als Konterbande beschlagnahmt wurden. Erst nach Intervention 

des dänischen Gesandten kamen sie frei und gelangten zurück nach Altona. Um die Bezahlung der entstandenen Unko-

sten zu umgehen, verknüpfte van der Smissen eine Entschädigungszahlung an Haußner mit der Frage, ob 1796 die 

Einfuhr von Baumwollwaren in Spanien erlaubt gewesen war oder nicht, was die „Directores Generales de Rentas Rea-

les“ auf Anfrage des sächsischen Gesandten, Philipp von Forell, klar verneinten, vgl. Archivo Histórico Nacional (im 

Folgenden: AHN), Sección de Estado, Leg. 4709, Oficios del Encargado de Negocios Mr. Forell y Mr. Baltre [!], Varios, 

1794 – 1802, Schreiben von Forell, Aranjuez, 12. Juni 1799. Mit diesem Schachzug zog sich die Altonaer Firma 

geschickt aus der Affäre, denn die Einfuhr der sächsischen Baumwollwaren nach Bilbao war offenbar gewöhnlich unter 

Missachtung der geltenden Bestimmungen erfolgt. 
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werken. 48  Das Erzgebirge lieferte weiterhin Holzwaren 49  und Musikinstrumente nach Latein-

amerika. Exportiertes Porzellan stammte dagegen aus der Porzellanmanufaktur in Meißen50, aber 

auch aus Dresden.51 

Die Herstellung dieser exportierten Waren erfolgte überwiegend im sogenannten Verlag, besonders 

im Leinengewerbe. Dabei drang kaufmännisches Kapital soweit in die Produktionssphäre ein, dass 

den formell selbständigen Handwerkern, die im Besitz ihrer Arbeitsmittel (Webstuhl etc.) blieben, 

Geldmittel oder Rohstoffe zur Verfügung gestellt (oft durch Warenkredit) und Anleitungen über 

die Art und die Menge der herzustellenden Waren gegeben wurden. Gegen die Lieferung der 

fertigen Ware erhielt der Handwerker neues Geld bzw. neue Rohstoffe. Die von ihm gefertigten 

Produkte waren damit bereits von Anfang an Eigentum des Verlegers. Die eigentliche Produktion 

fand im Haus der oftmals ländlichen Handwerker statt, doch wurden wichtige Arbeitsgänge (wie 

das Bleichen oder die Appretur) meist in zentralen Werkstätten durch freie Lohnarbeiter erledigt. 

Der Warenabsatz und die Korrespondenz mit den Kunden verblieben vollständig beim Verleger-

Kaufmann. Im Leinengewerbe wurde neben dem Verlag auch das sogenannte Kaufsystem 

praktiziert, bei dem die Kaufleute weder Geld noch Rohstoffe vorschossen, sondern den Webern 

die fertige Ware abkauften, denen damit ein erhöhtes Risiko aufgebürdet wurde. Verlagsverhältnisse 

finden wir in Sachsen auch bei der Herstellung von Baumwoll- und Wolltextilien sowie bei der 

Fertigung von Holzwaren und Spitzen. 

Neben dem Verlag spielte auch die Manufakturproduktion eine gewisse Rolle. Dies betraf private 

Manufakturen zum Kattun- und Flanelldruck, wie sie sich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in 

Sachsen rasch verbreiteten, oder staatliche wie die Meißner Porzellanmanufaktur. Auf die 

Beteiligung der Flanelldruckereien im sächsischen Spanienhandel in den 1780er-Jahren wurde 

bereits verwiesen. 

1.2. Die Handelswege  
 

Da Sachsen als Binnenland über keinen Hochseehafen verfügte, und weil der direkte Zugang zu 

den Märkten in Lateinamerika durch die Handelsgesetzgebung der Kolonialmächte erschwert oder 

verhindert wurde, bedurfte es vieler Zwischenstationen, bis die sächsischen Waren ihren jeweiligen 

Bestimmungsort erreichten.  

Zunächst hatten sie die Wegstrecke bis zu den Nordseehäfen zu überwinden. Dabei boten sich 

generell zwei Transportmöglichkeiten an: der Landweg (meist) über Leipzig nach Amsterdam, 

                                                      

48 Der Kaufmann und Hammerwerksbesitzer Scherf aus Schwarzenberg bescheinigte auf der Leipziger Ostermesse 

1774 die Versendung von Blechen im Wert von ca. 300 Talern nach Cádiz, vgl. Sächsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv 

Leipzig (im Folgenden: StAL), 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften, Nr. 847, Bl. 14f. 
49 Zur Geschichte und Organisation der auf Heimarbeit beruhenden erzgebirgischen Holzspielwarenherstellung vgl. 

Meyer: Die Spielwarenindustrie, und Westenberger: Die Holzspielwarenindustrie. 
50 Vgl. dazu auch Abschnitt 3.5 (Reise des Abgesandten der Meißner Porzellanmanufaktur, Johann Friedrich Otto, nach 

Spanien). 
51 AHN, Sección de Estado, Leg. 4702, Schreiben von Hummitzsch & Feller von der Dresdner „Porcellain-Fabrique“. 
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Hamburg, Altona bzw. Bremen oder der Elbweg Dresden-Magdeburg-Hamburg.52 Für die Wahl 

der jeweiligen Transportvariante waren sowohl ökonomische wie auch politische Konstellationen 

entscheidend. Galten im 18. Jahrhundert die reinen Frachtkosten nach Hamburg auf der Elbe als 

weitaus niedriger als auf dem Landweg,53 so konnte dieser Vorteil durch die hohen Elbzölle oft 

zunichte gemacht werden.54 Zu berücksichtigen waren aber auch technische Verbesserungen der 

Landspedition sowie Preisentwicklungen etwa für Pferdefutter.  

Andererseits sind Land- und Elbweg zur Nordsee besonders im 18. Jahrhundert zu einem Feld der 

handelspolitischen Auseinandersetzungen zwischen Sachsen und Preußen geworden. Bereits der 

Machtantritt Friedrichs II. im Jahr 1740 brachte den sächsischen Elbschiffern, die in den 

vorangegangenen anderthalb Jahrzehnten einen regen Handel mit Hamburg betrieben hatten, 

ernste Erschwernisse; die 1747 erfolgende Wiedererrichtung des Magdeburger Stapels legte den 

gesamten sächsischen Elbhandel mit Hamburg lahm. Später folgten wechselseitig weitere Zoll-

erhöhungen und Einfuhrverbote. Generell gilt, dass in den Jahren zwischen 1747 und 1756 sowie 

nach 1763 der Landweg stärker als der Elbweg benutzt wurde, während der Transport auf der Elbe 

während des Siebenjährigen Krieges (die sächsische Gegenwehr und der Leipziger Stapel waren 

durch die preußische Besatzung außer Kraft gesetzt) und seit der Mitte der 1770er-Jahre bis zur 

Kontinentalsperre florierte.55 Exportbooms wie am Ende des 18. Jahrhunderts (1784, 1798) bewirk-

ten, dass Land- und Elbweg gleichermaßen stark genutzt wurden, weil die Kapazitäten einer 

Transportvariante nicht ausreichten.56  

Von sächsischer Seite wurde besonders nach 1747, als auf dem Höhepunkt der wirtschaftlichen 

Auseinandersetzungen mit Preußen der Magdeburger Stapel wieder eingeführt wurde, der Ausbau 

der sogenannten Harzstraße forciert. Sie sollte unter Umgehung preußischen Territoriums von 

Sachsen nach Hamburg führen.57 Allerdings haben die Leipziger Kaufleute die von der sächsischen 

                                                      

52 Vgl. dazu u. a. Heller: Die Handelswege, Rook: Die Entwicklung, und Wieske: Der Elbhandel. 
53 Um 1756 schätzten sächsische Fachleute ein, dass der Landtransport von Magdeburg über Leipzig nach Dresden im 

Vergleich zum Elbtransport Magdeburg – Dresden die Unkosten pro Zentner Ware um durchschnittlich 1 Taler 7 

Groschen erhöhte, vgl. Bertz, S. 100f. 
54 Wieske, S. 107. 
55 Nach dem 7jährigen Krieg konnte der Leipziger Stapel, der den Handel der sächsischen Elbstädte, allen voran 

Dresden, behinderte, nicht wieder in vollem Umfang in Kraft gesetzt werden. 1786, nachdem sich herausgestellt hatte, 

dass Leipzigs Handel auch ohne ihn auskam, erkannte die Leipziger Kramerinnung auch formell an, dass das 

Stapelrecht nicht mehr bestehe, vgl. ebenda, S. 119.  
56 Außerdem ist zu beachten, dass Teilstücke der Elbe fast immer in den Landweg integriert waren. 1751 heißt es, dass 

beim Export von Sachsen nach Hamburg feine und leichte Waren zu Land von Leipzig bis Lüneburg und von da zu 

Wasser bis Hamburg, grobe und schwere Waren von Leipzig bis Magdeburg und von dort elbabwärts bis an die 

Nordsee gebracht würden, vgl. HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5421/10, Bl. 35f. Um 1764/65 soll es wenig-

stens zeitweise zu einer Umorientierung der Route Hamburg–Sachsen, statt über Hamburg, Lüneburg, Braunschweig, 

Leipzig nun über Hamburg, Magdeburg, Leipzig gekommen sein – zum großen Ärgernis der Braunschweiger, vgl. 

ebenda, Loc. 5310/5, Bl. 2, 8. 
57 Bertz, S. 98. Um 1780 führte die Route über Merseburg, Lauchstädt, Obhausen, Röblingen, Wallhausen, Stolberg, 

Hasselfelde, Tanne, ..., Wolfenbüttel, Braunschweig, Celle nach Lüneburg und Hamburg, vgl. HStAD, 10078 Landes-

Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 870, Bl. 157. 
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Regierung vorgeschlagenen Umgehungsstraßen wohl wenig genutzt, denn diese waren trotz der 

hohen preußischen Zölle teurer als die Straßenverbindung mit Magdeburg.58  

Auch in Preußen bewirkten die Konflikte um den Elbweg Infrastrukturmaßnahmen, so den 

Ausbau des Kanalnetzes zwischen Elbe, Havel und Oder und die Aufwertung der Oder mit dem 

Stettiner Hafen. Bei diesen Anstrengungen, bei denen es schließlich um die Anbindung an den 

Überseehandel ging, haben die Exporte von gewerblichen Waren und die damit verbundenen 

staatlichen Einkünfte eine zentrale Rolle gespielt.  

Die Regulierung der hohen und zahlreichen Elbzölle sowie der überkommenen Stapel erfolgte erst 

nach dem Wiener Kongress. Am 18. Juni 1819 begannen in Dresden die Verhandlungen der Elb-

anliegerstaaten, welche nach zwei Jahren (23. Juni 1821) zur Unterzeichnung der sogenannten 

Elbschiffahrtsakte führten.59 Obwohl auch danach die Abgaben auf der Elbe ziemlich hoch blie-

ben, begann der Fluss- den Landtransport nach Sachsen, besonders über Leipzig, ernsthaft zu ver-

ringern. Dresden insbesondere übernahm immer größere Anteile des sächsischen Kolonial-

warenhandels, wodurch die Krise des Leipziger Großhandels verschärft wurde. Nicht zuletzt aus 

dieser Entwicklung heraus wird das große Engagement der Leipziger im mitteldeutschen Eisen-

bahnbau der 1830er-Jahre verständlich.60 

Von den Hafenstädten der Nordsee aus (unter denen Hamburg im letzten Drittel des 18. 

Jahrhunderts das Übergewicht erlangte) ergaben sich für sächsische Waren verschiedene weitere 

Routen. Ein Teil der Waren ging nach England und von dort in die Neue Welt.61 Dabei scheint 

sicher, dass der durch englische Händler vermittelte Absatz sächsischer Waren in Amerika in der 

zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts einsetzte, was nicht zuletzt mit der kommerziellen Expansion 

Englands in Lateinamerika zu tun hatte. Vermutlich sind dann im 18. Jahrhundert sowohl über die 

englischen Besitzungen in der Karibik (Jamaika, Barbados, Grenada etc.) als auch durch den 

berühmten navío de permiso (annual ship)62 sächsische Waren in die spanischen Besitzungen einge-

schmuggelt worden. Unter entsprechenden Voraussetzungen, die vor allem von der Höhe der 

Einfuhrzölle in Spanien abhingen, konnte der Reexport aus England auch über Spanien und 

Portugal erfolgen. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde zugleich die Route Hamburg – England – 

USA – Lateinamerika (nach der nordamerikanischen Unabhängigkeitsrevolution zunehmend ohne 

                                                      

58 Wieske, S. 118.  
59 Bertz, S. 99f. 
60 Beyer: Leipzig und die Anfänge. 
61 Für Leinwand war dabei aber die Rückerstattung der hohen englischen Einfuhrzölle bei der Wiederausfuhr (Rückzoll) 

eine Voraussetzung. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts gerieten diese Rückzölle in immer stärkeren Widerspruch zu den 

Interessen der irischen und schottischen Leinwandproduzenten und wurden schließlich aufgehoben. 
62 Die Bestimmungen des Utrechter Friedens (1713) übertrugen England das Recht, jährlich ein Schiff von 500 t mit 

den spanischen Flotten nach Amerika zu senden. Dies war ein unerhörtes Zugeständnis, weil es den strikt verbotenen 

Handel von Ausländern mit den spanisch-amerikanischen Besitzungen erlaubte. Weil die Engländer das annual ship 

weidlich zum Schmuggel ausnutzten und weil durch ihre Präsenz der Absatz der spanischen Lieferungen in den eigenen 

Kolonien ernsthaft gefährdet wurde, kam es zum Ausbruch des spanisch-englischen Krieges von 1739, vgl. Walker, S. 

67 – 92. In den von Walker angegebenen Warenlisten der annual ships (S. 235f.) finden sich zwar keine sächsischen 

Produkte, doch könnten diese unter der Rubrik holländischer oder Hamburger Produkte versteckt gewesen sein, da z. 

B. alle in Leiden gebleichten deutschen Leinwande als holländische Waren galten. 
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die Zwischenstation England) immer wichtiger. Dies betraf vor allem die Zeit zwischen 1797 und 

1799, als Spanien zeitweilig den Handel der „Neutralen“ mit seinen Kolonien freigeben musste. 

Daneben boten sich Möglichkeiten, sächsische Waren über Amsterdam und Suriname bzw. die 

holländischen Karibikinseln St. Eustatius und Curaçao oder über Altona und die in dänischem 

Besitz befindlichen Jungferninseln in die Tierra firme auszuführen.63 Die Niederlande vermittelten 

offenbar besonders in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts größere Kontingente des sächsischen 

Exportes nach Spanien und Amerika. Nach 1760 versandte der Chemnitzer Kaufmann und 

Baumwollwarenverleger Johann George Esche über Amsterdam leinene und baumwollene 

Strumpfwaren nach Nordamerika,64 von wo aus solche Waren häufig in die Karibik und nach 

Spanisch-Amerika reexportiert wurden. Andererseits war Amsterdam auch noch in der zweiten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts der wichtigste finanztechnische Vermittler des Handels zwischen 

Mittel- und Osteuropa und Cádiz.65 Da nicht nur der Waren-, sondern auch der Schiffsverkehr 

zwischen Deutschland und Spanien für die spanische Seite stark defizitär war, bedurfte es 

holländischer Schiffe und holländischer Bankiers, um den Geschäfts- und Zahlungsverkehr 

zwischen den Leinwandexporteuren und ihren Abnehmern in den spanischen Küstenstädten zu 

regeln. Während Ende des 18. Jahrhunderts von Hamburg aus etwa 20 Schiffe pro Jahr nach Cádiz 

abgingen, von dort aber höchstens zwei auf direktem Wege zurückkamen (meist von Málaga), gab 

es eine Vielzahl holländischer Schiffe auf Mittelmeerfahrt, die auf der Rückkehr nach Holland 

Station in Cádiz machten und die Gelder, mit denen die deutschen Exporte bezahlt wurden, lu-

den.66 In Absprache mit holländischen Bankiers erhielten die Deutschen von ihren spanischen 

Handelspartnern für ihre Lieferungen Wechsel auf Amsterdam, die z. B. in Leipzig diskontiert bzw. 

eingelöst werden konnten. 

Im Vergleich mit diesen Routen ist eine Ausfuhr über Hamburg und die französischen 

Atlantikhäfen nach Haiti, Martinique und Guadeloupe weitaus seltener erfolgt.67 Als Sachsen um 

1777 einen Handelsvertrag mit Frankreich anstrebte und Informationen über den sächsisch-

französischen Handel gesammelt wurden, stellte sich heraus, dass nur wenige Kaufleute ihren 

überseeischen Absatz über Frankreich realisierten. So schickte der Leipziger Unternehmer Christian 

Gottlob Frege sen. Leinwand, weiße Cottons und andere Chemnitzer und Oberlausitzer Fabrikate 

in die französischen Atlantikhäfen und nach Marseille (hier hielt sich ein Sohn von ihm auf), von 

wo aus diese Waren nach Guinea, Nordafrika, Westindien und Hispanoamerika gingen, z. T. aber 

auch über Bayonne und San Sebastián ins Innere Spaniens eingeschmuggelt wurden. Der Leipziger 

                                                      

63 Besondere Bedeutung erlangten die Jungferninseln, allen voran das zum Freihafen erklärte St. Thomas, 1781/82 

während des Nordamerikanischen Unabhängigkeitskrieges. Zur Rolle als Schmuggel- und Handelszentrum vgl. u. a. 

Walter: Die Insel St. Thomas; aus zeitgenössischer Sicht besonders Oldendorp: Geschichte. 
64 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 745, Bl. 36ff. 
65 Driesch, S. 512ff. 
66 Bucher: Manual, S. 123f. 
67  Aus Plauen gelangten bis ca. 1792 Textilprodukte über die Schweiz nach Frankreich und von dort in die 

französischen Kolonien, vgl. Tröger, S. 13. Dagegen nutzten sächsische Textilexporteure die französischen 

Atlantikhäfen mitunter weniger zum Export nach Übersee als vielmehr, um ihre mit Einfuhrverboten belegten Waren 

ins französische Hinterland einzuschmuggeln.  
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Kaufmann Dumont versandte kleinere Mengen Bleche nach Bordeaux.68 In geringerem Umfang 

gab es auch Exporte über Italien nach Spanien und Amerika, besonders dann, wenn der 

Hamburger Hafen oder der Nordseehandel blockiert waren.69  

Die genannten Absatzwege basierten meist auf einer gemeinsamen Grundlage: dem illegalen 

Handel mit den spanischen oder portugiesischen Kolonien in Amerika. Sowohl Portugal70 als auch 

Spanien71 hatten (allerdings mit gewissen Modifikationen72) den Handel fremder Länder mit ihren 

amerikanischen Besitzungen grundsätzlich verboten. Da sie aber gleichzeitig nicht in der Lage 

waren, ihre Kolonien ausreichend mit Waren zu versorgen, bot sich dem kaum wirksam abzu-

wehrenden internationalen Schleichhandel ein lukratives Betätigungsfeld. Bestimmte Schätzungen 

gehen dabei sogar davon aus, dass mehr Waren über illegale als über legale Kanäle nach Spanisch-

Amerika gelangten.73 

Dennoch lief im 18. Jahrhundert ein Großteil des europäischen Handels mit Lateinamerika 

weiterhin über die beiden großen Handelszentren der Iberischen Halbinsel: Lissabon und Cádiz. 

Für Sachsen kann dabei angenommen werden, dass der überwiegende Anteil aller im 18. und 

frühen 19. Jahrhundert nach Lateinamerika gelieferten Artikel über den Cádizer Hafen exportiert 

worden ist.  

Die Bedeutung von Cádiz für den sächsischen Export nach Lateinamerika macht einige 

Bemerkungen über den Handel dieser Stadt und damit über den spanischen Kolonialhandel im 18. 

und frühen 19. Jahrhundert erforderlich. Cádiz löste, indem durch Dekret vom 8. Mai 1717 die 

Casa de Contratación hierher verlegt wurde, Sevilla als einzigen zum Handel mit den Kolonien be-

rechtigten spanischen Hafen und bisheriges Zentrum des spanischen Kolonialhandels ab. Welchen 

Umfang und welche Wirksamkeit dieses Monopol haben sollte, zeigt der Umstand, dass zwischen 

1717 und 1765 ca. 85 % des spanischen Schiffsverkehrs nach Amerika von Cádiz kontrolliert wur-

de. 74  Dabei war die Verlegung dieser obersten Behörde nicht etwa der Beginn der Cádizer 

Dominanz im spanischen Amerikahandel, sondern die institutionelle Anerkennung einer seit ca. 

1680 bestehenden Realität. Auch brachte der Umzug keine Veränderung an den Grundprinzipien 

                                                      

68 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5413/2, Bl. 85, 89ff. Die Angabe der LÖMCD, dass sich, abgesehen vom 

Sohn Freges, wegen fehlenden Kapitals oder geringen Interesses keine sächsischen Kaufleute in den französischen 

Freihäfen befänden, ist ungenau. Allein in Bordeaux waren im 18. Jahrhundert wenigstens sieben Kaufleute aus Sachsen 

etabliert, vgl. Henninger, S. 73. 
69 Westernhagen, S. 51; Meinert, S. 67f. Dabei (z. B. 1780, 1795) wurde sächsische Leinwand über Livorno nach Spanien 

versandt. 1803 heißt es: „Viele Sächsische Leinewand zieht Genua und führt solche bis Lima und Veracrux in 

Amerika“, auch der Absatz über Triest nach Spanien wird erwähnt, vgl. Rößig, Bd. 2, S. 465. 
70 Joel Serrão (Hrsg.): Dicionário de História de Portugal, Bd. 2, Porto 1989, S. 110. 
71 Driesch, S. 62ff. 
72 Portugal hatte 1661 in einem Friedensvertrag mit Holland die brasilianischen Häfen für holländische Schiffe geöffnet, 

vgl. Braudel, Bd. 3, S. 255. England hatte eine ähnliche Vergünstigung im portugiesisch-englischen Vertrag von 1654 

erhalten. Es zeigte sich indessen, dass es die Portugiesen verstanden, diese Zugeständnisse in der Praxis so weit zu 

beschneiden, dass die legalen Handelsmöglichkeiten für englische Kaufleute minimal blieben, vgl. Boxer, S. 1f. 
73 Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 127; Braudel, Bd. 3, S. 464. 
74 García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 114. Die restlichen Anteile entfielen vor allem auf Schiffe der Real Compa-

ñía Guipuzcoana de Caracas, die das ausschließliche Privileg zum Handel mit Venezuela besaß. 1765 wurde der Handel 

zwischen 9 spanischen Häfen und den Inseln Kuba, Santo Domingo (spanischer Teil), Puerto Rico, Margarita und 

Trinidad freigegeben und eine erste Bresche in das Cádizer Monopol geschlagen. 
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des spanischen Monopols im Kolonialhandel, welches im Wesentlichen in zwei Bestimmungen be-

stand: erstens, dass nur gebürtige Spanier an diesem Handel teilnehmen durften, und zweitens, dass 

dieser Handel nur von einem spanischen Hafen aus zu erfolgen hatte. Im Gegenteil: Spanien 

bemühte sich seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts energisch darum, den Handel mit seinen 

überseeischen Besitzungen, der am Ende des 17. Jahrhunderts und besonders zur Zeit des Spani-

schen Erbfolgekrieges zur Domäne der Franzosen, Holländer und Engländer geworden war, 

wieder in die eigenen Hände zu bekommen und das juristisch beanspruchte Handelsmonopol auch 

in der Realität durchzusetzen. Allerdings führte genau dieses Bestreben dazu, dass nach und nach 

Teile des alten, aus der Zeit der Habsburger stammenden Handelssystems mit Amerika durch 

Neuerungen ersetzt werden mussten.  

Dieses alte Handelssystem wurde vor allem durch das zwischen 1561 und 1566 etablierte System 

der flotas y galeones charakterisiert. Um der wachsenden Bedrohung durch Piraten und fremde 

Kriegsschiffe zu entgehen, hatte man damals bestimmt, dass die spanischen Schiffe jährlich in zwei 

großen Konvois und unter militärischem Schutz nach Amerika fahren sollten. Dabei liefen die flotas 

Neuspanien und die Karibik an, während die zu einem anderen Zeitpunkt absegelnden galeones ihre 

Waren bis nach Panama führten, wohin die Großkaufleute aus Lima kamen. Nach teilweise mehr-

jährigem Aufenthalt in Amerika kehrten die flotas y galeones mit dem Erlös der Verkäufe, 

amerikanischen Produkten und den bis dahin angesammelten amerikanischen Steuereinkünften der 

spanischen Krone nach Spanien zurück, wobei die Vereinigung beider Flotten bei Havanna nebst 

gemeinsamer Rückfahrt vorgesehen war. Konnte dieses System im 16. Jahrhundert noch eine 

akzeptable Effizienz erreichen, so wurden seine Mängel im 17. Jahrhundert immer offenbarer. Die 

Anzahl der Flotten und der daran beteiligten Schiffe ging immer mehr zurück (die anfänglich 

festgesetzte Absendung in jährlichem Rhythmus war bald in einen zweijährigen Takt abgeändert 

worden), Mannschaften, Handels- und Kriegsschiffe begannen zu fehlen, die Versorgung der spani-

schen Besitzungen konnte nicht mehr gewährleistet werden. Hinzu kamen Korruption und 

wachsender Schmuggel. 

Mit dem Dynastiewechsel im Gefolge des Spanischen Erbfolgekrieges setzten auch auf dem Gebiet 

des Handels mit Amerika Veränderungen ein, dessen Blüte von den spanischen Reformern als Vor-

bedingung für das Gelingen der anderen Reformen angesehen wurde. Das Flottensystem musste 

schrittweise der Absendung von Einzelschiffen (registros sueltos) weichen. Schließlich kam es auch zu 

einer allmählichen Aufhebung des Cádizer Monopols (1765, 1778), wobei der Umstand, dass 

zwischen der Einführung der registros sueltos (1739) und der Freigabe des Handels mit Neuspanien 

und Venezuela (1789) ein halbes Jahrhundert verstrich, auf Behutsamkeit und Zaghaftigkeit der 

Reformen hinweist.  

Als 1778 der Handelsverkehr zwischen insgesamt 13 spanischen (inklusive Cádiz) und 22 

spanisch-amerikanischen Häfen freigegeben wurde, fiel zwar das Monopol, nicht aber die Domi-

nanz von Cádiz im Handel mit Amerika. Auch nach 1778 wickelte diese Stadt weit mehr als die 

Hälfte des spanischen Überseehandels ab.75 Außerdem erfolgte 1765/78 zwar die Aufhebung des 

Cádizer, nicht aber des spanischen Monopols im Handel mit Hispanoamerika. Unter diesem 

                                                      

75 Fast kurios mutet es an, dass Cádiz erst nach der Aufhebung seines Monopols im Jahre 1778 seine große Blütezeit 

erlebte. 
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Aspekt darf der von den Zeitgenossen gebrauchte Begriff „libre comercio“ nicht mit dem liberalen 

Freihandelsprinzip des 19. Jahrhunderts verwechselt werden.  

Aber auch ein anderes – von der spanischen Krone allerdings höchst unwillig betrachtetes – Mono-

pol blieb bestehen: die Dominanz der Ausländer im Cádizer Handel.76 Besonders die Franzosen 

nahmen hier eine beherrschende Stellung ein, während die Spanier und ihre Firmen oft nur 

zwischengeschaltet wurden, um den Schein der Legalität zu wahren. Die in Cádiz existierenden aus-

ländischen Unternehmen stellten ihrerseits meist nur Filialen französischer oder englischer 

Stammhäuser dar. 

Eine nachhaltige Erschütterung der Cádizer Stellung im Handel zwischen Europa und 

Hispanoamerika erfolgte durch die Einbeziehung Spaniens in die französischen Revolutionskriege 

(nach 1793) und besonders durch die verlorenen Seeschlachten bei San Vicente (1797) und 

Trafalgar (1805). Spanien war nach der Vernichtung des Großteils seiner Flotte nicht mehr in der 

Lage, den Handel mit den Kolonien aus eigener Kraft zu bewältigen. Die von Madrid 1797 erteilte 

Erlaubnis zum Handel der neutralen Mächte mit den spanischen Kolonien (1799 wieder 

aufgehoben) war das faktische Eingeständnis dieser fatalen Lage. Endgültig lahmgelegt wurde der 

Cádizer Großhandel mit Amerika durch die Invasion Napoleons in Spanien (1808 – 1813) und vor 

allem den Unabhängigkeitskampf in Spanisch-Amerika (1810 – 1824). 

Bis dahin war der Handel via Cádiz lange Zeit der wichtigste Weg, auf dem sächsische Waren nach 

Lateinamerika gelangten. Nach sporadischen Direkthandelsversuchen in der zweiten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts und im frühen 19. Jahrhundert eröffnete erst das Ende der spanischen Kolonialherr-

schaft auf dem amerikanischen Festland (1824) den sächsischen Exporteuren die Möglichkeit, 

größere direkte Lieferungen nach Lateinamerika zu realisieren. Auf diese Direkthandelsversuche, 

die vor allem über die in den 1820er-Jahren gegründeten Aktienhandelsgesellschaften (Rheinisch-

Westindische Compagnie; Elbamerikanische Compagnie) realisiert wurden, wird Abschnitt 4 dieser 

Arbeit ausführlich eingehen. 

1.3. Der Umfang der sächsischen Exporte nach Spanien und Lateinamerika 
 

Verlässliche Daten über die Ausfuhr sächsischer Waren nach Spanien und Lateinamerika haben 

sich nur in sehr geringer Zahl erhalten. Dafür sind mehrere Gründe anzuführen. Erstens war deren 

Aufstellung in Sachsen, als einem Binnenland ohne Seehafen und mit nur schwer kontrollierbaren 

Grenzen, schon an sich kompliziert. Die stärkere Abwicklung des Exportes über die Elbe hätte 

solche statistischen Erhebungen um vieles erleichtert. Sachsen entwickelte außerdem in Bezug auf 

die Verwaltung und Förderung der Wirtschaft ein anderes Modell als Brandenburg-Preußen. Nicht 

staatlicher Schutz und Überwachung der Unternehmer waren die Devise, sondern (besonders nach 

dem sogenannten Rétablissement, der sächsischen Staatsreform von 1762/63,77 als bürgerliche bzw. 

neuadlige Kräfte in die sächsische Staatsleitung aufstiegen) die Schaffung von Freiräumen für die 

unternehmerische Initiative unter Rückgriff auf protoliberale Konzepte. Die im Vergleich zu 

                                                      

76 Vgl. Driesch: Die ausländischen Kaufleute, und Ozanam: La colonie française. 
77 Schlechte: Staatsreform. 
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Preußen geringe „Wirtschaftsüberwachung“ schlägt sich aber auch im Fehlen von entsprechenden 

Statistiken nieder. Ein zeitgenössischer Beobachter wies bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts 

auf diesen Zusammenhang hin: „Die Einfuhr [in die Oberlausitz – J. L.] kann nicht wohl ange-

geben werden, da in ganz Sachsen alle ausländische Waaren, nach Erlegung der gewöhnlichen 

Abgaben, frey herein gehen dürfen. (...) Jene Freyheit Sachsens und aller ihm einverleibten 

Provinzen, ausländische Waaren frey herein bringen zu dürfen, ist gewiß eine sehr feine und 

glükliche, obschon nicht von Jedem eingesehene Staatsmaxime, vermöge der man ein Land, das 

von mächtigen Nachbarn rings umgeben ist, nicht mit Waarenverboten beleget, sondern seine 

industriösen Einwohner lieber durch völlige Freyheit in den Stand sezt, mit den Ausländern 

wechselseitig zu negotiiren, und sich durch innre Güte, Geschmak und Schönheit der Fabrikate in 

der ganzen Welt zu empfehlen.“78 

Darüber hinaus gab es immer einen Widerstand besonders der Leipziger Großhändler gegen staatli-

che Kontrollen des Handels, nicht zuletzt auch in Bezug auf die Leipziger Messen. Die 

Übermittlung von Informationen über den eigenen Geschäftsbetrieb bedeutete ja nicht nur, dass 

eventuelle illegale Geschäftspraktiken wie Steuerhinterziehung aufgedeckt werden konnten; sie 

gefährdete die Unternehmer auch dadurch, dass Unbefugte Einblick in die Materialien nehmen und 

sorgsam gehütete Marktkenntnisse ausspähen konnten.  

Aber auch von offizieller oder halboffizieller Seite wurden Statistiken – wenn solche existierten – 

gern zurückgehalten. 1794 hieß es beispielsweise in Bezug auf den sächsischen Außenhandel: „Was 

nun den Ausgangshandel des Landes betrifft, sowohl in Absicht der fremden in das Land eingehen-

den und durch dasselbe anderwärts verhandelten oder blos versendeten, als auch der einheimischen 

ausgehenden Produkte und Waaren, so glaube ich, ist die ganz bestimmte Kenntniß desselben mit 

Recht kein eigentlicher Gegenstand der Publicität, für so nützlich ich auch unter andern 

Verhältnissen dieselbe halte.“79 Und der bereits erwähnte F. B. Bucher hielt 1795 den Umstand, 

dass immer mehr Statistiken über die Wirtschaft und Gesellschaft der einzelnen Staaten erschienen, 

„so daß selbst der unberufene Leser sich nunmehro eine entscheidende Stimme über Gegenstände 

dieser Art zutrauet und geltend zu machen sucht (...), bey gegenwärtiger politischen Spannung“ für 

bedenklich.80 

Für eine genauere Quantifizierung des sächsischen Exportes nach Lateinamerika sind darüber 

hinaus im sächsischen Raum zu wenige Firmenarchive erhalten geblieben, was nur zum Teil mit 

den Kriegsverlusten des Zweiten Weltkrieges im Zusammenhang steht. Viele der sächsischen 

Unternehmen aus dem 18. und frühen 19. Jahrhundert überstanden die wirtschaftlichen und 

politischen Krisen des 20. Jahrhunderts nicht, und nach der Aufgabe der Unternehmen ging das 

Archivgut meist schnell verloren. Zu den wenigen Ausnahmen gehört das Archiv der Leipziger 

Firma Frege & Co., auf die noch eingegangen werden soll. Das gleichfalls wichtige Archiv von 

                                                      

78 Lausizische Monatsschrift oder Beyträge zur natürlichen, ökonomischen und politischen Geschichte der Ober- und 

Niederlausiz 2 (1791), S. 51. 
79 D. R., S. 161. 
80 Bucher: Leinwandmanufakturen, S. 1. Nach dem Landtag von 1793, auf dem es vor allem um die Besteuerung der 

Rittergüter ging, kam es in Sachsen zum sogenannten Broschürenstreit. 1793/95 verschärften daraufhin – und vor allem 

auch mit Blick auf die Ereignisse in Frankreich – die sächsischen Behörden die Zensur, vgl. Behrendts, S. 71ff. Buchers 

Bemerkung ist wahrscheinlich in diesem Umfeld zu sehen. 
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Dürninger & Co. in Herrnhut konnte bei den Arbeiten an der vorliegenden Studie nicht benutzt 

werden. Dies war aber insofern zu verschmerzen, als es bereits ausführlich von Wagner für seine 

Geschichte der Firma Dürninger & Co. ausgewertet worden war.81  

Aber auch von der „Vermittler-“ oder „Empfängerseite“ her gibt es Schwierigkeiten. Dies betrifft 

nicht nur die Vernichtung von Hamburger Quellen durch Brände und Kriegseinwirkungen im 19. 

und 20. Jahrhundert, sondern auch den Umstand, dass einige Hauptausfuhrartikel Hamburgs nach 

Spanien zollfrei exportiert wurden. 82  Weiterhin wurde die Einfuhr deutscher Produkte in 

spanischen Statistiken selten nach den einzelnen deutschen Staaten aufgegliedert. Meist heißt es hier 

(wie auch in den Statistiken anderer Länder) nur „aus Hamburg“ oder „aus den Hansestädten“.83 

Andererseits wurden sächsische Produkte in Spanien offenbar vielfach unter „fremder Flagge“ ver-

trieben. Mehr als einmal wiesen sächsische Unternehmer und Diplomaten darauf hin, dass 

Oberlausitzer Leinwand in Spanien als „Schlesische Leinwand“ verkauft würde.84 Möglicherweise 

suchten sich Hamburger Händler, von denen diese Umbenennung offenbar ausging, durch 

Nutzung einer eingeführten „Markenbezeichnung“ Marktvorteile zu verschaffen. Dieser Umstand 

muss jedenfalls bei der Abschätzung des Umfanges der deutschen Leinwandausfuhr nach Spanien 

beachtet werden.85  

Auf der anderen Seite wird durch die „falsche“ Bezeichnung der Oberlausitzer Leinwand auch eine 

Realität widergespiegelt: die vielfältigen und funktionalen Beziehungen zwischen der Leinwand-

produktion in Schlesien, Böhmen und Sachsen. Die Sachsen nutzten böhmische Bleichen und 

führten böhmische und schlesische Garne sowie Leinwand zur Weiterverarbeitung ein. Im 

Gegenzug wurde sächsische Leinwand von schlesischen Kaufleuten angekauft und als schlesische 

Ware ausgeführt. Besonders nach 1750 sind wohl nicht geringe Mengen sächsischer Leinwand 

durch Oberlausitzer Dorfhändler an schlesische Kaufleute abgesetzt worden, die bessere Preise als 

die Zittauer zahlten. Unter diesen Umständen ist eine scharfe Trennung der Leinwandproduktion 

der jeweiligen Staaten bzw. Regionen teilweise nicht möglich. 

                                                      

81 Wagner: Die Handlung Abraham Dürninger & Co. 
82 Pohl: Beziehungen, S. 311, 331. 
83 Vgl. beispielsweise Becker, S. 64. Ähnliches findet sich bei der Ein- und Ausfuhrstatistik des Hafens von Bordeaux, 

wo es in der Rubrik für den deutschen Raum heißt: „Pour le Nord qui comprend les villes Anseatiques“, vgl. Archives 

départementales de la Gironde, Bordeaux, C. 4388, Recapitulation des marchandises sorties du Royaume par les divers 

portes de mer de la direction de Bordeaux allant aux Pays Etrangers pendant l'année 1764, Bl. 4. Die Statistiken im Ar-

chivo General de Indias in Sevilla erlauben wenigstens bis 1778 keine Bestimmung der genauen Warenherkunft, vgl. 

García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 323ff. Später kann die Herkunft zwar in vielen Fällen ermittelt werden, 

verlangt aber auch einen beträchtlichen Arbeitsaufwand (Durchsicht der Register tausender einzelner Schiffe). 
84 So bereits 1717, vgl. HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5324/7, Bl. 3. 1751 meinten Amsterdamer Händler, 

dass sächsische und schlesische Leinwand „hier gleichsam Synonima wären“, vgl. ebenda, Loc. 5411/9, Bl. 16. Vgl. auch 

Rößig, Bd. 2, S. 467. Die „falsche“ Benennung ist bis in das 17. Jahrhundert zurückzuverfolgen; bereits damals brachten 

die Nürnberger alle Leinwand – sei es nun schlesische, böhmische und Oberlausitzer – unter der Markenbezeichnung 

„Schlesische Leinwand“ nach Spanien und Italien. Ein ähnlicher Sammelbegriff bildete sich in England heraus, wo die 

Oberlausitzer Leinwand als „Garligs“, d. h. als Görlitzer Leinwand, bezeichnet wurde; vgl. Kunze: Die nordböhmisch-

sächsische Leinwand, S. 59.  
85 Hier ist wohl auch ein Grund für die stark differierenden Angaben zur Ausfuhr schlesischer Leinwand nach Spanien 

zu sehen. Während Kossok auf Basis preußischer Quellen für die Zeit um 1800 Werte bis 10 Millionen Taler nennt (vgl. 

Kossok: Die Bedeutung, S. 212), wurde nach anderen Statistiken eine Ausfuhr von ca. 5 Millionen erreicht (vgl. Schle-

sische Provinzialblätter 31 (1800), nach S. 512). 
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Eine gewisse Unterscheidung ergibt sich allerdings aus der Tatsache, dass sich die verschiedenen 

Leinwandregionen auf bestimmte Produkte spezialisiert hatten. 1823 wird in einer sächsischen 

Quelle folgende Einteilung getroffen: Bretagnes, rohe Platilles, Arabias, Estopillas und Bonten 

kommen aus Schlesien (darunter auch aus ehemals sächsischen Fabrikorten wie Lauban); Creas, 

Dowlas, buntgestreifte Matrosenleinwand (Listados), Coutils und Damast dagegen aus der Ober-

lausitz.86 

Die Dresdner Behörden haben bereits um 1750 genaue Angaben über den Umfang des sächsischen 

Leinwandexportes nach Spanien angefordert. Allerdings konnte der zum Studium der bilateralen 

Wirtschaftsbeziehungen nach Spanien gereiste Georg Matthias Rachel von Löwmannsegk87 keine 

Daten über die Menge der in Cádiz gehandelten Oberlausitzer Leinwand beschaffen. Dafür machte 

er zum einen die geringe Kenntnis verantwortlich, die man in Madrid vom Cádizer Handel habe, 

zum anderen die spärlichen Informationen über den Warenaustausch zwischen Deutschland und 

Spanien.88 In der Oberlausitz selbst konnte oder wollte man ebenfalls keine genauen Daten über 

Umfang und Zielgebiete der Ausfuhr geben. So erfahren wir zwar, dass 1754 aus Zittau ca. 25.550 

Zentner Leinwand im Wert von ca. 1,2 Millionen Talern ausgeführt wurden, wovon lediglich 3.500 

Zentner (13,6 %) nach Italien gingen. 89  Unklar ist aber, was von den übrigbleibenden 22.000 

Zentnern über England und/oder Spanien nach Lateinamerika gelangte.  

Die ersten relativ verlässlichen Daten über die Oberlausitzer Leinwandausfuhr stammen aus der 

zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts.90 

Jahr Summe in Talern Jahr Summe in Talern 

1750 1.955.850 1787 2.477.524 

1751 2.143.552 1788 2.567.141 

1752 2.279.786 1789 2.326.127 

1753 2.267.048 1790 2.153.185 

1754 2.030.711 1791 2.265.279 

1755 2.048.494 1792 2.219.692 

... ... 1793 1.604.093 

1764 1.503.974 1794 2.132.828 

1765 1.439.046 1795 2.397.591 

1766 1.558.080 1796 2.522.283 

1767 1.533.384 1797 2.429.582 

                                                      

86 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 957, Bl. 66f. 
87 Zu der weitverzweigten Familie Rachel, die in Dresden viele Goldschmiede und Bankiers hervorgebracht hat, vgl. 

Rachel: Altdresdner Familienleben. 
88 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 8f. 
89 Ebenda, Loc. 7403/14, ohne Foliierung. 
90 Westernhagen, S. 90; HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 1749, Bl. 82 

– 88, 169f. Für die Jahre 1764 – 1780 gibt es teilweise beträchtliche Unterschiede zwischen den von Westernhagen 

angegebenen Werten und den Zahlen aus der zitierten Quelle. Die Ursachen dafür können momentan nicht benannt 

werden, zumal Westernhagen selbst Quellenmaterial aus dem Hauptstaatsarchiv Dresden herangezogen hat. Für die 

Zeit nach 1780 wurden nur Westernhagens Zahlen wiedergegeben. 
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1768 1.443.630 1798 2.322.319 

1769 1.606.336 1799 2.338.997 

1770 1.760.617 1800 2.016.186 

1771 2.025.624 1801 2.048.965 

1772 1.632.536 1802 1.991.273 

1773 1.562.425 1803 1.730.113 

1774 1.694.486 1804 2.431.425 

1775 1.772.962 1805 2.377.200 

1776 1.865.795 1806 2.035.076 

1777 1.956.484 1807 1.535.300 

1778 1.985.506 1808 969.516 

1779 2.099.147 1809 1.124.663 

1780 1.952.672 1810 1.437.626 

1781 1.876.277 1811 735.343 

1782 2.184.373 1812 811.641 

1783 2.193.881 1813 613.213 

1784 2.487.471 1814 1.292.172 

1785 2.463.602 1815 1.322.767 

1786 2.335.278   

 

Diese Zahlen sollte man vorsichtig bewerten. Zunächst wird klar, dass der Oberlausitzer 

Leinwandexport91 für die sächsische Wirtschaft eine bedeutende Größe darstellte. In der Zeit zwi-

schen 1775 und 1805 erreichte die Ausfuhr fast ständig Werte zwischen 2 und 2,5 Millionen Taler.92 

Allerdings waren in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts Zeichen der Stagnation unverkennbar. 

Der bereits 1752 erzielte Exportwert von 2,4 Millionen Talern wurde erst 1784/85 kurzzeitig 

übertroffen. Dabei sollen die um 1750 erreichten Produktionswerte bereits unter denen voran-

gegangener Jahrzehnte gelegen haben.93 Offenbar waren in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

bei der extensiven Ausweitung der Produktion Ressourcengrenzen erreicht worden, z. B. bei der 

Versorgung mit Garnen oder der Beschäftigung von Spinnern; hinzu kam die wachsende Konkur-

renz der schlesischen und böhmischen, aber auch der irisch-schottischen Leinwandexporteure. 

Schließlich ist anzumerken, dass die genannten Werte mit Hilfe der Zollangaben der einzelnen 

Oberlausitzer Städte bzw. Dörfer berechnet wurden, welche aber z. T. auf sehr geringen Schätzun-

gen der Warenwerte basierten und überdies nicht erfassten, was an den Zollstätten vorbei außer 

Landes gebracht wurde. Dabei dürften die Zahlen auch deshalb eher zu niedrig als zu hoch liegen, 

                                                      

91 Die aus den übrigen Teilen Sachsens, wie dem Erzgebirge und dem Leipziger Kreis, ausgeführten Leinwandmengen 

spielten im Vergleich mit der Oberlausitz keine große Rolle. 
92  Im Vergleich dazu: Der Export schlesischer Leinwand erreichte 1790 den Wert von 5.906.248 Talern, wovon 

3.990.038 Taler für die Ausfuhr nach Übersee (England, Holland, Frankreich, Spanien, Portugal, Westindien und andere 

Teile der Welt) bestimmt waren, vgl. Schlesische Provinzialblätter 31 (1800), nach S. 512. 
93 Kunze: Der Weg, S. 213. 
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weil die Verleger-Kaufleute aus steuerlichen Gründen weniger Waren bzw. Waren mit einem 

geringeren Wert angaben, als tatsächlich exportiert wurden. 

Auf der Basis der genannten Zahlen kann nur grob geschätzt werden, wieviel sächsische Leinwand 

nach Lateinamerika gelangte. Dabei darf nicht angenommen werden, dass der Ausfuhr aus der 

Oberlausitz relativ rasch die Einfuhr nach Lateinamerika folgte. Zwischen Versendung der 

Leinwand und dem Verkauf in der Neuen Welt konnten manchmal Jahre liegen, während derer 

sich die Ware in Hamburger, Cádizer oder nordamerikanischen Lagern befand.  

Sächsische Politiker und Diplomaten gingen um 1800 davon aus, dass der Export sächsischer 

Leinwand nach Spanien und Amerika „bey günstigen Zeiten, wenn der Handel dahin nicht durch 

Krieg oder andere widrige Umstände gestöhrt wird, sich dem Geldbetrage nach alljährlich gewiß 

auf mehrere Millionen Thaler beläuft“.94 Der sächsische Legationssekretär Persch bezifferte den 

sächsischen Export nach Spanien 1806 auf rund 1,5 Millionen Taler.95 Spanische Beobachter spra-

chen 1802 dem sächsischen Export nach Spanien denselben Wert zu (1,5 Millionen Pesos sencillos 

bzw. 1,5 Millionen Taler).96 Den Wert des Leinwandexports aus Sachsen in die USA – wobei in 

jener Zeit der größte Teil der Leinwand von dort nach Lateinamerika reexportiert wurde – schätzte 

man 1801 auf jährlich über eine Million Taler.97  

Man wird unter diesen Umständen, auch gestützt auf zeitgenössische Einschätzungen (1808), 

wonach der Handel nach Spanien „noch vor wenig Jahren, als die Schiffahrt nicht ganz unterbro-

chen gewesen, ohne alle Vergleichung das Haupt-Debouché der Oberlausitzischen Lein-

wandmanufakturen ausgemacht habe“,98 einschätzen können, dass in den für den Handel günstigen 

Jahren ca. 50 – 70 % des gesamten Leinwandexportes aus der Oberlausitz nach Lateinamerika 

gingen, also Leinenprodukte im Wert von 1 – 1,5 Millionen Taler pro Jahr.  

Für die Zeit nach 1815 verfügen wir nur über verstreute Quellen für den sächsischen 

Leinwandexport, so über die Zahlen der Firma Abraham Dürninger & Co, die in der zweiten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts zum wichtigsten Leinwandexporteur der Oberlausitz aufgestiegen 

war.99 Danach entwickelte sich die jährliche Ausfuhr aus Herrnhut bzw. aus der Oberlausitz (nach 

1815 ohne Marklissa, Lauban und Görlitz, die preußisch geworden waren) wie folgt: 

 

                                                      

94 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 785, Bl. 149. 
95 HStAD, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 1416, Bl. 14ff. 
96 AHN, Sección de Estado, Leg. 6041, Schreiben von Lamo an Cevallos, Dresden, 18. April 1802. 
97 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2420/7, Bl. 74. 
98 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 861, Bl. 72. An gleicher Stelle wird darüber informiert, dass 

Oberlausitzer Leinwandexporteure in Spanien durch den napoleonischen Einfall infolge unbezahlter Rechnungen 

Verluste von 2 – 3 Millionen Taler befürchten müssten, während diese Summe für Schlesien 10 Millionen betragen soll-

e. Die entscheidende Bedeutung Spanisch-Amerikas für den Absatz Oberlausitzer Leinwandfabrikate konstatiert auch 

Reyer, S. 68. 
99 Wagner, S. 143. 
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Jahr aus Herrnhut aus der Ober-

lausitz100 

1816 287.187 892.440 

1817 258.944 804.000 

1818 345.351 1.070.930 

1819 279.216 623.900 

1820 410.883 832.940 

1821 401.111 852.240 

 

Vermutlich schwankten diese Zahlen dann im Verlauf der 1820er-Jahre beträchtlich. Nach 

wahrscheinlich guten Werten im Jahr 1822 sank 1823 der Leinwandexport aus der Oberlausitz nach 

offiziellen Angaben auf 608.398 Taler, wovon allein auf Herrnhut 332.979 Taler (= 54,7 %) entfie-

len.101 Bemerkenswert ist, dass zu dieser Zeit die Ausfuhr von Baumwollwaren aus der Oberlausitz 

(Kattune und Nankings, die in Böhmen und Ungarn abgesetzt wurden) mit ca. 700.000 Talern die 

von Leinwand bereits deutlich übertraf.102 Nach 1823 ist wieder von steigenden Exportwerten für 

Leinwand auszugehen – vor allem während der Konjunktur im Überseehandel 1824/25 und 1829. 

Für andere sächsische Exportgüter sind quantitative Aussagen über die Ausfuhr nach Spanien und 

Amerika weitaus schwieriger. Kannefasse aus dem Chemnitzer Raum sollen bis zu dem unter Karl 

III. erlassenen Einfuhrverbot für Baumwollwaren (1768) für jährlich 200.000 Taler nach Spanien 

ausgeführt worden sein.103 Wie bereits erwähnt wurde, hat vor dem erneuten Verbot ausländischer 

Baumwollwaren (1785) die Ausfuhr nach Spanien angeblich 30 % der Baumwolltextilproduktion 

des Chemnitzer Raumes umfasst. 104  Wenn Friedrich Georg Wieck die Gesamtproduktion von 

Baumwollwaren im Vogtland, in den Städten Chemnitz, Frankenberg, Oederan, Zschopau und in 

den Schönburgischen Rezessherrschaften für 1788 mit 2,5 – 3 Millionen Taler bezifferte,105 so 

wären sächsische Baumwollwaren zeitweise für jährlich ca. 500.000 – 750.000 Taler nach Spanien 

gelangt. 

Auch für exportierte Wollwaren verfügen wir nur über sehr vereinzelte Angaben: Beispielsweise 

versandte der Crimmitschauer Textilverleger David Friedrich Oehler im Sommer 1785 für 100.000 

                                                      

100 Bei Wagner, S. 143 und 147, sind neben den Werten für Dürninger auch Zahlen für die Leinwandausfuhr auf der 

sogenannten Hohen Straße über Bautzen angegeben, die jedoch nicht den gesamten Oberlausitzer Export umfasste – 

besonders nicht die Versendungen aus Sebnitz, Neustadt, Pulsnitz, Bischofswerda und möglicherweise auch nicht aus 

Ebersbach, Neusalza, Wehrsdorf und anderen wichtigen Fabrikdörfern. Da 1815 die gesamte Oberlausitzer Leinwand-

ausfuhr 1.322.767 Taler (vgl. Westernhagen, S. 90), der Export auf der Hohen Straße dagegen nur 822.000 Taler 

(62,14%) betragen hat, kann die Oberlausitzer Gesamtausfuhr nach 1815 anhand der Werte der Hohen Straße geschätzt 

werden. Die Verringerung der Ausfuhrwerte im Jahr 1819 hängt nicht nur mit Absatzproblemen zusammen, sondern 

vor allem auch damit, dass von diesem Zeitpunkt an die ca. 100.000 Taler umfassende Produktion aus Marklissa, 

Lauban und Görlitz, die preußisch geworden waren, nicht mehr in die Statistik aufgenommen wurde. 
101 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 958, Bl. 58. 
102 Ebenda, Bl. 55. 
103 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 30. 
104 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 785, Bl. 84. 
105 Wieck, S. 174.  
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Taler Wollfabrikate (vor allem bedruckte Flanelle) nach Cádiz. 106  Der jährliche Export feiner 

sächsischer Wollwaren wurde von Carl Gottlob Rößig um 1803 auf 400.000 Taler veranschlagt,107 

was bedeutet, dass davon zeitweise ca. 25 % auf den Absatz in Spanien bzw. Lateinamerika entfiel.  

Für die Holzwarenherstellung im Gebiet um Olbernhau können folgende Zahlen genannt werden: 

1784 wurden 25 Kisten im Wert von 2.500 Talern mit der flota nach Neuspanien gesandt; im Juni 

1785 gingen 200 Kisten im Wert von 10.000 Talern, im Dezember 1786 300 Kisten für 12.643 

Taler nach Übersee, wobei unter „Übersee“ hauptsächlich Lateinamerika zu verstehen war.108 Die 

Überfüllung der lateinamerikanischen Märkte, besonders in Neuspanien,109 hat den Überseexport 

der Olbernhauer Waren nach 1786 vermutlich erheblich verringert oder gar abrupt beendet. 

Anhand dieser Angaben lässt sich abschätzen, dass der Spanienhandel bzw. der Absatz in 

Lateinamerika nicht nur für Leinwandprodukte aus der Oberlausitz ein erhebliches Gewicht besaß. 

Auch wenn man solche geschätzten Zahlen nicht überbewerten sollte, kann angenommen werden, 

dass in „guten“ Jahren sächsische Waren mit einem Wert von ca. zwei Millionen, in „schlechten“ 

von ca. einer Million Taler nach Lateinamerika ausgeführt wurden. 

Da der Großteil der sächsischen Waren über Spanien nach Lateinamerika gelangte, ist die Kenntnis 

der Konjunktur des sächsischen Spanienhandels nicht unwichtig. In den erhalten gebliebenen 

Hauptbüchern des Leipziger Bank- und Handelshauses Frege & Co. haben wir eine relativ gute 

Quelle für dessen Entwicklung von 1774 bis 1802, obwohl natürlich nicht von den Zahlen eines 

einzelnen Unternehmens direkt auf die Entwicklung der ganzen Branche geschlossen werden darf. 

Gestützt auch auf die Einschätzung des sächsischen Spanienhandels durch die Leipziger 

Messrelationen lassen sich aus Freges Zahlen (vgl. Abbildung 1, S. 27) folgende Trends ablesen. 110 

Nach relativ hohen Exportwerten in der Mitte der 1770er-Jahre (1774/75 boomte auch der 

Hamburger Spanienhandel) setzte eine Flaute ein, die durch den Kriegseintritt Spaniens 1780 noch 

verstärkt wurde. Zwei Jahre später kehrte sich der Trend um. Der sächsische Spanienexport, auf 

den sich nicht nur das Ende der Kriegshandlungen, sondern auch die Reformen im spanischen 

Kolonialhandel positiv auswirkten (1778: Freihandelsdekret), erlebte in den Jahren 1784/85 eine 

hitzige Konjunktur. Überfüllte Lager in Cádiz und Amerika setzten der Euphorie allerdings rasch 

ein Ende; die Zeit nach 1785 brachte, abgesehen vom Jahr 1788, vergleichsweise magere 

Ergebnisse.  

Durch die Einbeziehung Spaniens in die Französischen Revolutionskriege kam es 1793 zu einem 

erneuten Einbruch. Zwar deutete sich 1794 eine gewisse Erholung an, doch die Jahre nach 1796 

(Spanien wurde in diesem Jahr in den englisch-französischen Krieg verwickelt und musste 1797 den 

direkten Handel der neutralen Mächte mit seinen Kolonien gestatten) ließen die Ausfuhr sächsi-

scher Waren nach Spanien drastisch zurückgehen. Frege stoppte in dieser Zeit alle Exporte auf die 

                                                      

106 Ebenda, Nr. 881, Bl. 40. 
107 Rößig, Bd. 2, S. 472f. Als Absatzgebiete wurden genannt: Deutschland, Holland, Polen, Russland, Spanien und die 

Türkei. 
108 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 596, ohne Foliierung. 
109 Fisher: Commercial relations, S. 46. 
110 Die Werte für die Exporte der Firma Frege & Co. nach Spanien wurden den im Staatsarchiv Leipzig lagernden 

Hauptbüchern entnommen. 
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Iberische Halbinsel und unternahm erst 1802 – letztmalig – wieder Versendungen nach Cádiz.111 

Die unsichere Lage des spanischen Amerikahandels ließ den Leipziger Großhändler aber nach 1802 

Abstand von weiteren Ausfuhren nehmen. 

In dem Jahrzehnt zwischen 1806 und 1815, der Epoche der Kontinentalsperre, brach für den 

sächsischen Spanienhandel eine äußerst schwere Zeit an. Anhand der von Westernhagen genannten 

Zahlen lässt sich erkennen, dass die Leinwandausfuhr im für die Exporteure wohl härtesten Jahr, 

1813, nur noch ein Viertel der früheren Menge betrug. Auch nach dem Sturz Napoleons trat keine 

durchgreifende Besserung ein. Zwar stiegen die Exporte relativ rasch an, doch wurden die Zahlen 

der vornapoleonischen Ära nicht wieder erreicht. Die unruhigen Zeiten der Independencia ließen 

kaum geordnete Geschäftsbeziehungen mit Lateinamerika zu. Aber auch in Sachsen gab es 

bedeutsame Veränderungen: Durch die Teilung von 1815 war ein Teil der Oberlausitz und mit ihm 

die dort angesiedelte Leinwandproduktion (in der Gegend um Görlitz, Lauban und Marklissa) 

preußisch geworden, was die sächsische Leinwandproduktion um einiges verringerte. 

Auf relativ zuverlässige Zahlen über den sächsischen Export nach Lateinamerika können wir dann 

erst in den 1820er-Jahren zurückgreifen. Das betrifft zunächst die Ausfuhren der sächsischen Elb-

amerikanischen Compagnie (EAC) in den Jahren 1825 – 1827:112 

  

                                                      

111 Die Unterbrechung des spanischen Handels veranlasste Frege übrigens 1794, auf seinem Gut Abtnaundorf bei 

Leipzig mit der Produktion schwarzer seidener Stoffe zu beginnen – eine interessante Antwort auf eine Handelskrise, 

vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 898, Bl. 20, 48. Ob sich Frege 

über den Handel der neutralen Mächte an Versendungen nach Lateinamerika beteiligt hat, war nicht zu ermitteln. 
112 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 790, Bl. 19. Zur Geschichte der 

EAC vgl. Kapitel 4. 
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Jahr für eigene Rechnung für fremde Rechnung113 

1825 442.044 49.541 

1826 92.634 49.038 

1827 ca. 160.000 ca. 35.000 

Summe 694.678 133.579 

 

Insgesamt waren von der EAC in diesen drei Jahren Produkte im Wert von 828.257 Talern 

versendet worden. In dieser Summe waren für 60.000 Taler österreichische und preußische Fabrik-

ate enthalten, die zur Assortierung der überseeischen Lager benötigt wurden; alles Übrige war säch-

sischen (ein Bruchteil wohl auch thüringischen) Ursprungs. Zielorte der EAC-Ausfuhr waren die 

Karibik, die südamerikanischen Freistaaten, die USA und Ostindien, wobei die Exporte nach La-

teinamerika 80 – 90 % der gesamten Versendungen ausgemacht haben dürften. 

Sächsische Produkte wurden aber auch von der 1821 in Elberfeld gegründeten Rheinisch-Westindi-

schen Compagnie (RWC) ausgeführt. An den Exporten der RWC hatten sächsische Produkte (= 

thüringische Herzogtümer und Königreich Sachsen) folgenden Anteil:114 

 

Warenausfuhr nach Mexiko, 1821 – 1826 

 

Jahre Anteil Sachsen davon:  

Leinenwaren 

davon:  

Baumwollwaren 

davon:  

Wollwaren 

Total RWC  

unten: Gesamttotal 

1821/22 110.500 49.000 39.500 16.900 312.165 

1823 80.335 36.520 41.190 2.125 245.335 

1824 23.008 2.500 19.708 - 310.131 

1825 121.700 58.500 29.520 20.790 692.215 

1826 75.072 32.161 6.002 13.266 609.213 

1821 – 1826 410.615 178.681 135.920 53.081 2.169.059 

 

Warenausfuhr nach Port-au-Prince, 1821 – 1826 

 

Jahre Anteil Sachsen davon:  

Leinenwaren 

davon:  

Baumwollwaren 

davon:  

Wollwaren 

Total RWC  

unten: Gesamttotal 

1821/22 50.840 25.750 11.640 11.400 300.435 

1823 45.980 5.190 26.610 13.750 232.265 

1824 40.082 300 38.832 650 232.317 

1825 4.905 - 9.950 955 62.540 

                                                      

113 Für „eigene Rechnung“ bedeutet, dass die EAC den Produzenten die Waren abkaufte; bei Versendungen für fremde 

Rechnung übergaben die Produzenten ihre Waren der EAC gegen einen Vorschuss in Kommission.  
114 Vgl. Zeuske: Deutsche „Hinterländer“, S. 194 – 200.  
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1826 - - - - 5.246 

1821–1826 141.807 31.240 87.032 26.755 832.803 

 

Warenausfuhr nach Buenos Aires, 1821 – 1826 

 

Jahre Anteil Sachsen davon:  

Leinenwaren 

davon:  

Baumwollwaren 

davon:  

Wollwaren 

Total RWC  

unten: Gesamttotal 

1821/22 2.200 2.200 - - 21.100 

1823 59.365 15.110 36.660 7.125 228.090 

1824 90.650 25.720 34.550 17.770 413.299 

1825 112.400 29.110 29.080 37.700 544.960 

1826 28.120 940 17.320 4.150 172.190 

1821–1826 292.735 73.080 117.610 66.745 1.379.639 

 

Warenausfuhr an die Westküste von Südamerika (vor allem Valparaiso und El Callao), 1825/26 

 

Jahre Anteil Sachsen davon:  

Leinenwaren 

davon:  

Baumwollwaren 

davon:  

Wollwaren 

Total RWC  

unten: Gesamttotal 

1825 75.655 - 51.160 14.645 431.030 

1826 26.483 - 17.130 5.850 287.694 

1825/26 102.138 - 68.290 20.495 718.724 

 

Warenausfuhr nach Ostindien, 1826115 

 

Jahre Anteil Sachsen davon:  

Leinenwaren 

davon:  

Baumwollwaren 

davon:  

Wollwaren 

Total RWC  

 

1826 37.003 - 19.282 5.254 281.093 

 

Kumulative Übersicht der durch die RWC bis 1829 ausgeführten Waren (inkl. Ostindien: für 

Sachsen 37.003 Taler)  

 

Waren Sachsen 1826 Sachsen 1828 Sachsen 1829 RWC 1826 RWC 1828 RWC 1829 

Leinenwaren 292.500 323.250 381.193 2.072.100 2.358.570 2.819.590 

Wollwaren 172.700 213.130 233.739 1.121.800 1.281.200 1.371.270 

Baumwollwaren 421.600 466.110 560.776 693.500 766.970 894.013 

                                                      

115 Die Exporte gingen vorwiegend nach Singapur und Kalkutta.  
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Seidenwaren 10.400 16.810 16.810 464.500 508.590 543.063 

Metallwaren - - - 228200 351210 421172 

Gold u. Silber-

gespinste 

9.500 9.500 9.500 10.100 10.590 10.647 

Waffen 1.200 4.390 6.059 122.800 133.430 135.099 

Quincaillerie 7.800 7.800 7.800 53.500 54.050 56.487 

Uhren - - - 19.800 25.900 29.079 

Lederwaren 3.450 3.740 3.740 34.600 35.410 37.355 

Hüte und 

Rauchwaren 

1.500 1.500 1.500 27.900 29.600 29.600 

Papier, Karten 1.900 2.160 2.160 55.000 59.380 64.134 

Musik-

instrumente 

4.400 6.360 6.360 36.100 40.500 42.658 

Porzellan u. 

Glas 

36.800 48.230 48.230 210.100 272.670 317.033 

Essenzen, Wein 

usw. 

1.000 1.260 1.260 49.500 54.750 55.891 

Weizenmehl, 

Weizen usw. 

- - - 29500 45920 45920 

Proviant - - - 3.100 5.380 5.380 

Wachs - - 95 17.700 17.800 17.895 

Verschiedene 

Gegenstände 

16.900 17.650 18.058 74.900 88.110 94.431 

Zink - - - 3.500 3.500 3.500 

Eisen, Stahl und 

nordische Pro-

dukte 

- - - 50.500 56.470 56.923 

Gesamt 981.630 1.121.890 1.297.280 5.378.700 6.200.000 7.051.140 

 

Aus dem vorliegenden statistischen Material116 lassen sich für den Zeitraum der 1820er-Jahre fol-

gende Werte für die Ausfuhr sächsischer Produkte nach Lateinamerika durch die beiden deutschen 

Handelsgesellschaften gewinnen:117  

                                                      

116 Die zitierten preußischen Angaben enthalten allerdings einige Ungenauigkeiten: Die Summe der von der RWC 1826 

versandten sächsischen Produkte beträgt 981.650 Taler. Für 1829 ist offenbar der Betrag für die exportierten sächsi-

schen Wollstoffe zu groß angegeben, da er weder mit der Gesamtsumme der sächsischen Waren von 1829 noch mit 

dem Zuwachs der von der RWC ausgeführten Wollstoffe 1828/29 übereinstimmt. 
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Jahr RWC EAC Gesamt 

1821/22 163.540  - 163.540 

1823 185.680  - 185.680 

1824 153.740  - 153.740 

1825 314.660 491.585 825.895 

1826 129.675 141.672 277.010 

1827/28 140.240 195.000118 343.034 

1829 175.390 - 175.390 

 

Diese Zahlen geben den Umfang der sächsischen Ausfuhr nach Lateinamerika (durch RWC und 

EAC 1821 – 1829 für insgesamt ca. 2,1 Millionen Taler) allerdings nur ungenau wieder. Zum einen 

gingen die Exporte der RWC und der EAC nicht ausschließlich nach Lateinamerika, sondern zu 

einem kleinen Teil nach Ostindien und in die USA. Nach Angaben von Christian Friedrich 

Göhring, US-Konsul in Leipzig und zugleich Mitglied der Direktion der EAC, wurden durch die 

EAC Waren in folgendem Umfang in die USA exportiert: 15. September – 31. Dezember 1826: 

9.878 sächsische Taler; 1. Januar – 31. Dezember 1827: 76.620 sächsische Taler.119  Damit ist 

besonders 1827 der Anteil der Exporte in die USA erstaunlich hoch und erreicht ca. 40 % der 

Gesamtversendungen der EAC. Allerdings muss man dabei in Rechnung stellen, dass viele dieser 

Versendungen von den USA aus direkt (angegeben sind Haiti und Veracruz) oder indirekt (was bei 

den umfangreichen Lieferungen nach New Orleans als sicher gelten kann120) nach Lateinamerika 

gelangten. 

Zum anderen – was quantitativ sicher bedeutsamer war – haben die sächsischen Exporteure auch 

in der Zeit zwischen 1821 und 1829 ihre Versendungen nicht nur über die RWC und die EAC 

abgewickelt, sondern auch traditionelle Exportkanäle (Hamburg, Bremen) oder neu angeknüpfte 

Handelsverbindungen genutzt. Hinzuweisen wäre in diesem Zusammenhang z. B. auf Leinwand-

produkte von Dürninger & Co., die 1823 über Sendungen der „Preußischen Seehandlung“ nach 

Valparaiso gelangten.121 Die krisenhafte Entwicklung der EAC und der RWC nach 1825 ließ viele 

Exporteure von Geschäften mit den beiden Gesellschaften Abstand nehmen und zu separaten 

Versendungen zurückkehren.122 Die Ausfuhr Sachsens nach Lateinamerika lag also in Wirklichkeit 

                                                                                                                                                                                     

117  Für die RWC in preußischen Talern, für die EAC in sächsischen Talern, für Gesamt in preußischen Talern. 

Berechnungsgrundlage: 1 preußischer Taler = 0,9616 sächsischer Taler. 
118 Wert von 1827. Wie groß die Ausfuhren der EAC 1828 waren, ist unbekannt.  
119 The National Archives of the United States, Despatches from U.S. Consuls in Leipzig 1826 – 1906, Roll 1, Bd. 1, 

August 14, 1826 – December 8, 1840, (Verfilmung, Washington 1958), Kopie im HStAD, ohne Foliierung. 
120  New Orleans wurde häufig von kleineren mexikanischen Schiffen angelaufen; die auf diesen nach Mexiko 

gebrachten Waren brauchten weniger Einfuhrzoll zu zahlen als die auf ausländischen Schiffen eingeführten Produkte, 

vgl. Dane, S. 57. 
121 Zeuske: Deutsche „Hinterländer“, S. 177, Anm. 47. 
122 Für Meinert & Co. in Oelsnitz sind um 1827 Exporte an Zirzow & Blume in St. Thomas in Höhe von 5.000 – 6.000 

Mark Banco belegt. Einer Ausweitung dieser Ausfuhren stand nach Aussage der Firma die Marktlage auf St. Thomas 

entgegen, vgl. Stadtarchiv Plauen, Geschäftsbücher und Schriftgut der ehemaligen Firma F. L. Böhler, Nr. 43, Bl. 39. 
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über den Werten der EAC und der RWC. Vermutlich hat sie in den 1820er-Jahren – mit kon-

junkturellen Schwankungen – einen durchschnittlichen jährlichen Betrag von 0,5 – 0,75 Millionen 

Talern erreicht. Absoluter Höhepunkt war dabei das Jahr 1825, während die vorangehenden und 

nachfolgenden Jahre (mit Ausnahme von 1829) vermutlich deutlich geringere Ausfuhrwerte 

ausweisen.123 

Im Verlauf der Zeit kam es bei der Ausfuhr sächsischer Produkte nach Lateinamerika kaum zu 

Veränderungen im Sortiment; allerdings änderten sich die Relationen zwischen den einzelnen 

Waren etwas. Während im 18. Jahrhundert und bis zur Kontinentalsperre die Leinwandprodukte 

weitgehend unangefochten dominierten, gewannen nach 1815 Baumwollerzeugnisse stärker an 

Bedeutung. Wollerzeugnisse haben zeitweise wohl einen Anteil von 15 % erreicht. Über den Anteil 

der anderen Produkte am Export nach Lateinamerika kann nichts Genaueres gesagt werden; sie 

erreichten vermutlich nur einen Anteil von ca. 10 %. Einen Einblick in die sächsische Export-

struktur nach Lateinamerika in den 1820er-Jahren verschaffen die Ausfuhren der EAC und der 

RWC. Danach entfielen bei den Versendungen der EAC im Jahr 1825 auf die einzelnen Produkte 

folgende Anteile: 

Leinwand 46,2 % 

Baumwollwaren  22,0 % 

Wollwaren 16,6 % 

Spitzen, Petinet- und  
Posamentierwaren 

8,4 % 

Drogeriewaren und 
 „Landes-Produkte“ 

2,7 % 

Metallwaren 2,4 % 

Wachstuche und  
diverse Kurzwaren 

1,3 % 

Musikinstrumente 0,4 % 

 

Für die RWC betragen diese Anteile (die sich allerdings für die Zielregionen in Lateinamerika 

beträchtlich unterschieden) bis 1828: 

 

Baumwollwaren 41,5 % 

Leinwandprodukte  28,8 % 

Wollprodukte 18,9 % 

Porzellan 3,3 % 

Sonstiges 7,5 % 

                                                      

123  Diesen Eindruck vermitteln jedenfalls die sächsischen Quellen. Bisher einziger Hinweis auf einen Boom im 

sächsischen Leinwandexport im Jahr 1829 ist, dass die Bestände der amerikanischen Lager der Firma Dürninger 

1828/29 von 929.299 auf 603.996 Taler fielen, vgl. Wagner, S. 142. In seiner Arbeit über den Hamburger Exporthandel 

mit der Karibik und Mexiko zeigt Oskar Schwarzer, dass der Hamburger Leinwandmarkt zwischen 1815 und 1835 von 

fast durchgängigen Importsteigerungen gekennzeichnet war, mit Einbrüchen lediglich in den Jahren 1819/20, 1826 und 

1829/31, vgl. Schwarzer, S. 52 – 54. Allerdings kann vom Hamburger Leinwandimport nicht direkt auf die sächsische 

Leinwandausfuhr nach Lateinamerika geschlossen werden. 
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Die sächsische Ausfuhr nach Lateinamerika bestand also fast ausschließlich aus Textilien, wobei 

auffällig ist, dass bei den Versendungen durch die RWC Baumwollprodukte, das heißt Erzeugnisse 

des dynamischsten und mit der sächsischen Industrialisierung eng verbundenen Produktions-

zweiges dominierten, während bei der EAC – zumindest 1825 – Leinwand weit im Vordergrund 

stand. Eine Erklärung hierfür muss wohl darin gesucht werden, dass die EAC in einer Leinwandre-

gion entstanden war und überhaupt eine starke Verbindung zur Oberlausitz aufwies. 

Bleibt noch die wichtige Frage nach dem Stellenwert des Lateinamerikaexportes für den gesamten 

sächsischen Außenhandel. Zahlen sind hier leider kaum greifbar.124 Günther Meinert schätzte die 

sächsische Ausfuhr nach Italien „in den besten Zeiten“ (d. h. 1790 – 1805) auf 700.000 – 800.000 

Taler.125 Sie soll um 1805 einen Anteil von ca. 20 % am gesamten sächsischen Export gehabt 

haben, woraus sich rechnerisch eine sächsische Gesamtausfuhr von 3,5 bis 4 Millionen Taler ergibt. 

Auf dieser Basis würde ein auf 1 – 1,5 Millionen Taler geschätzter Export sächsischer Waren nach 

Lateinamerika Ende des 18. Jahrhunderts ca. 30 % der gesamten sächsischen Ausfuhr betragen 

haben.126 Dabei würden noch ca. 50 % des Exportvolumens für die wichtigen Märkte in Ost- und 

Südosteuropa sowie in Deutschland übrigbleiben. Aber selbst wenn man das sächsische 

Exportvolumen um 1800 auf 5 bis 6 Millionen anhebt,127 sind es noch ca. 20 % der ausgeführten 

Waren, die auf verschiedenen Wegen nach Lateinamerika gelangten.  

Dazu noch ein anderes Beispiel: Nach den berühmten Tabellen über die Staatswirthschaft eines 

europäischen Staates der vierten Größe nebst Betrachtungen über dieselben von Friedrich Anton von Heynitz 

(Leipzig 1786) ergeben sich folgende auf den Jahresdurchschnitt berechnete Werte: Gesamtausfuhr 

aus Sachsen: ca. 20.000.000 Livres (ca. 5 Millionen Taler); darunter Leinwand für ca. 1,17 Millio-

nen,128 Baumwollprodukte für 0,34 Millionen und Wollprodukte für 0,29 Millionen Taler. Lein-

wand, also der Artikel, der überwiegend nach Lateinamerika gelangte, hätte danach einen Anteil 

von 23,4 % an der Ausfuhr sächsischer Produkte. Zusammen mit bestimmten Anteilen der Woll- 

und Baumwollwarenausfuhr erreicht der Anteil der Exporte nach Lateinamerika auch hier ca. 15 – 

20 % der Gesamtausfuhr.  

                                                      

124 Vgl. z. B. Forberger: Beiträge, S. 224 – 246. Forberger nutzt hier die „Vergleichungs-Tabellen“ der LÖMCD aus den 

Jahren 1790 – 1811, aus denen zwar reichlich Angaben über die hergestellten Warenmengen (pro Jahr, Warengattung 

und Region) zu entnehmen sind, nicht aber Informationen über die Warenwerte oder über den Jahresumfang des 

sächsischen Exportes. Leider hat Forberger auf Basis dieser Daten auch keine Berechnung bzw. Schätzung der jähr-

lichen gewerblichen Produktion Sachsens vorgenommen. 
125 Meinert, S. 81. 
126 Zum Vergleich: Bei einer Gesamtausfuhr preußischer Fabrikate im Wert von knapp 12,5 Millionen Talern im Jahr 

1781 entfielen reichlich 6 Millionen Taler auf Leinwand, darunter 5,2 Millionen auf Leinwand aus Schlesien, vgl. Möller, 

S. 225. Da nach einer anderen Quelle (Schlesische Provinzialblätter 31 (1800), nach S. 512) zwischen 60 und 70% der 

schlesischen Leinwandexporte nach Übersee, d. h. vor allem nach Lateinamerika, gingen, lässt sich die Ausfuhr nach 

Lateinamerika (vor allem von Leinwand) auf ca. ein Drittel des preußischen Gesamtexports schätzen. 
127 Was unter Berücksichtigung der für 1788 allein für den Chemnitzer Raum mit 2,5 bis 3 Millionen Taler bezifferten 

Gesamtproduktion von Baumwollwaren (vgl. Wieck, S. 174) angemessener erscheint. 
128 Wie die anderen Zahlen vermutlich zu gering angesetzt. Heynitz´ Tabellen wurden vor allem von Johann Gottfried 

Hunger (Denkwürdigkeiten zur Finanzgeschichte von Sachsen, Leipzig 1790) als ungenau kritisiert, besonders auch die 

Angaben über die Leinwandausfuhr. 
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Wenn diese Berechnungen auch nur grobe Schätzungen darstellen, unterstreichen sie dennoch die 

Bedeutung lateinamerikanischer Märkte für die sächsische Wirtschaft, besonders in der zweiten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts. Allerdings gab es, wie bereits betont wurde, beträchtliche regionale 

und branchenmäßige Unterschiede. Am wichtigsten war Lateinamerika für die Oberlausitzer Lein-

wandexporte, weniger abhängig vom Überseehandel waren Wollwaren- und Baumwollwarenher-

steller (bei diesen ging es allerdings um den Bezug von Baumwolle und Farbstoffen aus Amerika). 

Für die anderen Branchen der sächsischen Wirtschaft hatte die Neue Welt eine eher geringe 

Bedeutung. 

Wie groß der Anteil des Exportes nach Lateinamerika an der gesamten sächsischen Ausfuhr nach 

1815 war, ist noch ungewisser als im 18. Jahrhundert. Nach den Jahren der Kontinentalsperre und 

der iberoamerikanischen Independencia war das Gewicht lateinamerikanischer Märkte für die 

sächsische Wirtschaft offenbar stark gesunken, und die Ausfuhr in diese Gebiete hatte sich infolge 

der vielfachen Unterbrechungen der Handelsverbindungen zeitweise erheblich verringert. Beson-

ders der Leinwandexport konnte nicht mehr an die frühere Bedeutung anknüpfen. In der nach 

1830 voll einsetzenden Strukturkrise des deutschen Leinengewerbes, das wegen der schleppenden 

Einführung technischer Neuerungen und trotz der extrem niedrigen Löhne kein Mittel gegen das 

Vordringen der technisch überlegenen (um 1850 fast durchgängig Flachsmaschinengarn 

verwendenden) britischen Leinenindustrie auf dem Weltmarkt fand, verloren die Absatzgebiete in 

Nord- und Südamerika tendenziell weiter an Bedeutung.129 Für das wirtschaftliche Überleben war 

nun sogar notwendig, dass sich die Regionen, aus denen vor allem im späten 18. und frühen 19. 

Jahrhundert umfangreiche Leinwandexporte nach Übersee realisiert worden waren, stärker auf den 

deutschen Binnenmarkt und andere Gewerbezweige umorientierten. Allerdings verblieben der 

Oberlausitz Textilindustrie um 1850 noch Abnehmer in Kuba, St. Thomas, Puerto Rico, Venezuela 

und Mexiko,130 die für einzelne Produktionsorte weiterhin ein beträchtliches Gewicht besaßen.  

Nach Berechnungen von Martin Kutz soll Lateinamerika 1830 am gesamten deutschen Export 

einen Anteil von ca. 5 % gehabt haben. Bei den ausgeführten deutschen Fertigwaren (= 22 % des 

deutschen Gesamtexportes) stieg dieser Anteil immerhin auf ca. 23 %.131 Hinsichtlich der stark von 

Fertigwaren geprägten Ausfuhr Sachsens wäre um 1830 ein auf Lateinamerika entfallender 

Exportanteil von 10 – 15 % durchaus denkbar. Bedeutsam ist allerdings, dass dieser Anteil jetzt 

wohl niedriger als gegen Ende des 18. Jahrhunderts war. 

1.4. Formen des Handels 
 

Für den Absatz ihrer Waren nach Übersee standen den sächsischen Produzenten und Händlern 

verschiedene Möglichkeiten offen. Einerseits konnten sie auf Bestellung ausländischer Kaufleute 

liefern, andererseits konnten sie diesen ihre Waren auf eigene Rechnung bzw. in Kommission 

                                                      

129 Sein Anteil am gesamten deutschen Export betrug 1837: 11,1%; 1850: 8,9%; 1864: 3,2%; 1869: 2,3%, vgl. Blumberg, 

S. 95. 
130 Fleissig, S. 29. 
131 Kutz, S. 250, 366. 
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zusenden. 132 Weiterhin ergaben sich Unterschiede bei der Reichweite der Handelsbeziehungen, die 

sich bis Hamburg/Amsterdam, Cádiz, Lissabon oder London, in seltenen Fällen auch bis Latein-

amerika erstrecken konnten.133  

Grundsätzlich bevorzugten die sächsischen Exporteure den Handel auf Bestellung und möglichst 

nur bis nach Amsterdam oder Hamburg. Dieses Verfahren hatte für sie den Vorteil, dass eine ver-

hältnismäßig rasche und regelmäßige Bezahlung der gelieferten Waren erfolgte und die Erlöse 

kontinuierlich im Wareneinkauf und in der Produktion investiert werden konnten. Außerdem 

wurden so die nicht unbeträchtlichen Gefahren des Kommissionshandels umgangen. Die 

Abwicklung der Bezahlung basierte auf dem Zusammenspiel etwa zwischen Hamburger und 

Oberlausitzer Händlern mit Leipziger Bankiers, die die auf Hamburg ausgestellten Wechsel 

diskontierten und den Leinwandverlegern somit die benötigten Kapitalien zur Fortsetzung der 

Produktion zur Verfügung stellten. Auf die wichtige finanztechnische Rolle Amsterdams wurde 

bereits verwiesen. Den Handel auf Bestellung praktizierten meist die kleineren Verleger 

(„Fabrikanten“). Dabei konnten die Bestellungen sowohl von Hamburg als etwa auch von Cádiz 

ausgehen. Beim Export nach Spanien lief das Verfahren vielfach so ab, dass die Exporteure dann 

Wechsel auf den spanischen Handelspartner zogen, wenn die Ware in Hamburg eingeschifft war. 

Dabei wurde ein sogenanntes connoissement ausgestellt und dem Exporteur zugesandt, das diesen 

Vorgang beglaubigte.134 

Eine andere Frage war, ob die Abnehmer in Hamburg oder Cádiz den Handel auf Bestellung 

akzeptierten. Der sächsische Legationssekretär Carl Heinrich Balcke meinte 1790, dass die 

Bestellung sächsischer Waren durch Cádizer Händler (mit Bezahlung bei eingehendem connoissement) 

nur spärlich verbreitet sei und nie größere Dimensionen annehmen werde, da dieser Handel den 

Cádizern nur mittelmäßige Gewinne verschaffe.135 Im Unterschied dazu gaben die Oberlausitzer bei 

entsprechenden Befragungen meist an, dass sie überwiegend auf Bestellung und kaum in 

Kommission handelten. Das Fehlen genauerer Dokumente, wie z. B. von Firmenarchiven, lässt 

keine endgültige Entscheidung darüber zu, wie weit der Export auf Bestellung im Vergleich zum 

Kommissionshandel im Oberlausitzer Leinengewerbe verbreitet war. Insgesamt kann man wohl 

davon ausgehen, dass der Handel auf Bestellung immer dann größere Anwendung fand, wenn – 

wie z. B. 1796 in Cádiz – eine ungewöhnliche Nachfrage nach Leinwand bestand und die deutschen 

                                                      

132  Beim sogenannten Kommissionshandel übergibt ein Kaufmann oder Produzent (Kommittent) ihm gehörende 

Waren einem anderen Kaufmann (Kommissionär) gegen einen Vorschuss zum Verkauf. Der Kommissionär betreibt 

den Absatz dieser Waren für die Rechnung des Kommittenten und erhält dafür vom Verkaufserlös eine bestimmte 

Provision. Die überseeische Verkaufskommission wird oft als Konsignation bezeichnet. Kommissionsgeschäfte waren 

aber auch beim Wareneinkauf möglich. Dabei erhielten die Verleger-Kaufleute beim Export auf Bestellung eine 

Provisionsprämie, die auf den Einkaufspreis aufgeschlagen wurde. 
133 Der Leipziger Messehandel hat für den auf Versendungen vom Produktions- bzw. Verlagsort basierenden sächsi-

schen Export nach Spanien, Portugal und Lateinamerika nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Ausnahmen waren die 

bereits erwähnten Messeeinkäufe holländischer Händler, dabei besonders in den Jahren 1780/82. Dass auf der Leipziger 

Michaelismesse 1777 spanische Händler Crimmitschauer Halbtuche zum Absatz in Amerika eingekauft haben (wie 

Pönicke: Das kapitalistische Betriebssystem, S. 149 behauptet), ist nicht sicher: In der entsprechenden Messrelation 

(HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 865) findet sich dafür kein Hinweis.  
134 Westernhagen, S. 39. 
135 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 80. 
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Exporteure die Bedingungen stellen konnten. Wahrscheinlich gab es aber neben den Lieferungen 

auf Bestellung immer auch eine größere Anzahl von Versendungen auf eigene Rechnung.136 

Insgesamt erwies sich der Kommissionshandel für die Kaufleute in den Hafenstädten als wesentlich 

vorteilhafter (wenn auch nicht unbedingt profitabler). Nicht zufällig bezeichnet Antonio García-Ba-

quero González den „comercio a comisión“ als „característica básica del comercio gaditano.“137 

Wenn die Waren des sächsischen Exporteurs in Hamburg, Amsterdam oder Cádiz unverkauft 

liegen blieben, entstanden dem Kommissionär keine direkten Verluste. Im Gegenteil – hatte er dem 

sächsischen Exporteur einen Vorschuss auf die gelieferte Ware überwiesen, konnte er, ohne dass 

die Ware verkauft worden wäre, vom Hersteller bzw. Eigentümer der Ware auf den Vorschuss 

regelmäßig einen gewissen Prozentsatz Zinsen als Kommissionsgebühr erheben (verbreitet waren 3 

– 5 %). Dadurch verwandelte sich der Kommissionshandel für ihn in eine nicht ungünstige 

Geldanlage.138  

Der Handel auf eigene Rechnung war jedenfalls für die sächsischen Exporteure der schwierigere, 

weil ein größeres Risiko einschließende Weg, der allerdings auch höhere Profite abwarf. Er bestand 

darin, die Waren auf eigene Verantwortung und Rechnung über die Nordseehäfen hinaus – meist 

bis nach Spanien oder Portugal – zu senden, wo sie von Geschäftspartnern in Kommission genom-

men und bei passender Gelegenheit verkauft wurden. Im Cádizer Handel war üblich, dass den 

Abnehmern der Waren mehrmonatige Zahlungsfristen eingeräumt wurden, allerdings gegen 

Zahlung von Aufschlägen. Die Firma Frege berechnete hierfür ein halbes Prozent je Monat, was z. 

B. bei einer Zahlungsfrist von 18 Monaten einen Aufschlag von 9 Prozent ergab.139 

Bei der Reichweite des Oberlausitzer Leinwandhandels kann seit Beginn des 18. Jahrhunderts eine 

systematische geografische Ausdehnung beobachtet werden. Wurden nämlich direkte Ver-

sendungen anfänglich nur bis Hamburg oder London gewagt, so begann spätestens nach 1750 auch 

der Direkthandel nach Spanien und, in geringerem Maße, nach Amerika.140 Diese Entwicklung wird 

meist mit dem Engagement Abraham Dürningers verknüpft. Angeblich soll er der erste 

Unternehmer gewesen sein, der aus der Oberlausitz direkte Versendungen nach Spanien (nach 

Bilbao und Cádiz) unternahm.141  

                                                      

136 Als 1793 in Cádiz französische Händler ausgewiesen wurden, zeigte sich, dass verschiedene Laubaner, Zittauer und 

Bautzner Firmen entgegen ihren Behauptungen doch Waren auf eigene Rechnung nach Cádiz gesandt hatten. Vgl. dazu 

Abschnitt 3.6. 
137 García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 531. 
138 Vgl. dazu das Schreiben von C. G. Frege an die LÖMCD vom 4. März 1788, in HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, 

Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 44f.  
139 Ebenda, Nr. 848, Bl. 27; 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5,  Bl. 70ff. Der Leinwandverleger Gottfried 

Steinbach aus Lauban, der die LÖMCD 1769 über Freges Verkaufspraxis informierte, berichtete auch, dass die spani-

schen Kaufleute über Freges Geschäftsbedingungen klagten, weil er die Waren billiger verkaufe als sie und dadurch die 

Preise verderbe. Außerdem wies Steinbach darauf hin, dass Frege in der Oberlausitz eigene Leute habe, die ihm Waren 

gegen Provision zusammenkauften. 
140 Nachweisbar u. a. bei Frege und Dürninger, worauf noch eingegangen wird. 
141 Wagner, S. 43. Mit dem direkten Handel (nach Spanien) verknüpften sich bald interessante Debatten. Dabei ging es 

zum einen um die Ausschaltung des Hamburger Zwischenhandels, dessen Umgehung nach Auffassung mancher sächsi-

scher Politiker Geld sparen würde, und dessen Monopolstellung manchen Unternehmer wohl verärgert haben wird; 

zum anderen spielte der Konflikt zwischen den städtischen Exporteuren und der Herrnhuter Firma Abraham 
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Während in den Jahrzehnten nach 1750 diese Art des Exports – wo Hamburger Zwischenhändler 

nur noch als Spediteure auftraten – von den traditionell auf England orientierten Bautzner, Löbauer 

und Zittauer Kaufleuten überwiegend abgelehnt wurde, schien der Direkthandel nach Spanien 

dann Ende des 18. Jahrhunderts auch unter vermögenden städtischen Leinwandhändlern verbreite-

ter gewesen zu sein.142 So meinte F. B. Bucher im Jahr 1797, dass im Unterschied zu vorange-

gangenen Jahrzehnten, wo die Hamburger den Leinwandexport fest in den Händen gehabt hatten 

und die Verleger-Kaufleute im Hinterland nur ihre (Einkaufs)-Kommissionäre gewesen seien, sich 

nunmehr der direkte Handel nach Spanien ausgebreitet hätte und die Hamburger in wachsendem 

Maße auf die bloße Spedition eingeschränkt würden. Dies beträfe vor allem die Lausitz und Teile 

Schlesiens. Allerdings gäbe es noch immer viele Leinwandverleger und -kaufleute, die wegen der 

niedrigeren Risiken und des geringeren Finanzierungsbedarfs an den alten Handelsmethoden 

festhielten.143 

Diesen „direkten Handel“ erschwerte in Spanien eine Reihe von Hindernissen. Der bereits 

erwähnte sächsische Emissär G. M. Rachel von Löwmannsegk, der 1748/51 Spanien bereiste, um 

die gegenseitigen Handelsbeziehungen zu studieren, wies nicht nur auf die hohen und oft 

unberechenbaren Zölle hin: „Il faut remarquer, que le Commerce dans ce Païs est fort gené par les 

droits excessifs que l'on paye des marchandises, par les chicanes des Douanes, par l'inobservation 

des Traittés et par les changements continuels des ordres, qui y sont relatifs, et qui rendent le Calcul 

des Negociants fort incertain.“144 Weitere Probleme ergaben sich bei den oft mehrjährigen Ver-

kaufszeiten, den Schwierigkeiten der Seefahrt, den unberechenbaren Konjunkturen der latein-

amerikanischen Märkte und bei plötzlich ausbrechenden Kriegen. Außerdem waren Kursverluste, 

Bankrotte der Kommissionäre und ähnliche Komplikationen zu berücksichtigen, denen man in 

Sachsen hilflos ausgeliefert war. 

Der „direkte“ Spanienhandel (also auf eigene Rechnung) erforderte einen ansehnlichen Kapitalein-

satz, wie er nur von wenigen Großhändlern und -verlegern aufzubringen war,145 und eine beträcht-

                                                                                                                                                                                     

Dürninger & Co. eine Rolle. Das Herrnhuter Unternehmen, das sich bald zum größten Leinwandexporteur der 

Oberlausitz entwickeln sollte, war besonders den Zittauer Kaufleuten lästig. Die von Dürninger so erfolgreich 

praktizierten direkten Versendungen nach Spanien, deren Nachahmung die Dresdner Behörden empfahlen, wurden 

auch mit Blick auf diese Konstellationen von den städtischen Exporteuren zunächst abgelehnt. 
142 Für Löbau vgl. Staudinger, S. 320. 
143 Bucher: Manual, S. 172f. Die sich verdichtenden Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Spanien im letzten 

Viertel des 18. Jahrhunderts motivierten Bucher uur Veröffentlichung seines „Manuals“. Zugleich hatte er in mehreren 

deutschen Handelshäusern die Klage gehört, „welche man sowohl über den Mangel an Subjecten, die sich dem Studium 

der spanischen Sprache widmeten, als auch über die Seltenheit und Unvollständigkeit der desfalsigen Hülfsmittel, 

einmüthig äusserte“ (S. VIII). Ironie des Schicksals war allerdings, dass gerade im Erscheinungsjahr seines Buches 

(1797) der deutsche Export nach Spanien wegen der Blockade von Cádiz durch die Engländer zusammenbrach. 
144 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 9. García-Baquero González fasst die Mängel des spanischen 

Steuersystems für den Amerikahandel bis zu den Reformen von 1765/1778 in ähnlicher Weise zusammen: 1. die 

exzessive Anzahl der Steuern und ihre hohen Sätze; 2. die herrschende Verwirrung bei der Bestimmung der Grundlage 

der Besteuerung (Wert, Volumen, etc., wobei durch die Reformen von 1720 hier eine gewisse Besserung eintrat); 3. die 

herrschende Willkür bei der Steuereintreibung, vgl. Cádiz, Bd. 1, S. 194. 
145 Die Firma Abraham Dürninger & Co. meinte in diesem Zusammenhang: „Zufolge der Kenntnis die wir von dem 

Handel nach Spanien erlangt haben, solte sich niemand der ihn nicht mit eigenem Capital betreiben kan, für eigene 

Rechnung damit befaßen, am wenigsten aber ein Fabricante“, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 21f. 
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liche Risikobereitschaft. Hinzu kam ein erheblicher Informationsbedarf, da im Unterschied zum 

Handel auf Bestellung für einen überwiegend anonymen Markt gearbeitet wurde. In der Tat lässt 

sich dann auch der Handel auf eigene Rechnung nach Spanien bei einer der bedeutendsten säch-

sischen Firmen jener Zeit (Christian Gottlob Frege & Co. in Leipzig) nachweisen. 146  Darüber 

hinaus geben die Firmenunterlagen auch Auskunft über andere wichtige Probleme des sächsischen 

Handels mit Spanien und Lateinamerika.  

Die Firma Frege147 versandte zwischen 1774 und 1803 Waren im Wert von ca. 690.000 Talern nach 

Spanien. Darunter erreichte Leinwand, die übrigens zu einem nicht geringen Teil aus Schlesien kam 

(Platilles und Bretagnes), einen Anteil von ca. 80 %. Der Rest entfiel auf Mansfelder Kupfer 

(Zielort Bilbao), Wollwaren und kleinere Mengen an Baumwollwaren und Porzellan. Der Export, 

der sich fast ausschließlich nach Cádiz – und damit nach Hispanoamerika – richtete, erfolgte im 

Kommissionshandel. Nur sehr selten kamen Lieferungen auf Bestellung vor. Die wichtigsten 

Handelspartner waren die Cádizer Firmen Böhl Gebrüder, Bonneval & Olombel und Magon Le 

Fer Frères.148 Die Bezahlungen erfolgten mit Wechseln auf Amsterdam, seltener auch auf Paris und 

London. Die Annahme von Kolonialwaren anstatt der Geldzahlung blieb eine Ausnahme; nur 

vereinzelt hat Frege Indigo und Cochenille als Gegenleistung akzeptiert. Diese Waren wurden dann 

vermutlich von dem Cádizer Geschäftspartner – wiederum auf Kommissionsbasis – verkauft. 

Verkaufszeiten und Gewinnraten lassen sich in Freges Hauptbüchern nicht exakt feststellen, da die 

einzelnen Sendungen nicht immer einzeln abgerechnet wurden. Die Cádizer Händler empfingen 

nacheinander verschiedene Lieferungen von Frege, welche sie aber nicht im Ganzen verkauften, 

sondern von denen sie je nach Marktlage einzelne Posten absetzten.149 Nur in Einzelfällen sind 

Verkaufszeiten feststellbar. An die Firma Böhl Gebrüder lieferte Frege am 19. Juli 1775 zwei Kisten 

                                                      

146 StAL, 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 520 und 521. Die beiden anderen führenden Firmen 

im sächsischen Spanien- und Überseehandel dieser Zeit waren D. F. Oehler und A. Dürninger & Co. 
147  Der Gründer der Leipziger Firma Frege & Co., Christian Gottlob Frege, wurde am 21. November 1715 in 

Lampertswalde geboren. Nach einer Kaufmannslehre in Leipzig etablierte er hier 1739 eine eigene Firma (Handel, 

Wechsel-, Kommissions- und Speditionsgeschäfte). Durch die Pacht der Leipziger Münze baute er enge Beziehungen 

zum sächsischen Kurfürsten auf und rettete im 7jährigen Krieg dessen Gelder vor den Preußen. 1759 wurde er 

Ratsherr, 1763 Kammerherr; 1770 erfolgte die Verleihung eines Wappens durch Joseph II. Nach seinem Tod (20. Mai 

1781 in Leipzig) führte sein gleichnamiger Sohn Christian Gottlob (8. September 1747 – 3. Februar 1816) das Geschäft 

erfolgreich weiter und stieg zum wichtigsten sächsischen Bankier auf. Die an Napoleon zu zahlenden sächsischen 

Kriegskontributionen (24 Millionen Francs) konnte er zu zwei Dritteln aus eigenem Kredit finanzieren. Seine Kontakte 

zu Mitgliedern der sächsischen Staatsführung waren ausgesprochen vertraulich; über diese Kanäle hatte er einen be-

deutsamen Einfluss auf die sächsische Wirtschaftspolitik. Die Beziehungen der Freges zu Spanien, Portugal und Latein-

amerika, auf die in dieser Arbeit noch mehrfach eingegangen wird, reichen weit zurück. In den Spanienhandel stieg 

Frege sen. nachweislich um 1759, vermutlich sogar noch eher ein. Seine Söhne weilten mehrere Jahre in Spanien und 

Portugal, eigneten sich Kenntnisse der Wirtschaft, Kultur und Sprache an und legten den Grundstein für die spätere 

starke Beteiligung am Handel mit Übersee. Übrigens bestanden auch interessante verwandtschaftliche Bindungen nach 

Übersee, weil ein Neffe von C. G. Frege sen. bis 1774 Plantagenfaktor in Suriname war, vgl. Hohlfeld, Bd. 1, S. 90. 
148 Informationen zu zwei dieser bedeutenden Cádizer Unternehmen gibt Driesch: zu Böhl Gebr. auf S. 220ff., zu 

Magon Le Fer auf S. 400ff. und 497ff. 
149 Beispielsweise von einer fünf Kisten Bretagnes umfassenden Lieferung vom Jahresanfang zunächst zwei Kisten, 

zusammen mit drei Kisten Platilles von einer Lieferung aus dem Vorjahr. Die Waren wurden dann zusammen 

verrechnet und von Frege als fünf Kisten Leinwand unter „Haben“ eingetragen.  
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Buchleinwand150 für 1.159 Taler. Die Nachricht über den Verkauf der Ware traf am 6. Februar 1776 

ein. Die Ware war also relativ rasch abgesetzt worden. Vier Kisten Berille, die an die gleiche Firma 

gingen, wurden am 30. April 1784 unter „Sollen“ eingetragen. Der Verkauf („Haben“) wurde 

bereits am 10. August 1784 mitgeteilt. In beiden Fällen dauerte der Verkauf also weniger als ein 

Jahr. Es muss aber betont werden, dass diese beiden Verkäufe nicht als exemplarisch angesehen 

werden dürfen. 

Etwas besser als über die Verkaufszeiten geben die Hauptbücher über die Gewinne Auskunft.151 

Allerdings können diese wegen der bereits genannten Besonderheiten der Buchführung nur annä-

hernd wiedergegeben werden. 152  Als Beispiel dienen wiederum Sendungen an die Firma Böhl 

Gebrüder. Dabei ergibt sich für den Zeitraum von Anfang 1774 bis Ende 1781 auf die gesamten 

Versendungen ein Gewinn von ca. 22 %. Im Zeitraum von Anfang 1782 bis Ende 1784 bleibt 

dieser ungefähr konstant (21 %), um dann von Anfang 1785 bis Ende 1787 auf ca. 6,5 % zu fallen. 

Zwischen Anfang 1788 und Ende 1792 beträgt der Gewinn dann wieder ca. 17 %; und von Anfang 

1793 bis Ende 1797 13,5 %.  

Auch wenn es sich dabei wohl um Bruttogewinne handelte, von denen noch einige Prozentpunkte 

abgezogen werden müssen (z. B. durch Zinsverluste bei sich verzögernden Verkäufen, Kursverluste 

durch den sich verschlechternden spanischen Kurs), kann man davon ausgehen, dass die Profite 

beim Handel auf eigene Rechnung nach Cádiz recht hoch waren. Sicherlich lagen sie höher als beim 

Handel auf Bestellung oder beim Handel bis Hamburg. Leider fehlen hier aber Vergleichsmög-

lichkeiten, da die Oberlausitzer Exporteure gegenüber den Dresdner Behörden kaum Angaben 

über ihre Gewinne machten und sich diese aus anderen Quellen kaum erschließen. 

Andererseits lagen diese Profite vermutlich weit unter dem, was in Cádiz beim Handel mit 

Lateinamerika zu gewinnen war. Exporte nach Amerika auf eigene Rechnung brachten hier häufig 

mehr als 100 % des eingesetzten Kapitals. Auf das Jahr umgerechnet sanken diese Quoten zwar 

beträchtlich – ein Genter Kaufmann schätzte 1755 den jährlichen Reingewinn beim Handel mit 

den Registerschiffen (registros) auf 67,5 % –, blieben aber damit immer noch sehr hoch.153 Der 

risikolosere Verkauf in Cádiz, wie ihn Frege zumeist betrieb, wurde (1760) dagegen im Allgemeinen 

auf einen Ertrag, der selten 10 % überstieg, geschätzt. Während des Aufschwungs der Jahre um 

1783 sollen (schlesische?) Leinwandhänder Gewinne von 40 % erzielt haben.154 

Noch bedeutendere Gewinne schienen dann möglich, wenn – wie etwa nach 1797 – direkte Han-

delsbeziehungen mit Hispanoamerika unter Umgehung der spanischen Vermittlung angeknüpft 

                                                      

150 Diese Ware erhielt ihren Namen deswegen, weil die Leinwandstücke in der Form eines Buches zusammengelegt 

wurden. 
151 Frege trug diese im Hauptbuch unter „Sollen“ als „avanzo“ ein. 
152 Hinzu kommt, dass im Hauptbuch das Konto eines Geschäftspartners nicht über mehrere hintereinander folgende 

Seiten hinweg geführt wurde, sondern dann, wenn die erste Seite voll war, an anderer Stelle des Buches eine neue 

begonnen wurde. Je nach Intensität des Geschäftsverkehrs konnten auf einer Seite acht oder aber nur zwei Jahre Platz 

finden. Da die Abrechnung aber auf jeder Seite erfolgte, können auch die Gewinne nur für die entsprechenden 

Zeiträume angegeben werden. Auf die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Gewinne im Überseehandel und auf 

deren starke Schwankungen verweist auch Butel, S. 252ff. 
153 Driesch, S. 504. Weitere Beispiele bei Braudel, Bd. 2, S. 469ff. 
154 Pohl: Beziehungen, S. 145. 
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wurden. Der spanische Gesandte in Hamburg, Orozco, schätzte den Gewinn bei einer Ladung von 

Hamburg nach Havanna mit Zucker und Silbergeld als Rückfracht auf 300 – 400 %.155 Dabei muss 

jedoch die besondere Situation der spanischen Kolonien in dieser Zeit, in der sie faktisch von den 

Warenlieferungen der Metropole abgeschnitten waren, berücksichtigt werden. Solche Gewinnraten 

stellten ohne Zweifel Ausnahmen dar.156  

Einige Oberlausitzer Verleger unternahmen um 1804/05 in größerem Umfang Versendungen auf 

eigene Rechnung nach Lateinamerika, dabei besonders über Bremen nach St. Thomas und St. 

Domingo.157 Allerdings blieben ihre Gewinne recht gering. Sie mussten 18 Monate oder gar zwei 

Jahre auf die Bezahlung ihrer Lieferungen warten – die schließlich erst in die spanischen Kolonien 

gebracht und dort verkauft wurden –, obwohl sie ihre Kapitalien selten so lange entbehren 

konnten. Unter diesen Umständen ist das Festhalten vieler Exporteure im deutschen Hinterland am 

Handel mit Cádiz verständlich. 

Die oben für die sächsischen Exporteure geschilderte geografische Ausweitung der Handelsbezie-

hungen lässt sich ansatzweise auch für ihre spanischen Handelspartner beobachten. Um 1765 sind 

wenigstens für Böhmen Versuche Cádizer Händler nachweisbar, sich als Exporteure und 

Produzenten in den protoindustriellen Regionen Mitteleuropas (Leinwand und Glaswaren) anzu-

siedeln. 158  Informationsreisen führten spanische Händler seit der zweiten Hälfte des 18. Jahr-

hunderts auch nach Sachsen und in die Oberlausitz.159 Die Aufnahme direkter Handelsbeziehungen 

mit sächsischen Produzenten wurde von den spanischen Diplomaten in Dresden schon in der 

zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als wünschenswert hervorgehoben, besonders in einem Bericht 

des spanischen Geschäftsträgers in Dresden, Toribio de Lamo, aus dem Jahr 1802. De Lamo sah 

die Ursache für das Verharren in den alten Handelsmethoden (mit Vermittlung durch Amsterdam 

bzw. Hamburg) im angeblich konservativen Geist der spanischen Händler.160 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts scheinen sich die direkten Beziehungen verstärkt zu haben. Sowohl 

spanische (vgl. den Bericht de Lamos) als auch sächsische Quellen belegen diese Entwicklung. So 

hören wir um 1804 von Handlungsreisenden spanischer Firmen, die zum großen Ärger der 

Verleger die Oberlausitzer Weberdörfer durchzogen, um ihren Auftraggebern entsprechende 

                                                      

155 Ebenda, S. 243. 
156 Möglicherweise lag hier auch eine gezielte Übertreibung des spanischen Diplomaten vor, der seiner Regierung die 

schädliche Wirkung des eben freigegebenen Handels der Neutralen mit den spanischen Kolonien besonders deutlich 

machen wollte.  
157 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 919, Bl. 122f. 
158 AHN, Sección de Estado, Leg. 4715, No. 6, Schreiben von José de Onís an Grimaldi, Prag, 15. Juni 1765. Es 

handelte sich dabei um einen gewissen Soler van Rechen, der sich später auch stark im Export von Holzstämmen, 

Glaswaren und Leinwand nach Cádiz engagierte. Damit schienen die Spanier englische Unternehmer nachzuahmen, die 

bereits am Anfang des 18. Jahrhunderts in Sachsen und Böhmen Manufakturen gegründet und persönlich geleitet hat-

ten, vgl. Klíma, S. 514. 
159 Ein gewisser Dechogaray (eher wohl: de Echegaray), Kaufmann aus Cádiz, reiste am 11. Dezember 1772 von Zittau 

ab, vgl. Allgemeines Zittauisches Wochenblatt 1772, S. 356, zit. nach Kunze: Zittauer Leinengroßhandel, S. 46.  
160 AHN, Sección de Estado, Leg. 6041, Schreiben von Lamo an Cevallos, Dresden, 18. April 1802. Interessanterweise 

findet sich die gleiche Kritik (an den unflexiblen Händlern daheim) bei den sächsischen Diplomaten in Madrid, deren 

Vorschläge zum Direkthandel mit Cádiz bei den Oberlausitzer Exporteuren ebenso wenig Gehör fanden. Diese 

Meinungsverschiedenheiten brachten die Divergenzen zwischen den Interessen der Exporteure und den Intentionen 

staatlicher Wirtschaftspolitik zum Ausdruck. 
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Marktinformationen zu verschaffen.161 Auch spanische Diplomaten bemühten sich um kommer-

ziell verwertbare Kenntnisse. Manuel Pérez Ramajo – Privatsekretär des spanischen Legations-

sekretärs Manuel González Salmón in Dresden –, „que ... ha puesto todo su esmero, por espacio de 

seis años que ha morado en Saxonia, en instruyrse en la Literatura del País, como tambien en los 

ramos de artes, comercio y manufacturas, principalmente en el de fàbricas de Lienzos y telas de las 

dos Lusacias, de que España hace tanto consumo“,162 bot sich im Januar 1804 als Wirtschaftsspion 

an: „recorriendo las fàbricas y manufacturas de las Lusacias, pueda adquirir en el interior de ellas 

conocimientos prácticos sobre el modo de preparar las telas y al mismo tiempo sacar planes ò 

recoger modelos de los instrumentos, talleres y utensilios mas ò menos simples, mas ò menos 

costosos, que conservan estas manufacturas en el mayor grado de esplendor y las hacen tan celebres 

en toda Europa; y participando à España todas sus observaciones y conocimientos, las fàbricas de 

la Peninsula se mejoren, propaguen y prosperen siempre mas y mas, para evitar en adelante vernos 

precisados como hasta ahora à recurrir à la industria de los habitantes de Lusacia, que tantas y tan 

grandes ventajas sacan del comercio de sus generos con los Negociantes Españoles.“163 Auch wenn 

die spanischen Behörden diese Vorschläge unterstützt hätten (was aber offenbar nicht der Fall war), 

so hatten solche Projekte kaum Chancen auf erfolgreiche Verwirklichung. Zum einen stand der 

Zusammenbruch des spanischen Imperiums unmittelbar bevor; zum anderen war mehr als fraglich, 

ob sich in Spanien eine protoindustrielle Gewerberegion, wie sie das Oberlausitzer Leinengewerbe 

darstellte, in kurzer Zeit „von außen“ und „von oben“ installieren ließ. 

Nach der Independencia Iberoamerikas mussten die Fragen: Kommissionshandel oder Handel auf 

Bestellung, Direkthandel nach Übersee oder Handel bis Hamburg?, neu beantwortet werden. 

Waren doch nun noch größere Risiken als bei den früheren Exporten nach Cádiz vorhanden, 

besonders wenn es um direkte Versendungen nach Lateinamerika ging. Die sächsischen Unter-

nehmer hielten sich daher offenbar sehr zurück. Nur die allerwenigsten verfügten bei der kritischen 

Lage der Wirtschaft nach 1815 über genügend große Kapitalien und ausreichendes Know-how für 

den direkten Absatz sächsischer Produkte in der Neuen Welt. So hielt man – wenn es irgend 

möglich war – am Altbewährten fest, obwohl gewisse Neuerungen unumgänglich waren. 1829 

befand ein zeitgenössischer Beobachter: „Der jetzige Leinenhandel der Oberlausitz ist leider von 

seinem frühern Gang, wo der Ausländer dem Inländer von Zeit zu Zeit solide feste Aufträge gab, 

zum größten Nachtheil für den Fabrikstand sehr abgewichen; denn statt dieses sichern mit einem 

                                                      

161 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 919, Bl. 124. 
162 Manuel Pérez Ramajo, „der in den sechs Jahren, die er in Sachsen verbrachte, all seine Sorgfalt darauf verwandt hat, 

sich in der Literatur des Landes kundig zu machen, wie auch in den Zweigen der Künste, des Handels und der 

Manufakturen, vor allem in jenen der Lausitzer Fabrikation von Leinwand und Zeugen, von denen Spanien soviel 

verbraucht.“ 
163 AHN, Sección de Estado, Leg. 6043, Schreiben von Pérez Ramajo an Cevallos, Dresden, 8. Januar 1804. „Wenn 

man die Fabriken und Manufakturen der beiden Lausitzen durchstreift, kann man in ihnen praktische Kenntnisse über 

die Art der Gewebeherstellung erlangen und zur gleichen Zeit Pläne anfertigen und Modelle der mehr oder weniger 

einfachen, mehr oder weniger kostspieligen Instrumente, Werkstätten und Handwerkszeuge sammeln, die jene 

Manufakturen im Zustand des höchsten Glanzes erhalten und sie in ganz Europa so berühmt machen; und wenn man 

diese Beobachtungen und Kenntnisse nach Spanien übermittelt, werden die Fabriken der Halbinsel sich immer mehr 

verbessern und ausbreiten und gedeihen, um in Zukunft zu verhindern, dass wir, wie bisher, genötigt sind, zu der 

Industrie der Einwohner der Lausitz unsere Zuflucht zu nehmen, die so viele und so große Vorteile aus dem Handel 

ihrer Waren mit den spanischen Kaufleuten ziehen.“ 
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mäßigen Gewinn verbundenen Absatzes ist ein Consignations-Unwesen, selbst nach den entfern-

testen überseeischen Gegenden, eingetreten, welches gewöhnlich nur die höchsttraurigsten 

Resultate nach sich zieht.“164 Vor Ort – in Lateinamerika – lauteten die Einschätzungen sächsischer 

Beobachter zu diesem Problem allerdings ganz anders. Man begriff hier, dass sich die deutschen 

Exporteure den international üblichen Handelspraktiken anschließen mussten. Der sächsische 

Konsul in Mexiko, Albert Küstner, schrieb deswegen 1833: „Ich halte mich daher überzeugt, daß 

im Verkehr mit den amerikanischen Ländern das Sistem der Consignationen von Seiten der Fabri-

canten immer ausgedehnter werden wird. England hat schon lange dieses Sistem weithin verfolgt, 

Frankreich und die Schweiz gehen stark darauf ein, und Deutschland muß entweder ein Gleiches 

thun, oder den andern Nationen im Handel mit dem spanischen America weit nachstehen.“165  

Eine Minderung der Risiken, denen der einzelne Unternehmer ausgesetzt war, und eine 

Vergrößerung der zur Verfügung stehenden Kapitalien hätte die Errichtung von Überseehandelsge-

sellschaften, besonders auf Aktienbasis, zur Folge gehabt, wie sie in den führenden 

westeuropäischen Ländern seit langem existierten. Während einfache Handelsgesellschaften im 

sächsischen Gewerbe und Handel natürlich schon lange üblich waren, kam es im 18. Jahrhundert in 

Sachsen nicht zur Gründung von großen Aktienhandelsgesellschaften, obwohl es an Ideen dazu (z. 

B. 1781 zur Errichtung einer sächsischen Handelskompanie in Cádiz) nie gefehlt hat.  

Die Ursachen dafür waren vielfältig. Zum einen ist ein relativer Kapitalmangel in Sachsen zu 

nennen, der nicht zuletzt aus den beträchtlichen finanziellen Verlusten infolge der militärischen 

Auseinandersetzungen mit Preußen im 18. Jahrhundert resultierte,166 und der sich auch auf die 

industrielle Entwicklung Sachsens im 19. Jahrhundert auswirken sollte. Zum anderen scheiterten 

die Projekte auch am Desinteresse oder gar am Widerstand der Kaufleute, die von der Gründung 

großer Handelsgesellschaften eine Monopolisierung des Handels befürchteten.167 Außerdem konnte 

man an preußischen und österreichischen Gründungen erkennen, dass diese nicht eben rentabel 

waren und oft nach kurzer Zeit wieder aufgelöst werden mussten.168 

Eine wirklich funktionierende Aktienhandelsgesellschaft (übrigens völlig unabhängig von den oft 

mit großem Aufwand ausgearbeiteten Projekten) entstand erst um 1786, und zwar für den Export 

von Holzwaren in die Levante sowie nach Nord- und Südamerika. Ihr Gründer war der 

Olbernhauer Kaufmann Johann Gottlob Semmler. Dieses Unternehmen verkörperte jedoch einen 

älteren Typ der Aktienhandelsgesellschaft, die nur zu einzelnen Warenversendungen gegründet und 

nach der Abwicklung des vorgesehenen Geschäftes wieder aufgelöst wurde. 

Einer weiteren sächsischen Überseehandelsgesellschaft auf Aktienbasis, diesmal von ungleich 

größerer Bedeutung und wohl auch längerer Lebensdauer als die Olbernhauer, begegnen wir nach 

1823: der Elbamerikanischen Compagnie. Da dieses bereits mehrfach erwähnte Unternehmen für 

                                                      

164 Die Biene, 1829, Beilage zu Nr. 25. 
165 HStAD, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 6155, Bl. 48f. 
166 Forberger: Industrielle Revolution, Bd. 1/1, S. 82. Die sächsischen Verluste allein im 7jährigen Krieg wurden auf 50 

– 100 Millionen Taler geschätzt.  
167 Zu den fehlgeschlagenen Bemühungen, eine Handelsgesellschaft für den sächsischen Italienhandel zu errichten, vgl. 

Meinert, S. 37. 
168 Zu den aufwendigen und unrentablen Gründungen österreichischer Gesellschaften zum Handel mit Spanien vgl. 

Driesch, S. 429ff. 
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die Geschichte des sächsischen Exports nach Lateinamerika in den 1820er-Jahren zentrale Bedeu-

tung hat, wird seine Entwicklung in einem gesonderten Kapitel (4.) dargestellt. 

Ein nicht nur mit der Entstehung von Aktienhandelsgesellschaften, sondern mit der Ausbreitung 

des Überseehandels überhaupt eng verbundenes Problem war das Vorhandensein eines Systems 

von leistungsfähigen Kreditinstituten. Im Vergleich etwa zum fortgeschrittenen englischen Bank- 

und Kreditsystem waren die Bank- und Kreditverhältnisse in Sachsen rückständig.169 Die erste öf-

fentliche sächsische Bank, der 1699 in Leipzig gegründete Banco di Depositi, ging 1706 wieder ein.170 

Bank- und Wechselgeschäfte wurden so in Sachsen im 18. Jahrhundert durch private Unternehmer 

wahrgenommen, deren Fonds aber auch infolge der finanziellen Lasten der Kriege, in die Sachsen 

verwickelt wurde, relativ bescheiden blieben. Allerdings muss auch gefragt werden, welchen Bedarf 

an Bankkrediten das stark von der Textilherstellung geprägte sächsische Gewerbe überhaupt hatte, 

und ob hier – auch was besonders den Übergang zur Fabrikfertigung anbelangt – nicht vielfach der 

Weg der Eigenfinanzierung beschritten wurde. Das Fehlen leistungsfähiger Banken war aber 

andererseits mit ein Grund dafür, dass der sächsische (und deutsche) Überseehandel hinter dem 

anderer Länder zurückblieb. Erst 1824 entstand in Leipzig der Vorläufer einer Notenbank, der 

sogenannte Leipziger Kassenverein,171 wobei noch zu untersuchen wäre, welche Rolle der sich an-

bahnende englische Loan Bubble von 1824 bzw. die Spekulationsblase vor allem auf dem englischen 

Finanzmarkt im Zusammenhang mit Lateinamerika172 bei seiner Gründung hatten. 

1.5. Das Problem der „Retouren“: Die Kolonialwaren 
 

Bislang wurde der Warenaustausch zwischen Sachsen und Lateinamerika nur von einer Seite 

betrachtet: Es ging um den Export sächsischer Waren. Dabei blieb unberücksichtigt, ob und, wenn 

ja, welche lateinamerikanischen Produkte im Austausch nach Sachsen gelangten. Obwohl die 

Untersuchung des Einströmens der sogenannten Kolonialwaren einer breiter angelegten 

Spezialstudie vorbehalten bleiben muss, spielt diese Tauschbeziehung für den Export sächsischer 

Waren nach Lateinamerika doch eine so wichtige Rolle, dass hier kurz darauf eingegangen wird.  

Josef Kulischer hat für den Austausch zwischen Deutschland und Übersee die Formel geprägt: 

„Deutschland bezahlte seine Kolonialwaren mit Leinwand“.173 Die Frage besteht nun einerseits 

darin, ob auch die – regional bezogene – Umkehrung dieser Formel: Sachsen ließ sich seine nach 

Lateinamerika exportierten Produkte mit Kolonialwaren bezahlen, richtig ist; und andererseits, 

inwieweit die aus globalisierender Sicht aufgestellte Formel Kulischers auch für einzelne real-

historische Vorgänge gilt.  

Wenn wir uns der zuletzt aufgeworfenen Frage zuwenden, so zeigt sich, dass einzelne Tausch-

vorgänge (ein idealtypisches Beispiel wäre die Versendung einer Kiste Oberlausitzer Leinwand nach 

                                                      

169 Meinert, S. 38ff. 
170 Poschinger, S. 303 – 341. 
171 Liebmann, S. 12f. 
172 Vgl. Dawson: Latin American debt crisis. 
173 Kulischer, Bd. 2, S. 168. 
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Cádiz; von dort die Verschiffung nach Havanna; auf Kuba der Verkauf der Leinwand an einen 

Plantagenbesitzer gegen eine Ladung Zucker; schließlich der Transport des Zuckers über Cádiz und 

Hamburg in die Oberlausitz sowie dort der Verbrauch) für Sachsen nur in bestimmten Fällen 

rekonstruierbar sind. Dafür sind nicht nur die fragmentarische Überlieferung von Firmenarchiven 

oder die faktisch inexistente sächsische Außenhandelskontrolle verantwortlich, sondern auch die 

Tatsache, dass der Export sächsischer Waren nach Lateinamerika meist über andere Kanäle erfolgte 

als die Einfuhr lateinamerikanischer Produkte nach Sachsen.174  

Wie bereits mehrfach gezeigt wurde, lief der Hauptstrom der nach Lateinamerika ausgeführten 

sächsischen Güter über Spanien. Für die Handelspraxis von C. G. Frege lässt sich dabei belegen, 

dass die Bezahlung der nach Cádiz gelieferten Waren fast ausschließlich mit Wechseln und nicht im 

Austausch gegen Kolonialprodukte erfolgte.175 Der Austausch Leinwand vs. Kolonialwaren war im 

Handel mit Cádiz auch gar nicht erforderlich, weil die spanische Einfuhr aus Spanisch-Amerika zu 

über 50 % aus Edelmetallen bestand.176 Zwar gelangten die vor allem aus Neuspanien bzw. Guate-

mala stammenden Farbwaren Cochenille und Indigo besonders gegen Ende des 18. Jahrhunderts 

größtenteils direkt aus Spanien nach Sachsen.177 Doch Kaffee und Zucker – die Produkte, die den 

                                                      

174  Zudem konnte der als Beispiel angeführte „einfache“ Tausch von Oberlausitzer Leinwand gegen kubanischen 

Zucker in der Realität in so viele einzelne kaufmännische Operationen zerfallen, die sich durch die Beteiligung mehrerer 

Kaufleute und Spediteure aus verschiedenen Ländern noch undurchsichtiger gestalteten, dass sein Nachweis heute nicht 

mehr gelingt. 
175 Im Unterschied dazu akzeptierte die Herrnhuter Firma A. Dürninger & Co. schon bald nach ihrer Gründung 

(1747) die Rücklieferung von Kolonialwaren und gab damit das Vorbild für ein Verfahren, das sich auch bei anderen 

sächsischen Exporteuren – wenngleich weitaus zögerlicher – einbürgerte.  
176 Fisher: Commercial relations, S. 69.  
177 Archivo General de Simancas (im Folgenden: AGS), Sección de Estado, Legajo 6597, Pedro de Normandé an 

Floridablanca, Leipzig, 1. Mai 1790. 
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Großteil der sächsischen Einfuhr an Kolonialwaren ausmachten – stammten meist aus franzö-

sischen und britischen Karibikbesitzungen und weit weniger aus Spanisch-Amerika bzw. Brasilien.  

An der rasch wachsenden Einfuhr (vgl. Abbildung 2178, S. 44) und Verteilung dieser Produkte war 

eine Vielzahl von sächsischen Kolonialwarenhändlern beteiligt, die aber ihrerseits meist in keiner 

Verbindung zum sächsischen Textilgewerbe und zum Export nach Übersee standen.179 Die direkte 

Verbindung zwischen sächsischer Warenausfuhr nach Spanien/Lateinamerika und der Einfuhr von 

Kolonialwaren basierte vor allem auf dem Wirken Hamburger Zwischenhändler. Die Hamburger 

begannen, den Oberlausitzer Leinwandexporteuren (als deren Spediteure, Abnehmer bzw. 

Kommissionäre sie wirkten) für gelieferte Ware Kolonialprodukte anzubieten. Während dieses Ver-

fahren zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch wenig verbreitet war, begann es sich nach 1750 

auszuweiten und nahm besonders durch das verstärkte Engagement US-amerikanischer 

Zwischenhändler (nach 1795) große Ausmaße an.180 Was allerdings die Menge der direkt für säch-

sische Fertigwaren (und nicht nur für Leinwand) gelieferten Kolonialprodukte anbelangt, so lassen 

sich über ihren Anteil an der Gesamteinfuhr nach bzw. am Gesamtverbrauch von Kolonialwaren in 

Sachsen nur Spekulationen anstellen. 181  1775 wurde der Verbrauch an Kaffee und Zucker in 

Sachsen auf ca. 1,4 Millionen Taler berechnet.182 Der Leipziger Bankier und Großhändler C. G. 

Frege jun., der in dieser Frage sicher eine gewisse Kompetenz beanspruchen konnte, meinte 1801, 

der jährliche Verbrauch dieser Waren belaufe sich in Sachsen auf mindestens 1,5 Millionen Taler.183 

Dabei ist nun aber bemerkenswert, dass die Summe von 1,5 Millionen Taler für den Verbrauch von 

Kolonialwaren in Sachsen in etwa mit dem Wert übereinstimmt, der oben (vgl. Abschnitt 1.3.) als 

Schätzung für die Ausfuhr sächsischer Produkte nach Lateinamerika ermittelt wurde. 

Die Frage besteht nun darin, ob uns diese Übereinstimmung dazu berechtigt, für das Ende des 18. 

Jahrhunderts von einer relativ ausgeglichenen Warenbilanz zwischen Sachsen und Lateinamerika zu 

sprechen. Auf den ersten Blick scheint sich die Formel Kulischers zu bestätigen. Gleichzeitig sollte 

man sich vor einer zu einfachen Interpretation hüten, so dass weitere Untersuchungen nötig sind. 

                                                      

178 Die Zahlen entstammen HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 1749, 

Bl. 164.  
179 Dies ist ein Unterschied zu den Kolonialwarenhändlern in anderen Teilen Europas. In Schottland engagierten sich 

die Tabakhändler in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in erstaunlichem Maße bei der Gründung von Unter-

nehmen in der Eisen-, Leinwand- und Baumwollbranche, und zwar mit dem Ziel, die nordamerikanischen Tabakre-

gionen mit Waren aus erster Hand zu versorgen, vgl. Devine, S. 1 – 13.  
180 Ob die Kolonialwaren, die die Oberlausitzer Exporteure nach umfangreichen Leinwandlieferungen in die USA und 

die Karibik im Jahre 1806 erwarteten, und deren Ankunft sie durch die Kontinentalsperre und die englischen 

Gegenmaßnahmen bedroht sahen, wirklich den Wert von 4 Millionen Talern erreichten, wie es Bautzner Firmen 

angaben, muss jedoch bezweifelt werden, vgl. König, S. 190. 
181  Teilweise wurden die im Austausch gegen Leinwand gelieferten Kolonialwaren auch bereits in London oder 

Hamburg abgesetzt. 
182 StAL, 20005 Ältere Amtshauptmannschaften, Nr. 2082. Die in Dresden abgefasste Denkschrift, die sich im Übrigen 

für eine Verringerung des Kolonialwarenverbrauches aussprach und in den Kreis der (weiter unten erwähnten) 1775 

geführten Debatte um die Einschränkung des Kaffeetrinkens gehört, weist weder den Namen des Verfassers noch den 

des Empfängers auf. 
183 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2420/7, Bl. 96. 
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Die Annahme von Kolonialwaren gegen gelieferte Leinwand im sogenannten Barattogeschäft184 

mussten vor allem kleinere, ländliche Textilkaufleute und -verleger akzeptieren, die auf den 

Hamburger Zwischenhandel angewiesen waren und keine direkten Versendungen nach Spanien 

oder England realisieren konnten. Damit spielte das Problem „Kolonialware“ bei den noch 

detaillierter zu schildernden Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Leinwandhändler-

gruppen der Oberlausitz, nämlich den alteingesessenen städtischen Kaufleuten und den 

aufstrebenden Dorfhändlern, eine wichtige Rolle. Während die städtischen Kaufleute sich meist 

weigerten, für gelieferte Leinwand von den Hamburger Zwischenhändlern Kolonialwaren als 

Retouren zu akzeptieren, da ihnen die damit verbundenen Risiken zu hoch waren, nahmen die 

Dorfhändler oft solche Produkte in Zahlung und bekamen so von den Hamburgern bessere 

Konditionen gewährt.185 Auf der anderen Seite wurden die Kolonialwaren den verlegten ländlichen 

Produzenten in vielen Fällen offenbar in einer Art Truck-System als Lohn aufgenötigt. Auf diese 

Weise konnten die Exporteure das Risiko der oft schwankenden Kolonialwarenpreise teilweise auf 

die von ihnen verlegten Handwerker abwälzen. Diese mussten dann, um zu Geld zu kommen, 

Kaffee und Zucker unter den Ladenpreisen verschleudern; Auseinandersetzungen mit den 

städtischen Kleinhändlern, aber auch mit der Grundherrschaft waren vorprogrammiert. 186  Ein 

bestimmter Teil der Kolonialwaren verblieb allerdings nicht in Sachsen, sondern wurde nach 

Böhmen oder Schlesien geschmuggelt. 1804 heißt es beispielsweise über nach Santo Domingo ver-

sandte Leinwande aus der Oberlausitz: „Diese sind mit Materialwaaren an Zucker und Kaffee 

bezahlt und letztere grösstentheils nach Böhmen abgesetzt worden.“187 

Einzelne Leinwandverleger (als exemplarischer Fall ist erneut Abraham Dürninger zu nennen) 

haben die Kolonialwaren nicht nur importiert, sondern erste Versuche zu ihrer Weiterverarbeitung 

unternommen. So betrieb Dürninger seit der Mitte der 1750er-Jahre eine Tabakfabrik, die aus 

Hamburg und England bezogenen Tabak zu „echtem Herrnhuter Rappé“ verarbeitete. Dürninger 

& Co. ließen später auch Kaffee rösten, Schokolade herstellen und Baumwolle verarbeiten 

(Spinnerei, Kattunweberei und Kattundruck).188 Außerdem beteiligte sich die Firma als Aktionär an 

der böhmischen Zuckerraffinerie in Königsaal bei Prag; 1792 war sie im Besitz von 78 Aktien.189 

Besonders im Kattundruck ergaben sich bei Dürninger & Co. Ansätze zum „geschlossenen 

Kreislauf“ des Überseehandels: Lieferung von Fertigwaren (bedruckten Kattunen) nach Übersee im 

Austausch gegen Rohstoffe (Baumwolle und Farbwaren); Weiterverarbeitung der Rohstoffe und 

erneuter Absatz der Fertigwaren im Überseehandel. 

                                                      

184 Darunter sind Warenaustauschgeschäfte (hier: Leinwand gegen Kolonialwaren) zu verstehen, bei denen nur noch die 

Spitzenbeträge in bar oder in Zahlung beglichen wurden, vgl. Westernhagen, S. 81. 
185 Die Hamburger nahmen dann mehr Leinwand ab und akzeptierten höhere Preise, vgl. Pohl: Beziehungen, S. 138. 
186 Leske, S. 373ff. Das Beispiel betraf in Meffersdorf lebende Glasschleifer, deren Produkte (rote Glasperlen) offenbar 

auch nach Übersee exportiert wurden. 
187 Hasse, S. 404. 
188 Im Unterschied zu Schottland, wo – wie bereits angeführt wurde – die Kolonialwarenhändler in das protoindustrielle 

Gewerbe investierten, kam es hier zu einer Ausdehnung vom Leinwandverlag und -export zur Kolonialwarenbranche. 
189 Wagner, S. 176f. Damit besaßen Dürninger & Co. ca. 18% der Aktien der Zuckerraffinerie (unter der Voraus-

setzung, dass der Kapitalstamm zwischenzeitlich nicht erhöht wurde). 
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Viele der städtischen Textilkaufleute, die in der Konjunktur des 18. Jahrhunderts beachtliche 

Vermögen akkumuliert hatten und in die Spitzenpositionen der kommunalen Verwaltung auf-

gestiegen waren, sahen durch die einströmenden Kolonialwaren wirtschaftliche und gesellschaft-

liche Positionen gefährdet. Wie Richard Jecht für Görlitz angibt, „waren [die reichsten städtischen 

Kaufleute – J. L.] zumeist auch noch im Besitze der 94 Brauhöfe. Auch aus ihnen gewannen sie 

vermöge des privilegierten Braumonopols und des Verkaufs von Bier ein gutes Auskommen.“190  

Die städtischen Leinwandgrossisten und Kolonialwarenhändler suchten die Annahme von 

Kolonialwaren durch die Dorfhändler bei der sächsischen Regierung als in verschiedener Hinsicht 

gefährlich zu denunzieren. Ein Zittauer Kaufmann wies dabei im Jahr 1782 nicht nur auf finanzielle 

Einbußen für den Staat hin, sondern lenkte die Aufmerksamkeit der Dresdner Behörden auch auf 

bestimmte – im Hinblick auf die soziale Ordnung unerwünschte – Konsequenzen der einströmen-

den Kolonialwaren für die Alltagskultur der Oberlausitz: „Kein Mensch hat mehr Freude über die 

Entstehung unsers Dorf En Grosso Handels als die Hamburger Kaufleute. Denn dadurch ist ihnen 

das gelungen, was sie wenigstens bey den Zittauischen Kaufleuten (...) unzehligemahl fruchtloß ver-

sucht und angetragen haben: nehmlich unsre Leinwanden wohlfeyl zu kaufen, und ihren Caffee 

und Zucker theuer dargegen zu barattiren und an Mann zu bringen. Denn verschiedne der Dorf 

En-Grossisten barattiren einen guten theil ihrer versandten Leinwanden gegen Caffee und Zucker. 

Hierdurch wird nicht nur das Consumo dieser Waaren des Luxus auf den Dörfern erweitert, der 

Ertrag der Bier-Steuer und des Brau Urbarii verringert, der Creyß Lauf der klingenden Müntze ge-

hemmet, und zugleich denen arbeitenden Lohn-Webern die Mittel sich die nothdürftigsten Lebens-

Mittel anzuschaffen benommen; sondern es werden auch zugleich weit mehr unentdeckt bleibende 

Zoll- und Accis-Defraudationes begangen, als solches in den Städten bey mehrerer und täglicher 

Augen Aufsicht zu bewerckstelligen möglich ist.“191 

Damit wurden Elemente einer Diskussion aufgegriffen, die in Deutschland schon einige Zeit 

geführt wurde: Ob der Kaffeeimport der Wirtschaft eines Landes schade; ob der Kaffee ein den 

Oberschichten vorzubehaltender Luxus sei und ob die Kaffeeinfuhr gesetzlich beschränkt werden 

sollte? Diese Debatte gehörte mit zu dem Programm sozialer Verteidigungsmaßnahmen, durch die 

der Adel den anhaltenden Aufstieg bürgerlicher Schichten in der Gesellschaft abwehren wollte.192 

Die Verfeinerung der Etikette, die Steigerung in den Ebenbürtigkeitsvorschriften und 

Ahnenproben (etwa zur Landtagsfähigkeit) stehen damit ebenso in Zusammenhang wie eine 

verschärfte, wenngleich nicht überall in die Wirklichkeit umsetzbare Luxusgesetzgebung gegen 

Kolonialwaren.  

Die Regierungen verschiedener deutscher Territorialstaaten hatten in der zweiten Hälfte des 18. 

Jahrhunderts dabei auch Maßnahmen gegen den Kaffeeverbrauch ergriffen.193 Sachsen nahm je-

doch eine andere Haltung ein. Zwar hatte die Regierung auf Druck der städtischen Kolonial-

warenhändler versucht, per Mandat den Dorfhandel mit Kolonialwaren (Tee, Kaffee, Zucker) ein-

zudämmen (29. Januar 1767), wobei die Erlangung staatlicher Kontrolle über den Verbrauch von 

                                                      

190 Jecht, S. 4. 
191 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 1749, Bl. 137f.  
192 Wehler, Bd. 1, S. 149f. 
193 Heise, S. 39ff.  
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Kolonialwaren ein zusätzliches Motiv dargestellt haben könnte. Einige Zeit später (1775) wurde 

vom sächsischen Wirtschaftspolitiker Friedrich Wilhelm Ferber jedoch dem Werben des 

Landgrafen von Hessen-Kassel, Friedrich II., zur gemeinsamen Bekämpfung des „Caffee-Miß-

brauches“ Widerstand entgegengesetzt. In seinem Gutachten stellte Ferber fest: „daß ein der-

gleichen Verbot und respective höhere Impostirung überhaupt, besonders aber in hiesigen 

commercirenden Landen und in den Gegenden derselben, wo eben bei Gelegenheit der stärkern 

Handlung der mehrste Caffee consumiret wird, jemals zu einer völligen Wirksamkeit gebracht 

werden könne, ist sehr zu zweifeln. Vermuthlich dürfte in den meisten Orten solches nur die 

Würkung hervorbringen, daß der Caffee heimlich eingebracht, gekauft und genossen, dadurch aber 

eines Theils die nicht unbeträchtlichen landesherrlichen Einkünfte vom Caffee mit unterschlagen, 

andern Theils der Handel mit solchem und der Gewinn auf diesen Handel den Nachbarn 

zugewiesen würde.“194 Ferber bestritt außerdem, dass durch den stärkeren Gebrauch von Bier und 

Branntwein der Gesundheit der Landeskinder und den kurfürstlichen Einnahmen besser gedient 

sei. Schließlich entkräftete er das Argument, dass durch den Kaffeeimport Landesvermögen ins 

Ausland ginge, damit, dass der Kaffee im Austausch mit exportierten sächsischen Erzeugnissen ins 

Land käme und als Bestandteil der Arbeiterernährung die sächsischen Warenpreise senke. Damit 

löste sich der in enger Verbindung zu Kreisen Leipziger Großhändler stehende Ferber in 

beträchtlichem Maß aus dem vorherrschenden merkantilistischen Argumentationsgefüge gegenüber 

den Kolonialwaren.  

Auch ein anderer prominenter sächsischer Politiker, der bald in preußische Dienste wechselnde und 

dort für die Herausbildung der Reformergruppe Stein/Hardenberg wichtige Friedrich Anton von 

Heynitz, äußerte sich zur Einfuhr von Kolonialwaren. Heynitz sah diese Produkte zwar als 

Luxusgüter an und schätzte die jährlichen Ausgaben dafür auf fast 25 % der gesamten Ausgaben 

(was sicherlich viel zu hoch war!), doch warnte er wie Ferber vor Einfuhrverboten und ähnlichen 

dirigistischen Maßnahmen und wies auf die Einbindung Sachsens in die überseeischen 

Handelsnetze hin: „Man muß hierin mit wohl durchdachter Ueberlegung verfahren, um nicht mit 

zu großer Uebereilung zu handeln, oder andern Etablissements zu schaden, und den Trägen und 

Niederträchtigen Gelegenheit zur Contrebande zu verschaffen. Wir wissen, daß ein großer Theil 

dieser Bedürfnisse [der Kolonialwaren – J. L.], vom festen Lande den Nationen jenseits des Meeres 

in Leinwand, in Wollenzeugen und kleinen Waaren bezahlt wird. So lange die Bilanz activ bleibt, 

müßte man hierin nicht zu viele Einschränkungen machen; Aller Zwang im Handel macht eine 

Nation unwissender und schläfert den Fleis ein.“195 

 

                                                      

194 v. W., S. 67. 
195 Heynitz, S. 36. Die Auseinandersetzung um den volkswirtschaftlichen Nutzen oder Schaden der Kolonialwaren 

hielt in Deutschland bzw. Sachsen auch in der Folgezeit an und ließ prominente Politiker und Wissenschaftler das 

Wort ergreifen. Allerdings kann diese interessante Diskussion hier nicht verfolgt werden. Gleiches gilt für die 

Geschichte der Weiterverarbeitung von Kolonialwaren und der Erzeugung von Surrogaten. 
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2. Der Export sächsischer Waren nach Spanien und Lateinamerika und seine 

Rückwirkungen auf die Oberlausitzer Gewerberegion196    

 

Während bisher untersucht wurde, welchen Umfang die Ausfuhr nach Lateinamerika aufwies und 

welchen Stellenwert sie für die sächsische Wirtschaft insgesamt bzw. für einzelne Wirtschaftszweige 

hatte, soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, am Beispiel der Oberlausitz die 

Verbindungen zwischen der (vermittelten) Beteiligung am europäischen Lateinamerikahandel und 

regionalen Entwicklungen zu betrachten.  

Wie bereits mehrfach festgestellt wurde, war Oberlausitzer Leinwand zwischen 1760 und 1830 der 

wichtigste sächsische Exportartikel nach Lateinamerika. Umgekehrt stellte die Neue Welt 

spätestens seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts auch den wichtigsten Absatzmarkt für 

Oberlausitzer Leinenerzeugnisse dar. Lateinamerika, geografisch weit entfernt, übte damit einen be-

deutenden Einfluss auf die Entwicklung der Oberlausitzer Exportgewerbelandschaft aus. 197 

Interessanterweise war dieser Zusammenhang bereits Politikern des 18. Jahrhunderts bekannt. So 

hieß es in einem Bericht des Oberamtes der Oberlausitz über die wirtschaftliche und rechtliche 

Lage der Oberlausitzer Bauern vom 20. Februar 1789: „...es ist auch bekannt genug, was für eine 

ungemeine Revolution die Entdeckung von Amerika und der mit diesem Weltteil eröffnete 

Handlungsverkehr auf alle Länder Europas gewirkt hat. Hiervon ist dieses Markgraftum Oberlau-

sitz so wenig ausgeschlossen, daß man vielmehr von dieser letztgedachten Epoche eine fast 

allgemeine Umwandlung der äußeren Lage der Untertanen auf dem Lande datieren kann. Denn 

gleichwie Handlung und Fabrikwesen die sonst wenig bebauten gebirgigen Gegenden mit den 

volkreichen Dorfschaften besetzt, den dortigen Bauersmann, der sonst ebenfalls keine andere 

Quelle der Nahrung als Ackerbau und Viehzucht kannte, zum Spinner, Fabrikanten, Handwerker, 

Kaufmann, Frachtfuhrmann usw. umgeschaffen und überhaupt einen großen Teil der sonst nur 

den Sechsstädten198 eigenen Nahrungszweige dem Land gemein gebracht hat; so ist auch im flachen 

Land an Orten, wo keine Fabriken anzutreffen, wegen der durch Handel und Fabrikwesen 

vermehrten Volksmenge und des damit gestiegenen Wertes der Produkte der Ackerbau weit besser 

angebracht, der Landmann für seinen Fleiß viel mehr gelohnt und dadurch in Stand gesetzt 

worden, seine Gründe besser zu kultivieren, laßweise bestehende Nahrungen199 eigentümlich anzu-

nehmen, die Verwandlung der Hofedienste in Geld zu erlangen oder eine Befreiung von der 

                                                      

196 Wie bereits angeführt, bezieht sich der Begriff „Oberlausitz“ in dieser Arbeit vor allem auf die südliche Oberlausitz, 

wo das Leinwandgewerbe angesiedelt war. 
197 Für Schlesien und andere Leinwandproduktionsgebiete konstatieren dies Kossok: Die Bedeutung, und Kriedte, 

S.166f. Im Unterschied dazu rechnet Heinz-Dieter Fleissig in seiner materialreichen Dissertation über das Oberlausitzer 

Textilgewerbe die Existenz lateinamerikanischer Außenmärkte nicht zu den Faktoren für die Entfaltung der 

Oberlausitzer Exportgewerbelandschaft, vgl. Fleissig, S. 4ff. 
198 1346 gegründeter mittelalterlicher Städtebund mit den Mitgliedern Zittau, Bautzen, Görlitz, Löbau, Kamenz und 

Lauban. 
199 Lassbesitz bedeutete, dass der Bauer über sein Land keine Besitzrechte besaß; er konnte es weder veräußern noch 

Hypotheken darauf aufnehmen und hatte oft nicht einmal ein Verfügungsrecht über Haus und lebendes Inventar. Bei 

der unerblichen Form des Lassbesitzes fiel die Bauernstelle nach dem Tod des Bauern an den Grundherren zurück. 

Derartige Besitzverhältnisse waren typisch für die ostelbische Landwirtschaft, vgl. Kulischer, Bd. 2, S. 93. 
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Schuldigkeit der täglichen Dienste durch Übernahme gewisser Zinsen zu bewirken und was 

dergleichen Vorteile mehr sind.“200 

Diese Bemerkungen lassen sich sehr gut mit einem Forschungskonzept in Verbindung bringen, das 

seit der ersten Hälfte der 1970er-Jahre die internationale Diskussion zur Wirtschafts- und 

Sozialgeschichte wesentlich mitbestimmt hat: das Protoindustrialisierungs-Konzept.201 Zwar ist die 

Oberlausitz etwa in den Arbeiten von Kriedte, Medick und Schlumbohm zu Recht mehrfach als 

Beispiel erwähnt worden, doch wurden die konkreten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 

Entwicklungen in der Oberlausitz unter dem Blickwinkel der Protoindustrialisierung bislang noch 

nicht explizit dargestellt. Für eine adäquate Behandlung dieses Themas fehlen besonders spezielle 

Lokal- und Detailstudien. 202  Natürlich ist im Rahmen der vorliegenden Publikation keine ein-

gehende Untersuchung dieser Problematik möglich, doch sollen mit Hilfe der bisher erschienenen 

Sekundärliteratur wesentliche Entwicklungslinien der Oberlausitzer Leinwandexportgewerbe-

landschaft nachgezeichnet werden, wobei dem Einfluss überseeischer Märkte besonderes Interesse 

gilt. Dies ist umso mehr berechtigt, da viele der Untersuchungen, die sich mit Gewerberegionen in 

Deutschland befassen, gerade die Problematik der Außenmärkte ungenügend einbeziehen.203  

Die Geschichte der Oberlausitz zeigt, dass neben solchen endogenen Faktoren wie der Boden-

beschaffenheit, den Agrarverhältnissen und den Stadt-Land-Beziehungen der Druck der äußeren 

Nachfrage und die Expansion ausländischer Händlergruppen von elementarer Bedeutung für die 

Entstehung und das Wachstum von Exportgewerbelandschaften waren.204 Auf der Suche nach 

neuen Produktionsgebieten hatte oberdeutsches Kapital im 16. Jahrhundert die Oberlausitz „ent-

deckt“ und nutzbar gemacht. Nach dem Vorbild von Leinwandsorten aus dem schweizerischen St. 

Gallen, von wo aus seit längerem Leinwand nach Spanien exportiert wurde, ließen die Nürnberger 

in der Oberlausitz sogenannte Sangalletten anfertigen, eine billige Massenware, die in Nürnberg ge-

färbt wurde und über Genua auch nach Spanien und Amerika gelangte.205 Die von den Nürnber-

gern in der Oberlausitz bestellten Leinwandlieferungen wurden zwar zum Großteil von städtischen 

Handwerkern gefertigt („Zunftkauf“), sie förderten aber wegen ihres bedeutenden Umfanges auch 

die allmähliche Ausweitung der gewerblichen Dorfweberei.  

Nach der Neuorientierung der europäischen und innerdeutschen Handelswege zum Atlantik bzw. 

zur Nordsee hin im 17. Jahrhundert traten an die Stelle der Oberdeutschen nach und nach 

englische und Hamburger Kaufleute. Unter diesen Umständen dürfte sich der Anteil Oberlausitzer 

Leinwand, der nach Übersee gelangte, noch vergrößert haben. Die Leinwandherstellung griff nach 

dem 30-jährigen Krieg angesichts der durch die städtische Produktion nicht zu befriedigenden 

                                                      

200 Zit. nach Hartstock/Kunze, S. 30. 
201  In Deutschland: Kriedte/Medick/Schlumbohm. Zum Überblick über die abflauende Diskussion zum Thema 

„Protoindustrialisierung“ vgl. dies.: Sozialgeschichte in der Erweiterung. 
202 Zu den wenigen Ausnahmen gehören Schöne: Kultur und Lebensweise (allerdings untersucht diese Studie nicht die 

Leinwandgebiete der südlichen und mittleren Oberlausitz, sondern die Bandwarenproduzenten der westlichen Oberlau-

sitz) sowie Quataert/Holmes: An approach. 
203 Diese Tendenz ist auch in dem von Hans Pohl herausgegeben Sammelband: Gewerbe- und Industrielandschaften 

vom Spätmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Stuttgart 1986, festzustellen. 
204 Kunze: Vom Bauerndorf; ders.: Zittaus Weg; Zwahr, S. 9 – 64, bes. S. 30ff. 
205 Kunze: Die nordböhmisch-sächsische Leinwand, S. 55; ders.: Zittaus Weg, S. 16. 
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Nachfrage auf dem Weltmarkt (verantwortlich dafür war u. a. der verstärkte koloniale Ausgriff 

Hollands und Englands) und weil in den Wirren des Krieges die Kontrolle über die Dörfer schwe-

rer aufrechtzuerhalten gewesen war, immer mehr auf das Land über. Hinzu kam, dass wegen der 

auf dem flachen Land billigeren Lebens- und Arbeitsmittel (weil die dörflichen Weber einen Teil 

ihrer Nahrungsmittel auf eigenen kleinen Feldern erzeugen konnten) die Herstellungskosten der 

Leinwand deutlich gesenkt wurden. Außerdem nahm die Bevölkerung der Oberlausitz durch die 

Einwanderung böhmischer Protestanten besonders in den Grenzgebieten zu Böhmen erheblich zu, 

wodurch sich das Arbeitskräfteangebot vergrößerte und der Zwang zur Beschäftigung im 

gewerblichen Sektor wuchs. 

Die Kaufleute in Zittau und anderen Oberlausitzer Städten, die sich von ehemaligen Faktoren der 

Oberdeutschen bzw. der Engländer und Hamburger gegen Ende des 17. Jahrhunderts zu selb-

ständigen Kaufleuten entwickelt hatten, förderten angesichts der gestiegenen Exportmöglichkeiten 

die dörfliche Leineweberei. Sie waren sich darin einig mit den großen Grundbesitzern der südlichen 

Oberlausitz, die auf ihren Besitzungen und in ihren Dörfern Leineweber ansiedelten. Der erbitterte 

Widerstand der Leineweberzünfte wurde durch staatliche und kommunale Behörden überwunden. 

Bedeutungsvoll für die Oberlausitzer Leinwandproduktion war, dass nach der Aufhebung des 

Ediktes von Nantes (1685) und der darauf folgenden Emigration hugenottischer Leinwandpro-

duzenten bzw. -exporteure englische Händler verstärkt in der Oberlausitz einkauften. Von den 

Engländern gingen auch Anstöße für die Umstellung der Leinwandproduktion auf hochwertige 

französische und holländische Leinensorten sowie eine weitere Anpassung an die Bedürfnisse des 

Weltmarktes aus.206   

Der Export nach England – dem meist die Wiederausfuhr nach Nordamerika, Spanien und Latein-

amerika folgte – machte die Oberlausitz als wichtigen Standort des europäischen Leinengewerbes 

zum „integralen Bestandteil des atlantischen Wirtschaftssystems“.207 Dies hatte Vor- und Nachteile: 

Jeder Aufschwung, aber auch jede Krise dieses Systems musste in den mit ihm verbundenen Erzeu-

gerregionen ein nachhaltiges Echo finden. Da Binnenmärkte für den Leinwandabsatz so gut wie 

keine Rolle spielten, erwies sich der Einfluss der Außenmärkte als übermächtig. Angesichts dessen 

war der politische Einfluss, den die kursächsischen Behörden zugunsten der Oberlausitzer in die 

Wagschale werfen konnten, äußerst begrenzt. Der Weltmarkt ließ sich nicht von Dresden aus 

steuern. Die Konstellationen der internationalen Politik und Wirtschaft und ihre Auswirkungen auf 

den Welthandel wurden zum ständigen und weitgehend unbeeinflussbaren Risikofaktor. Allenfalls 

konnte man versuchen, innere Hemmnisse für die Leinwandproduktion und den -export 

abzubauen, um die internationale Wettbewerbsfähigkeit der Oberlausitz wenigstens von dieser Seite 

her zu stärken bzw. aufrechtzuerhalten. 

Der Anschluss an den Weltmarkt ging im regionalen Bereich mit komplexen sozialen Ent-

wicklungen einher – wenngleich die überregionalen Exportbeziehungen natürlich keine monokau-

sale Stellung hatten. 208  Hatte sich in der Oberlausitz im 16. Jahrhundert auf den Dörfern die 

Gutsherrschaft als charakteristische Wirtschaftsform herausgebildet, so setzte nach dem 30-jährigen 

                                                      

206 Kunze: Zittaus Weg, S. 21. 
207 Kriedte, S. 166. 
208 Zum folgenden besonders Kunze: Vom Bauerndorf, S. 180ff. 
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Krieg eine Gegenbewegung ein: Die Grundbesitzer (nicht nur Adlige – der größte Grundbesitzer in 

der Oberlausitz war die Stadt Zittau!) begannen angesichts der Leinwandkonjunktur auf den 

Außenmärkten auf ihren Gütern in großem Umfang Häusler-Weber anzusiedeln. Die für die Be-

wirtschaftung der Eigenwirtschaften wichtige Arbeitsrente trat bei den Neuangesiedelten hinter das 

auf den Webstühlen liegende Stuhlgeld und eine Geldrente zurück. Momente der persönlichen 

Abhängigkeit, wie sie bei den Alteingesessenen zu finden waren, prägten sich nur noch schwach 

aus. Wurden die Häusler-Weber anfangs vor allem auf den Gemeindeländereien angesiedelt, oft am 

Dorfbach oder an den Dorfwegen, womit sich eine bis heute typische Veränderung der 

Dorfstruktur in der südlichen Oberlausitz ergab (Weberdörfer), so ging man besonders im 18. 

Jahrhundert dazu über, ganze Gutswirtschaften aufzugeben, um Platz für die Parzellierung und zur 

Ansiedlung von Webern zu schaffen. Berechnungen über den Ertrag eines Gutes in Oberoderwitz 

zeigen, dass durch die Parzellierung von Ländereien und ihre Verpachtung an Leineweber ein 

jährlicher Gewinn von 584 Talern zu erzielen war, während dieser bei landwirtschaftlicher Nutzung 

nur bei 216 Talern lag.209 Der Übergang von der Guts- zur Grundherrschaft in den meisten Rit-

tergutsdörfern der südlichen Oberlausitz zeigt sich so nicht zuletzt als Folge der Konjunktur für 

Leinwand auf dem Weltmarkt. Allerdings erfolgte dabei nicht die Abschaffung feudaler Leistungen 

überhaupt, sondern nur ihre Umwandlung von der Arbeits- und Natural- zur Geldrente. Deren für 

die Weberdörfer charakteristische Ausprägung in Form des das verhassten Stuhlgelds war nicht nur 

ein Hauptangriffsziel bei sozialen Unruhen unter den Webern bis weit ins 19. Jahrhundert,210 son-

dern stellte ebenso wie die anderen feudalen Restbindungen (die formell bestehende Erbunter-

tänigkeit) wohl eine erhebliche Behinderung beim Streben nach Konkurrenzfähigkeit auf dem 

Weltmarkt dar.211  

Die Ansiedlung von landarmen (Gärtner) und landlosen Webern (Häusler, Hausleute) und die 

rasche Vermehrung ihrer Familien, die die Leinwandherstellung nicht nur erforderte, sondern über 

zeitweise respektable Einkommen auch ermöglichte, führten in den Weberdörfern (vor allem in 

Eibau, Großschönau und Ebersbach) im Verlauf von ca. 150 Jahren zu einer Verdoppelung bis 

Verdreifachung der Bevölkerung. Die südliche Oberlausitz wurde so zu einem der dichtbesiedelt-

sten Gebiete Deutschlands.212 Diese Bevölkerungsexplosion war die Folge der sich ausbreitenden 

Leineweberei und wurde gleichzeitig zur Voraussetzung für eine immer stärker erweiterte gewerb-

liche Produktion auf den Dörfern, bis diese im 19. Jahrhundert den Übergang zu Industriedörfern 

vollzogen.  

Eine in vielem dem städtischen Leben213 vergleichbare Lebensweise der „protoindustriellen Bevöl-

kerung“ (welche von bäuerlicher und städtischer Oberschicht, aber auch von den Zünften als 

verderblicher Luxus der Dorfweber kritisiert wurde – etwa im Hinblick auf den Genuss von 

                                                      

209 Ebenda, S. 183. 
210 So bei den Weberunruhen in Seifhennersdorf im Jahre 1830. 
211 Das gilt weniger in Bezug auf Schlesien und Böhmen, wo feudale Abhängigkeiten teilweise noch stärker ausgeprägt 

waren (in Böhmen war bis 1781 die Leibeigenschaft weit verbreitet), als im Hinblick auf die von derartigen Bindungen 

unbelastete Entwicklung des schottischen und irischen Leinengewerbes. 
212 Kunze: Vom Bauerndorf, S. 190. 
213 In den vier größten Weberdörfern, in Großschönau, Eibau, Ebersbach und Seifhennersdorf (mit neuen Ortsteilen), 

die zudem nur wenige Kilometer auseinander lagen, lebten 1772 12.174 Menschen, während Zittau im gleichen Jahr nur 

über 6.756 Einwohner verfügte, vgl. ebenda, S. 187. 
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Kolonialwaren) führte zu einer Abgrenzung von der bäuerlichen Lebenswelt. In einer Klagschrift 

der Bauern aus dem Westlausitzer Großröhrsdorf vom Jahr 1765 über die ihrer Meinung nach zu 

niedrige Besteuerung der Bandweber wird der Aufprall der Lebenswelten und Interessen deutlich: 

„Die Häusler, die größtentheils Bandmacher und Leinweber seien, und einige von ihnen 7 bis 8 

Stühle stehen hätten, nähmen ihnen die Arbeiter zur Feldbestellung und zur Ernte weg; dadurch 

würde der Feldbau zurückgesetzt, was auf die landesherrlichen Interessen nachtheilig wirken müsse; 

denn die Häusler verdienten mit ihrem Gewerbe nicht mehr, als die Bauern. Sie thäten sich aber 

nichtsdestoweniger bei allen Gelegenheiten hervor und verzehrten viel Geld. Ihre Töchter kleideten 

sie, wie Bürgerstöchter und über ihren Stand, daraus allerlei Unordnungen entstünden.“214  

Auch in den Städten vollzogen sich bedeutsame Veränderungen. Die mit dem Leinwandhandel 

verbundenen ehemaligen Faktoren der Engländer und Hamburger vor allem in Zittau wurden selb-

ständige Verleger-Kaufleute und gelangten zu Wohlstand. Sie stiegen in die Reihen kommunaler 

Amtsträger auf, erwarben Rittergüter und schufen Voraussetzungen für eine nicht selten erfolgende 

Nobilitierung. Die städtischen Leineweberzünfte dagegen verloren immer mehr an Gewicht und 

hatten spätestens gegen Ende des 18. Jahrhunderts ihre einstige Bedeutung vollkommen eingebüßt. 

Neben die das Oberlausitzer Leinengewerbe beherrschende Schicht der städtischen Kaufleute 

drängte sich allerdings im 18. Jahrhundert eine neue dynamische Unternehmergruppe: die soge-

nannten Dorfgrossisten. 215  Als Dorfleinwandhändler wurden alle diejenigen ländlichen Unter-

nehmer bezeichnet, die unter Umgehung der städtischen Kaufleute Leinwand auf den Jahrmärkten 

und Messen, im Ausschnitt an einzelne Kunden oder en gros an Hamburger, englische und andere 

ausländische Handelshäuser absetzten.216 Das Spektrum reichte dabei von Webern, die mit selbst-

gefertigter Ware hausieren gingen, bis zu Unternehmern großen Stiles, die für mehrere zehntausend 

Taler im Jahr Leinwand herstellen ließen (überwiegend im Verlagssystem) und nach Übersee ver-

sandten, und auf die sich unsere Aufmerksamkeit im Folgenden richten soll. Dabei ist vor allem zu 

prüfen, inwieweit der Aufstieg der Dorfhändler in der Oberlausitz von ihrem verstärkten 

Eindringen in den Spanienhandel und von der Ausweitung des spanischen Kolonialhandels nach 

1765 ermöglicht wurde. 

Dorfleinwandhändler hatte es schon seit dem Ende des 30-jährigen Krieges gegeben. Sie 

entstammten dem Milieu der Leineweber, waren bäuerliche Produzenten und dörfliche Funktions-

träger gewesen oder sollten als Faktoren der städtischen Verleger die Verbindung mit der großen 

Anzahl dörflicher Weber herstellen. Wie einst die städtischen Kaufleute durch die Beschäftigung 

ländlicher Handwerker das Monopol der Leineweberzünfte in den Städten durchbrochen hatten, 

höhlten jetzt die Dorfgrossisten die Privilegien der Stadthändler aus. Durch ihre genauen 

Kenntnisse der Produktion waren sie den städtischen Kaufleuten überlegen; außerdem gaben sie 

sich im Unterschied zu diesen mit relativ geringen Gewinnen und bescheidenerem Wohlstand 

zufrieden. Ihr erfolgreiches Agieren provozierte langwierige Auseinandersetzungen zwischen den 

                                                      

214 Praßer, S. 180. Allerdings, und darauf macht bereits das am Beginn dieses Kapitels angeführte Zitat aus dem Bericht 

des Bautzner Oberamtes aufmerksam, profitierte auch die Landwirtschaft u. a. durch den Flachsanbau und durch 

steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln vom Aufschwung des Leinengewerbes. 
215 Von Fleissig, S. 19ff., als „nichtprivilegierte Unternehmer in den Dörfern“ bezeichnet. 
216 Westernhagen, S. 29. 
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Dorfhändlern (die mitunter über landesherrliche Konzessionen verfügten),217 den Funktionsträgern 

der Städte Zittau und Löbau (deren Untertanen die Dorfhändler oftmals waren) und der kurfürst-

lichen Regierung. Dabei ging es im Grunde um die Aufhebung von grundherrschaftlichen Be-

fugnissen der Städte Zittau und Löbau durch die Regierung, da durch die Erteilung von landes-

herrlichen Gewerbekonzessionen die grundherrlichen Rechte der Städte angefochten wurden.218  

Staatliche Stellen hatten bei diesen Auseinandersetzungen zwar anfänglich die städtischen 

Exporteure, welche sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Zittau und Löbau in privilegierten 

Handlungssozietäten zusammenschlossen, unterstützt. Wachsende Steuereinnahmen aus den 

großen Weberdörfern wie Neugersdorf, Ebersbach, Eibau und Großschönau, die mit den 

gesteigerten kommerziellen Aktivitäten der Dorfhändler zusammenhingen, führten aber bald dazu, 

dass die sächsische Regierung die ländlichen Unternehmer stillschweigend tolerierte oder sogar 

gegen die Anfeindungen der Städte aktiv in Schutz nahm.219 Diese Politik kulminierte in einem 

Gutachten der LÖMCD vom 24. September 1783, in dem es hieß: „Wir sind (...) des ohnziel-

setzlichen Dafürhaltens, daß für die dermalige Beschaffenheit des Leinwandhandels im Marg-

grafthum Oberlausitz am zuträglichsten seyn dürfte, den dermalen auf den Dörfern subsistirenden 

Leinwand-Grosso-Handel, ohngestört und ohneingeschränkt zu lassen.“220 Dieses Gutachten legte 

den Grundstein für die Legalisierung des Dorfleinwandhandels. 

Entscheidend für die Bedeutung der Dorfhändler war, dass sich mit ihnen ein produktionsnaher 

Unternehmertyp herausbildete, während die Stadtkaufleute vorrangig mit dem Handel verbunden 

blieben. Nach H.-D. Fleissig wurden die Dorfhändler und –verleger damit zur entscheidenden 

Vorläufergruppe der Oberlausitzer Industriebourgeoisie des 19. Jahrhunderts.221 Bei der Darstellung 

ihrer Rolle ist in gewisser Hinsicht aber Vorsicht geboten. Zum einen war die Gruppe der 

Dorfhändler heterogen zusammengesetzt. Während eine oberste Schicht schon zu Beginn des 18. 

Jahrhunderts wirtschaftlich und sozial aufgestiegen war, nach 1750 bereits über Rittergüter 

verfügte222 und sich wirtschaftlich nicht mehr so stark engagierte, drängten mittlere und kleinere 

                                                      

217 So erwarb der Ebersbacher Dorfleinwandhändler Christoph Hüttig eine kurfürstliche Handelskonzession, die ihm 

aber 1674 nach Intervention der Sechsstädte wieder entzogen wurde, vgl. Andert, S. 14. 
218 Wauer, Bd. 2, S. 444. 
219 Ein Beispiel von 1751 soll das verdeutlichen. Unter Hinweis darauf, dass er in treuer Pflichterfüllung die Initiativen 

der Regierung zur Ausweitung des Spanienhandels zu befolgen suche, denunzierte der Zittauer Kaufmann Carl 

Christian Besser 1751 einige Ebersbacher Faktoren, die angeblich dadurch, dass sie große Mengen Leinwand ins 

Schlesische brachten, seine Anstrengungen im Spanienhandel zunichte machten. Besser forderte, die Ebersbacher zur 

Abgabe sämtlicher Leinwand in Zittau zu verpflichten. So könnte auch „das gantze Hirschberger nach Spanien gehende 

Commercium ins Land“ (d. h. nach Sachsen) gezogen werden. Sein Vorschlag wurde allerdings abgelehnt, weil die 

staatlichen Stellen zu der Auffassung kamen, dass eine Zwangsablieferung der Leinwand in Zittau die Weber völlig der 

Willkür der städtischen Kaufleute aussetzen müsste. Die Ebersbacher bräuchten die Leinen nicht in Schlesien zu 

verkaufen, wenn sie in Zittau gute Preise geboten bekämen. Offiziell wurde Besser mitgeteilt, sein Vorhaben ziele auf 

die Errichtung eines Monopols und könne deswegen nicht unterstützt werden, vgl. HStAD, 10025 Geheimes 

Konsilium, Loc. 5410/10. Bereits 1750 hatten die Zittauer Kaufleute für den Verfall des einst „ansehnlichen“ Exportes 

nach Spanien u. a. die Aktivitäten der Dorfhändler verantwortlich gemacht, die sich in diesen Handel gemengt hätten, 

vgl. HStAD, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliierung. 
220 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 1749, Bl. 210. 
221 Fleissig, S. 25. 
222  Der Oderwitzer Leinwandfaktor David Christoph kaufte 1752 das Gut Mitteloderwitz, J. G. Kämmel aus 

Waltersdorf erwarb 1780 das Gut Althörnitz; beide wurden damit – Kämmel jedoch erst nach Freikauf aus der 
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Unternehmer nach. Unter den Dorfgrossisten gab es so erhebliche soziale Differenzierungen. Bei 

genauerer Überprüfung der Daten zeigt sich zum anderen, dass der „Aufstieg“ der Dorfhändler223 

in quantitativer Hinsicht vor allem ein Aufstieg der Firma Abraham Dürninger & Co. war,224 deren 

Anteil an der Ausfuhr aus den Oberlausitzer Dörfern 1804 nicht weniger als 55 % betrug. Zwar 

gehörte die Herrnhuter Firma keineswegs zu den privilegierten städtischen Unternehmen – sie war 

eine Gründung auf dem platten Lande und musste sich jahrzehntelang gegen alle möglichen 

Attacken besonders der Zittauer Kaufleute zur Wehr setzen. Dennoch kann Dürninger & Co. nur 

bedingt zu den „normalen“ Dorfgrossisten gerechnet werden. Dem steht nicht nur die Herkunft 

Abraham Dürningers aus städtischem Kaufmannsmilieu entgegen, sondern vor allem die Verzah-

nung mit der Herrnhuter Brüder-Unität. Die daraus entstehenden unternehmerischen, organisatori-

schen und finanziellen Möglichkeiten, die Größe, die die Firma erreichte, und die Entwicklung, die 

sie später nahm, unterscheiden sie wesentlich von den Unternehmen der ländlichen Produzenten. 

In Quellen und Literatur wird der Aufstieg der ländlichen Textilverleger in der Oberlausitz meist 

auf die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts datiert. Während die Exportwerte aus den Dörfern 

nachweisbar ab 1780 anstiegen, führten die städtischen Kaufleute immer weniger Waren aus. 1809 

– in der schwierigen Zeit der Kontinentalsperre – entfiel erstmals mehr als die Hälfte der Ober-

lausitzer Leinenexporte auf die Dorfhändler, die damit ihre städtischen Konkurrenten überflügelten 

(vgl. Abbildung 3, S. 56). 225  Welche Rolle spielte dabei die wirtschaftliche Entwicklung des 

spanischen Imperiums? 

                                                                                                                                                                                     

Erbuntertänigkeit! – „Erb- und Gerichtsherr“. Der Leinwandhändler Carl Christian Israel aus Ebersbach besaß in dieser 

Zeit Lomnitz, vgl. Andert, S. 22. Im Jahr 1796/97 erwarben die Gerathewohls, Dorfgrossisten aus Ebersbach, das Gut 

Halbendorf und Geißlitz, vgl. insgesamt dazu Boetticher: Geschichte des Oberlausitzischen Adels. 
223 Vgl. Westernhagen, S. 29 – 33. 
224 Abraham Dürninger wurde am 22. Dezember 1706 als Sohn des lutherischen Handelsherrn und Tabakfabrikanten 

Jakob Dürninger in Strassburg geboren. Nach relativ guter Schulbildung absolvierte er eine kaufmännische Lehre in 

Strassburg, Basel, Nancy, Amsterdam und Alicante. Aus religiösen Bedenken heraus lehnte er zunächst die Ergreifung 

des Kaufmannsberufes ab und plante, mit Salzburger Emigranten nach Nordamerika auszuwandern. Ab 1741 wurde 

Dürninger immer stärker von der Herrnhuter Religion beeinflusst. 1744 traf er im herrnhutischen Herrnhag ein. Dür-

ninger stellte seine kaufmännischen Erfahrungen in den Dienst der Gemeine und übernahm 1747 den 

„Gemeindeladen“ in Herrnhut. In der Folgezeit baute er Leinwandverlag und -export systematisch aus, hatte dabei aber 

harte Auseinandersetzungen mit den städtischen Leinwandgrossisten der Oberlausitz zu bestehen. 1751 realisierte 

Dürninger bereits Leinwandexporte nach England, Holland, der Schweiz, Italien, Spanien und Nordamerika. Pionierlei-

stungen vollbrachte er vor allem beim sich verdichtenden Export nach Spanien, wo er als einer der ersten die englischen 

und Hamburger Zwischenhändler umging und direkte Handelsbeziehungen mit Cádiz und Bilbao anknüpfte. Seit den 

1760er-Jahren unterhielt er auch geschäftliche Kontakte mit Hispanoamerika. Um auf den amerikanischen Märkten Fuß 

zu fassen, akzeptierte der Herrnhuter die Gegenlieferung von amerikanischen Produkten wie Baumwolle, Zucker, 

Kaffee und Tabak, wodurch Herrnhut bald zu einer Großniederlage von Kolonialwaren wurde. Bereits um 1760 kann 

Dürninger als bedeutendster Leinwandexporteur der Oberlausitz gelten. Dabei unterhielt er ausgesprochen enge Bezie-

hungen zu verschiedenen Funktionären der sächsischen Staatsführung und Verwaltung, so zu Brühl und zu Wurmb, für 

die er außerdem verschiedene wirtschaftspolitische Gutachten erstellte, wofür offenbar auch der Einfluss des 

Herrnhutertums in der sächsischen Staatsführung eine wesentliche Rolle spielte. Auf der Höhe des geschäftlichen Erfol-

ges starb Dürninger am 13. Februar 1773. Als Unternehmen der Brüdergemeine fortgesetzt, behauptete sich die Firma 

A. Dürninger & Co. auch in den folgenden Jahrzehnten als wichtigster Leinwandverleger und -exporteur der Oberlau-

sitz. 
225 Für die Zahlen vgl. Westernhagen, S. 90. 
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Hispanoamerika erlebte im 18. Jahrhundert einen beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung.226 So 

nahm im Verlauf des Jahrhunderts die Bevölkerung zu, vervierfachten die Silberbergwerke in 

Neuspanien und Peru ihre Ausbeute, und ebenso stieg die Herstellung von Agrarprodukten wie 

Tabak, Kakao, Zucker und Tierhäuten an. Seit der Inthronisierung Karls III. verfolgte die Madrider 

Regierung ein weitgestecktes Reformprogramm, das über bestimmte Modernisierungen vor allem 

einen besseren Schutz des riesigen Kolonialreiches ermöglichen sollte. Zentraler Bestandteil dieser 

Reformen (Reformas borbónicas) war die Förderung des Handels und der Schifffahrt zwischen der 

Metropole und den Kolonien. Nachdem schon 1765 der Handel zwischen 9 spanischen Häfen und 

den Inseln Kuba, Santo Domingo (spanischer Teil), Puerto Rico, Margarita und Trinidad erlaubt 

worden war, gestatteten die spanischen Behörden mit dem Reglamento y Aranceles Reales para el 

Comercio libre 1778 den Handelsverkehr zwischen insgesamt 13 spanischen (inclusive Cádiz) und 22 

spanisch-amerikanischen Häfen.227 Das vieldiskutierte Freihandelsdekret von 1778 war ein wich-

tiger Baustein im Reformprogramm des spanischen aufgeklärten Absolutismus.228 In der Folgezeit 

wuchs das Handelsvolumen zwischen der Metropole und den Kolonien auf spektakuläre Weise an, 

so dass in der Periode von 1782 – 1796, der Zeit relativ reibungslos funktionierenden Handels 

zwischen Spanien und seinen Kolonien, der durchschnittliche Jahreswert der Exporte aus Spanien 

das Vierfache des (vermutlich allerdings geringen) Wertes von 1778 betrug. Erfüllte in diesem und 

anderen Punkten der Reglamento die in ihn gesetzten Erwartungen, so wurden andere der 

angestrebten Ziele (darunter die Zurückdrängung des Schleichhandels und Förderung des Exportes 

                                                      

226 Pérez-Mallaína, S. 595 – 619; Hernández Sánchez-Barba u. a., S. 55 – 197. Eine ähnliche Entwicklung – was die 

wachsenden Agrarexporte Brasiliens und der Zuckerboom in der Karibik verdeutlichen – war in der zweiten Hälfte des 

18. Jahrhunderts auch in den nichtspanischen Teilen Lateinamerikas zu verzeichnen.  
227 Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 133. 
228 Kossok: Der aufgeklärte Absolutismus, S. 119. 
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spanischer Manufakturwaren nach Amerika) nicht erreicht.229 In Hispanoamerika selbst waren die 

Auswirkungen des Reglamento zwiespältig: Den steigenden Exportziffern für Agrarprodukte und 

Edelmetalle und dem sich daraus ergebenden wachsenden Wohlstand der kreolischen Produzenten 

standen ungünstige Auswirkungen auf den einheimischen Handelssektor entgegen, der von der 

Warenschwemme der Jahre nach 1783 und den dadurch sinkenden Preisen teilweise ruiniert wurde. 

Mit besonderen Schwierigkeiten hatten die Tuchmanufakturen in Neuspanien, Neugranada und 

Peru zu kämpfen, obwohl die hier einsetzenden Wandlungen nur zum Teil vom Druck des billigen 

ausländischen Warenangebotes ausgingen. Hinzu kam die Einwanderung einer besonders 

aggressiven Schicht nordspanischer Unternehmer, die die neuen Möglichkeiten des Reglamento 

ausnutzten, und deren rascher Aufstieg von den Amerikanern nicht ganz zu Unrecht als Folge der 

fortgesetzten Bevorzugung der Altspanier durch das spanische Kolonialsystem interpretiert 

wurde.230 Aus allen diesen Entwicklungen resultierte eine wachsende Unzufriedenheit unter den 

kreolischen Unternehmern, und gerade auch unter den Agrarproduzenten, die vom spanischen 

Freihandelsdekret noch mit am meisten profitiert hatten. In ihren Petitionen an die Kolonial-

behörden wurden die Forderungen nach dem Ende der wirtschaftlichen Restriktionen und nach 

einem ungehinderten Handel mit allen Ländern immer lauter. Dies war eine Tendenz, die direkt in 

die hispanoamerikanische Unabhängigkeitsbewegung einmünden sollte.231 

Während die Leinwandexporteure der Oberlausitzer Städte (besonders aus Zittau) in England und 

später auch in Italien das entscheidende Absatzgebiet sahen, richteten die Dorfhändler seit der 

Mitte des 18. Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit zunehmend auf Spanien und Lateinamerika.232 Sie 

gerieten in den Sog des spanischen Kolonialhandels. Der Aufstieg der Herrnhuter Firma Abraham 

Dürninger & Co. zum bedeutendsten Oberlausitzer Leinwandexporteur (und zum wahrscheinlich 

export- und umsatzstärksten sächsischen Unternehmen des späten 18. Jahrhunderts überhaupt!) 

hängt unmittelbar mit der erfolgreichen Realisierung umfangreicher Lieferungen nach Cádiz und 

Lateinamerika zusammen. Für 1772 lässt schon die Aufstellung der einzelnen auswärtigen Lager der 

Firma diese Ausrichtung der Exporte erkennen.233 1821 macht der Wert der in amerikanischen 

Lagern liegenden Leinwand (in Buenos Aires, Rio de Janeiro, Bahía, Montevideo, Curaçao, St. Do-

mingo, St. Thomas und Havanna) 53 % der Gesamtlagerbestände aus, 1825 sogar 81 %.234 Die 

konjunkturelle Abhängigkeit der Herrnhuter Firma vom spanischen Amerikahandel zeigt sich auch 

in der Abbildung 4 (S. 58) recht deutlich.235 

                                                      

229 El „comercio libre“, passim. 
230 Fisher: El impacto, S. 31. 
231 Lynch, S. 21ff. 
232 Bereits 1751 wird aus Zittau gemeldet, dass in Eibau und Ebersbach in großem Umfang sog. Rouanes für den 

Export nach Spanien und Garlixe für den Export nach Westindien (über England) hergestellt werden, vgl. HStAD, 

10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliierung. Der Einstieg Dürningers in den spanischen 

und hispanoamerikanischen Markt wäre übrigens nicht ohne die Unterstützung des Eibauer Faktors Andreas Neumann 

möglich gewesen, dessen Warenstempel „compra de Andrea Neumann“ in Hispanoamerika angeblich bereits großes 

Ansehen genoss, vgl. Wagner, S. 39f. 
233 Lager bestanden in Hamburg, London, Lüneburg, Cádiz, Cartagena, Sevilla, Málaga, Alicante, Lissabon, Jamaica, 

Curaçao, Neuspanien, Honduras und Buenos Aires, vgl. ebenda, S. 107. 
234 Ebenda, S. 142. 
235 Die Zahlen stammen aus: Wagner, S. 55, 143; HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerzien-

deputation, Nr. 1749, Bl. 87, 169f.; García-Baquero González: Cádiz, Bd. 2, S. 127f.; Fisher: Commercial relations, S. 46; 
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Einen wichtigen Marktvorteil für Dürninger & Co. dürfte die Präsenz Herrnhuter Missionare in der 

Karibik dargestellt haben. 1732 waren die ersten Missionare nach St. Thomas entsandt worden; 

später unterhielten die Herrnhuter Niederlassungen auch in Jamaica, Berbice und Suriname.236 Um 

die Missionsarbeit unter Indianern und Plantagensklaven finanziell zu stützen (die Mission blieb 

jedoch auch später auf Zuschüsse aus der Heimat angewiesen), hatten die Brüder seit 1745 eigene 

Zucker- und Baumwollplantagen angelegt. Dadurch kamen sie mit dem kommerziellen Leben in 

der Karibik in Berührung, wo jederzeit auch Nachrichten über die Marktlage in den spanischen 

Kolonien zu erlangen waren. Es ist sehr gut möglich, dass Dürninger & Co. von den Missions-

stationen entsprechend verwertbare Hinweise erhielt – und dabei eher als via Cádiz.237 Schließlich 

waren es auch Gewinne der Firma, die die Missionsarbeit der Herrnhuter Brüder mit ermöglich-

ten.238 

Die sich auf Spanien orientierenden Oberlausitzer Exporteure überstanden die Krise, die sich aus 

der Nordamerikanischen Unabhängigkeitsrevolution im Londoner Handel ergab, besser als die 

                                                                                                                                                                                     

ders.: El comercio, S. 702. Die Lücke zwischen 1778 und 1782 ergibt sich aufgrund fehlender Daten. Die Zahlen bis 

1778 betreffen die Ausfuhr Cádiz – Amerika nach Gewicht und sind in 0,01 toneladas angegeben. Die Zahlen ab 1782 

betreffen die Ausfuhr Spanien – Amerika nach Warenwert und sind in 100 Reales de vellón angegeben. Die Ausfuhr der 

Firma Dürninger & Co. (rechte Größenachse) ist in Taler angegeben. 
236 Vgl. Müller, Bd. 1, sowie Oldendorp: Geschichte. 
237 Diese Vermutung ist bislang aber nicht belegbar. Die Missionsdiarien (vgl. z. B. Unitätsarchiv Herrnhut, R 15 Bb N° 

9b, Diaria von Neu-Herrnhut auf St. Thomas, 1777 – 1782) enthalten nur selten Nachrichten über Handelsange-

legenheiten. Allerdings ist bekannt, dass Dürninger bei der Anknüpfung erster Geschäfte mit Londoner Firmen im 

Jahre 1749 die Dienste von in London lebenden Herrnhutern in Anspruch nahm, vgl. Wagner, S. 40.  
238 Die interessante Frage, inwieweit der Kapitalabfluss an die Brüdergemeine durch diejenigen Vorteile aufgewogen 

wurde, die für A. Dürninger & Co. durch die Symbiose mit der Religionsgemeinschaft entstanden, kann hier nicht 

weiterverfolgt werden. 
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traditionell mit England verbundenen Zittauer Firmen, von denen im Gefolge der Londoner 

Bankrotte mehrere größere zusammenbrachen, und die auch durch das Vordringen der 

schottischen und irischen Leinwandproduzenten 239  in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

bedeutende Verluste an Marktanteilen in England hinnehmen mussten.240 Obwohl auch in den 

Städten eine Reihe von Firmen existierte, die Exporte nach Spanien und Lateinamerika realisier-

ten,241entsteht beim Studium der überlieferten Dokumente doch der Eindruck, dass die Dorf-

grossisten – auch unter Berücksichtigung der Sonderrolle von A. Dürninger & Co. – die Mög-

lichkeiten, die sich aus dem Wirtschaftsaufschwung in Spanien und Lateinamerika ergaben, besser 

nutzten. 242  Trotz aller Einschränkungen bei der Interpretation des vorliegenden statistischen 

Materials ist ein Zusammenhang zwischen dem Boom des spanischen Amerikahandels 1783 – 1796 

und dem Umstand zu erkennen, dass gerade in dieser Zeit die Exporte der Dorfhändler (1780: 

371.430; 1796: 866.667 Taler) 243 deutlich anstiegen. Andererseits muss auf das Eingreifen des 

sächsischen Staates verwiesen werden, der, wie bereits erwähnt wurde, in dieser Zeit (1783/84) den 

Dorfhandel mit Leinwand in der Oberlausitz formell freigab. 

Zwar dürfte vielen der ländlichen Unternehmer für Geschäfte großen Stils mit Spanien, wie sie 

Dürninger & Co. oder Frege abwickeln konnten, das Kapital gefehlt haben. Sie hatten dann aber 

durch verstärkte Sendungen nach Hamburg dennoch an der Konjunktur in Cádiz teil. Nur in 

Einzelfällen kann die direkte Verbindung zwischen Spanienhandel und Aufsteigen der Dorfhändler 

belegt werden. So berichtet Bucher gegen Ende des 18. Jahrhunderts davon, dass die Leinwandex-

portfirma Gebrüder Freude aus Ebersbach seit einigen Jahren einen eigenen Handelsreisenden – 

Rudolph aus Eibau – in Spanien und Italien angestellt hätte, und dass ihr Aufstieg von kleinen 

Webern und Faktoren zu jetziger Größe sich durch Geschäftsbeziehungen mit Spanien ergeben ha-

be.244 

Der Aufschwung im Oberlausitzer Leinengewerbe in den 1780er-Jahren hat sicherlich mit dazu ge-

führt, dass Arbeiter und Unternehmer dieses Jahrzehnt als eine Zeit wirtschaftlicher Verbesserung 

erlebten. Leider liegen dafür nur wenige Zeugnisse vor, besonders was Erinnerungen, Firmenge-

schichten, aber auch Gewinnstatistiken anbelangt. Einen indirekten Hinweis auf die gute wirtschaft-

liche Lage gibt die Gewinn-/Verlustrechnung der Bleiche der Firma Dürninger & Co. (in Talern):245 

 

                                                      

239 Das irische Leinengewerbe steigerte seine Exporte von 1710 bis 1800 auf das Zwanzigfache, vgl. Kriedte, S. 161. 
240 Allerdings war auch eine starke Ausrichtung auf den spanischen Markt nicht ungefährlich, vor allem wegen der 

Turbulenzen im spanischen Überseehandel am Ende des 18. Jahrhunderts, besonders nach der Einbeziehung Spaniens 

in den Krieg Frankreichs mit England (1796). 
241 Bucher: Manual, S. 158 – 165. Bucher nennt hier insbesondere folgende städtische Kaufleute, die am Ende des 18. 

Jahrhunderts direkt nach Spanien handelten: aus Zittau die Firmen Haupt sowie Hirschfeld; aus Bautzen die Firmen 

Johann Wilhelm Prentzel und Hartz; Tietze sowie Carus; und aus Görlitz die Firma Michael Schlegel & Co. unter der 

Leitung von Geisler. Für Löbau vgl. Staudinger, S. 320.  
242 Leider haben sich die Befragungen der LÖMCD überwiegend auf die großen städtischen Firmen konzentriert. 

Nachrichten über die Aktivitäten der Dorfhändler bleiben sporadisch, vgl. z. B. HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, 

Loc. 5351/9.  
243 Westernhagen, S. 90. 
244 SLUB, Handschriftenabteilung, J 219, Bd. 3, Bl. 42. 
245 Wagner, S. 126f. Die Werte wurden gerundet. 
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Jahr Gewinn Verlust Jahr Gewinn Verlust 

1773 57  1783 179  

1774  263 1784 430  

1775 155  1785 544  

1776  110 1786 651  

1777 205  1787 462  

1778 269  1788 40  

1779  165 1789 47  

1780  286 1790 315  

1781  291 1791 114  

1782 130  1792 272  

 

An dieser Aufstellung ist erkennbar, dass nach den schwankenden Erträgen der 1770er-Jahre der 

Zeitabschnitt 1782 – 1792 fast durchgehend gute Gewinne abwarf (mit Ausnahme von 1788 und 

1789). Anhand von detaillierten Untersuchungen im lokalen und regionalen Bereich wäre nun zu 

prüfen, ob Firmengründungen, Hausbau, Familiengründungen, Einkommenszuwächse, Steuer-

erhöhungen u. ä. diesen Boom begleitet haben. 

Inwieweit sich diese Entwicklung im lokalen Bereich geltend machte, zeigt das Beispiel der 

sächsischen Kleinstadt Neustadt. Die dortigen Leineweber waren lange von Verlegern aus dem 

benachbarten Sebnitz abhängig gewesen. Die neuen Exportmöglichkeiten in den 1780er-Jahren 

boten die Grundlage dafür, dass sich nach 1780 in Neustadt eigene Leinwandhändler etablieren 

konnten, wodurch sich die Stadt aus der bisherigen wirtschaftlichen Abhängigkeit von Sebnitz 

befreite.246 

Die Unternehmer aus Zittau, Bautzen oder Löbau standen den wachsenden wirtschaftlichen 

Aktivitäten der Dorfhändler feindselig gegenüber, ging es doch um gefährliche Konkurrenten. Für 

unsere Fragestellung ist dabei von Interesse, dass in Beschwerdeschreiben städtischer Händler, die 

sie an die staatlichen Behörden richteten, das Interesse der Dorfhändler am Handel mit Spanien 

und Lateinamerika eine Rolle spielte. So sprach der Zittauer Kaufmann Christian Gottfried 

Ullmann 1782 in einem Schreiben an die Dresdner Behörden von „unsern von den Bergwercken 

von Potosi und von den Meßen in Vera Crux und Portobello träumenden Dorf-En Grossisten“.247 

Ob mit dieser Äußerung den Dorfhändlern Unkenntnis der Verhältnisse in Übersee unterstellt wer-

den sollte (denn weder hatten die Bergwerke von Potosí noch die einstige Bedeutung im Bergbau 

Spanisch-Amerikas, noch fanden in Porto Belo nach der Zerstörung durch die Engländer (1739) 

Messen statt; außerdem wurden die Messen in Neuspanien in Jalapa abgehalten248) oder ob der 

Zittauer – unabsichtlich – eigenes mangelndes Wissen zur Schau stellte, kann nicht eindeutig ent-

schieden werden.  

                                                      

246 Hantzsch, S. 53. 
247 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 1749, Bl. 138.  
248 Walker, S. 114 – 136, 193 – 209. 
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Allerdings verweist die Äußerung Ullmanns auf eine weitere wichtige Erscheinung: Der steigende 

Absatz nach Übersee im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ermöglichte nicht nur die Bildung 

beträchtlicher Kapitalien und den Aufstieg neuer Unternehmer, sondern weitete auch den geistigen 

Horizont der beteiligten Händler. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts sind mehrfach 

Geschäftsreisen städtischer Unternehmer aus der Oberlausitz nach Spanien belegt (Herings Sohn 

um 1750, Prentzels Sohn 1789)249 – umgekehrt gab es auch Besuche von Cádizer Händlern in der 

Oberlausitz. Einige wenige Oberlausitzer Firmen unterhielten wohl auch Niederlassungen in 

Spanien.250 Kenntnisse des Spanischen und Interesse für Vorgänge in der iberoamerikanischen Welt 

können so bei vielen vorausgesetzt werden, ebenso ein aufmerksames Verfolgen der Vorgänge der 

internationalen Politik, die den Fernabsatz empfindlich hemmen oder stimulieren konnten.  

Es ist sicher auch vor diesem Hintergrund zu sehen, dass sich sächsische und besonders Leipziger 

Verleger seit der Mitte des 18. Jahrhunderts stärker um die Herausgabe von literarischen Produkten 

kümmerten, die sich direkt oder indirekt mit Spanien und Lateinamerika beschäftigten. Diese 

Bemühungen kulminierten im Erscheinen zweier Leipziger Amerikazeitschriften (Amerika, dargestellt 

durch sich selbst 1818/20; Atlantis 1826/27).251 Aber auch in den Oberlausitzer Städten erschienen Pu-

blikationen über Lateinamerika.252  

Allerdings dürfen nicht jene Momente des Leinwandexportes nach Spanien und Lateinamerika 

übersehen werden, die sich ungünstig auf die weitere Entwicklung in der Oberlausitz – besonders 

auf die Industrialisierung – ausgewirkt haben. Die Dominanz äußerer Märkte trug einen zwiespäl-

tigen Charakter. 253  Immer wieder traten Absatzkrisen auf, ausgelöst durch die internationalen 

Konflikte des 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Dauerten solche Krisenzeiten über einen be-

stimmten Zeitraum hinaus an, so fand ein Abfluss von Kapitalien in branchen- und produk-

tionsfremde Bereiche statt, etwa zum Erwerb von Rittergütern. Aufgrund fehlender innerer Märkte, 

die einen weitaus sicheren Absatz versprochen hätten, aber in Deutschland für Leinwand in einem 

solchen Ausmaß wie in Übersee gar nicht existieren konnten, waren solche Brüche unvermeidlich. 

Darüber hinaus erreichte die Leinwandherstellung in der Oberlausitz fast den Charakter einer 

gewerblichen „Monokultur“ (Heinz-Dieter Fleissig). Andere textilgewerbliche Produktionszweige 

                                                      

249 Prentzel und Hering waren städtische Kaufleute. Eine Reise nach Spanien könnte für die Dorfgrossisten eine zu 

große finanzielle Belastung dargestellt haben; so sind z. B. 1778/79 Reisen von Leinwandfaktoren aus Ebersbach nur 

bis Hamburg, Amsterdam und London belegt, vgl. Paul, S. 40. 
250 So ist um 1750 Johann Georg Christian Benada aus Bautzen (und aus einer bedeutenden Bautzner Kaufmanns-

familie stammend) als Kaufmann in Cádiz nachweisbar, vgl. Archivo Histórico Provincial de Cádiz, Protocoles nota-

riales, Nr. 5746 (Notar Juan Antonio Salgadon), Bl. 591 – 593. 
251 Ludwig: Literatur. Die beiden Zeitschriften konzentrierten sich bei ihrer Berichterstattung allerdings mehr auf die 

USA als auf Lateinamerika. 
252 Dabei handelte es sich meist um Schriften aus der Feder Herrnhuter Missionare wie Johann Andreas Riemer: 

Missions-Reise nach Surinam und Barbice zu einer am Surinamflusse im dritten Grad der Linie wohnenden 

Freynegernation, Zittau 1801, und Christlieb Quandt: Nachricht von Suriname und seinen Einwohnern, sonderlich den 

Arawacken, Warauen und Karaiben, von den nüzlichsten Gewächsen und Thieren des Landes, den Geschäften der 

dortigen Missionarien der Brüderunität und der Sprache der Arawacken, Görlitz 1807.  
253 Wenn die Dominanz äußerer Märkte als eine der Ursachen für Krise und Niedergang des deutschen Leinengewerbes 

dargestellt wird, wie bei Blumberg, S. 139, und Fleissig, S. 28, muss aber zugleich darauf verwiesen werden, dass ohne 

die Exporte nach Übersee die deutsche Leinenproduktion niemals einen derartigen Umfang und eine solche Bedeutung 

für die Wirtschaft Deutschlands hätte erlangen können. 
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wie die Tuchmacherei oder Baumwollweberei, ganz zu schweigen von Bereichen außerhalb des 

Textilsektors, hatten deutlich geringere Bedeutung. Unter diesen Umständen führten Absatzkrisen, 

wie sie aus der Kontinentalsperre oder der Independencia in Iberoamerika resultierten, rasch zu 

empfindlichen Auswirkungen für die ganze Region. Besonders in der Zeit der Kontinentalsperre 

wurden bedeutende Firmen und Kapitale vernichtet, was ebenfalls zu den Schwierigkeiten beim 

Übergang zur Industrialisierung beitrug, die in anderen Teilen Sachsens eher vollzogen wurde. 

Hinzu kam, dass die Mechanisierung der Flachsspinnerei erhebliche Widerstände zu überwinden 

hatte. Im Vergleich zur Baumwollspinnerei war sie mit größeren technischen Probleme verbunden 

und erforderte damit einen höheren finanziellen Aufwand, der sich wegen der billigen handge-

sponnenen Garne und der Absatzsituation für Leinwand am Beginn des 19. Jahrhunderts kaum 

rentierte.254 Dabei hatte große Bedeutung, dass die Firma Dürninger & Co., das auch nach 1815 mit 

Abstand wichtigste Leinwandverlagsunternehmen der Oberlausitz, in Gutachten aus den Jahren 

1814 und 1816 mit Rücksicht auf die Lage der Handspinner eine ablehnende Haltung zur 

Maschinenspinnerei formulierte – durchaus in bewusstem Gegensatz zu den Chemnitzern, wo man 

„ähnliche humane Rücksichten“ nicht habe. 255  Schließlich muss auch der Umstand beachtet 

werden, dass Versuche, die Textilherstellung zu mechanisieren, meist auf den Widerstand der 

Weber stießen, die ihre ohnehin dürftigen Einkommen von der Einführung der neuen Technologie 

bedroht sahen.256 

Für die wirtschaftliche Entwicklung der Oberlausitz war, wenn man nicht in zu großen Rückstand 

zu anderen Teilen Deutschlands geraten und die Gefahr einer Ruralisierung in Kauf nehmen wollte, 

eine grundlegende Umorientierung erforderlich. Während im 17. und 18. Jahrhundert die Her-

stellung von Leinwand und ihr Absatz auf überseeischen, besonders hispanoamerikanischen 

Märkten wirtschaftlich perspektivreich gewesen waren, wurde nun die Hinwendung zum Baum-

wollgewerbe (besonders zur Weberei, denn die Spinnerei hatte sich ja bereits im Vogtland und im 

Raum Chemnitz angesiedelt!) und zu Märkten in Deutschland entscheidend. Diese Wende wurde 

allerdings nur mühsam vollzogen, da sich die englische Konkurrenz im Bereich der mechanischen 

Baumwollweberei noch lange Zeit als übermächtig erwies und die Oberlausitzer Verleger auf noch 

nicht industriell und mit hohem manuellen Aufwand herzustellende Artikel einschränkte. Die nied-

                                                      

254 Wieck, S. 243f. Hinzu kam, dass in Deutschland für die Errichtung und den Betrieb einer Flachsspinnerei weitaus 

höhere Bau- und Unterhaltungskosten als in England gezahlt werden mussten. 1850 beispielsweise lagen die 

Mehrkosten bei 40% (Errichtung) bzw. 20% (laufender Betrieb), vgl. Kisch, S. 363f. 
255 In dem Gutachten hieß es: „So viel möchte jedoch mit Gewißheit vorauszusehen seyn, daß ... ein einseitiger Nutzen 

für den Besitzer herauskommen könnte, jedoch auf der andern Seite das für die ärmere und zahlreichste Volksklasse im 

Lande so wohltätige Erwerbungsmittel des Flachs-Spinnens eben dadurch seinen gänzlichen Umsturz erleiden und 

einen Zustand herbeyführen müßte, dessen Folgen wohl nicht anders als höchstbedenklich seyn würden ... Es enthalten 

die öffentlichen Nachrichten aus der allerneuesten Zeit starke Deutungen über die mißlichen Folgen, welche durch 

Übertreibung des Maschinenwesens überhaupt über die ärmere Volksklasse der Bewohner Englands verbreitet worden 

sind“, vgl. Wagner, S. 136. 
256  So kam es 1842 nach der Errichtung einer mechanischen Weberei in Seifhennersdorf zum Maschinensturm. 

Andererseits ist auch die Frage von Interesse, inwiefern die noch bestehenden feudalen Bindungen und Abgaben den 

Übergang zur Industrialisierung in der Oberlausitz erschwerten, wie es Kisch beispielsweise für das schlesische 

Leinengewerbe hervorhebt. 
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rigen Löhne der Oberlausitzer Handweber sicherten dann noch Wettbewerbsfähigkeit und 

akzeptable Gewinne.257 

Der Durchbruch zur Industrialisierung im Textilsektor der Oberlausitz erfolgte erst nach 1860 und 

war dann wesentlich mit dem Eisenbahnbau verbunden, durch den die Oberlausitzer Fabriken mit 

billiger Kohle versorgt wurden und der schnelle Abtransport der Waren gesichert werden konnte.258 

Während die entstehende Oberlausitzer Baumwollindustrie ihre Produkte zwischen 1815 und 1870 

vor allem in Ostdeutschland (Ost- und Westpreußen, Pommern) absetzte,259 spielten überseeische 

und zumal lateinamerikanische Märkte nur zeitweise eine nennenswerte Rolle.260 Erst nach dem 

Anschluss an das sächsische Eisenbahnnetz (in den Jahren nach 1870) wurde Lateinamerika wieder 

zu einem der Hauptabsatzgebiete Oberlausitzer Textilprodukte. 

Nach dem bisher Gesagten kann festgestellt werden, dass die Rückwirkungen des Lateiname-

rikahandels von erheblicher Bedeutung für die wirtschaftliche und sozialkulturelle Entwicklung der 

Oberlausitzer Gewerberegion waren. Dies betraf vor allem das Leinwandgewerbe, das seit der 

zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das gewerbliche Antlitz der Oberlausitz prägte. Der Anschluss 

an die transatlantischen Handelsnetze ließ die Oberlausitz zu einer der am dichtesten bevölkerten 

protoindustriellen Regionen Deutschlands werden. Angesichts der Ausdehnung, die das Ober-

lausitzer Leinengewerbe bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts aufwies, bewirkte der Exportboom 

in der zweiten Jahrhunderthälfte jedoch offenbar keine quantitative Ausweitung der Produktion 

mehr. Wie bereits im Abschnitt 1.3. gezeigt wurde, stagnierten die Zahlen des Leinwandexportes 

nach 1750 mehr oder weniger. Neu war dagegen die Zunahme der Leinwandversendungen aus den 

Dörfern, wodurch sich eine Verlagerung der Unternehmen von den Städten auf das Land ergab. 

Dieser qualitative Wandel war für die gewerbliche Entwicklung der Oberlausitz nach 1760 prägend. 

Allerdings stellte der Absatz von Leinwand in Spanien und Lateinamerika, der den Hintergrund für 

zahlreiche Biografien erfolgreicher Unternehmer (allen voran A. Dürninger) bildete, auch eine 

„Entwicklungsfalle“ dar. Die Konzentration auf die Leinwandherstellung behinderte die Entste-

hung von neuen Gewerben bzw. von Strukturen, die in Krisensituationen ein rasches Umschwen-

ken der Wirtschaft ermöglichten. Unter diesem Aspekt erwies sich der Zusammenbruch der über-

                                                      

257 Damit folgten die Oberlausitzer Unternehmer nur einer Logik, nach der erst dann Maschinen und Fabriken zur 

Produktion eingesetzt wurden, wenn die traditionellen Wirtschaftsformen keine Profite mehr garantierten. Diese 

Haltung ist offenbar besonders für protoindustrielle Gebiete typisch gewesen, wo die langjährigen Erfahrungen im 

Umgang mit den ländlichen Arbeitern, das Überangebot an Arbeitskraft und eingespielte Technologien und 

Marktbeziehungen lange Zeit die Einführung der Mechanisierung überflüssig machten bzw. auf Randbereiche 

beschränkten; sie kann beispielsweise auch in alten protoindustriellen Gebieten Frankreichs beobachtet werden, vgl. 

Cayez, S. 117f. 
258 Vgl. Gröllich: Die Baumwollweberei. 
259 Dies entspricht dem von Rolf Horst Dumke beschriebenen Modell des deutschen Handels, wonach die preußischen 

Ostprovinzen ihren Exportüberschuss aus dem Absatz von Agrarprodukten in England dazu nutzten, um west- (und 

hier auch mittel-)deutsche Gewerbeprodukte einzukaufen, deren Erzeugerregionen wiederum durch die Einfuhr 

britischer Halberzeugnisse (Roheisen, Baumwollgarne) ein Handelsdefizit gegenüber England aufwiesen, vgl. Dumke, S. 

190ff. 
260 Produktionsvolumen und Absatzmärkte der Oberlausitzer Leinwandweberei müssen für die Zeit nach 1830 noch 

genauer untersucht werden. Es dürfte sich, was den Produktionsausstoß anbelangt, besonders seit Ende der 1830er-

Jahre, ein schrittweiser Rückgang zeigen. 
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seeischen Handelsverbindungen nach 1806 als verheerend. Die Oberlausitz mit ihrer „mono-

kulturellen“ gewerblichen Prägung geriet in einen strukturellen Rückstand zu anderen Wirtschafts-

regionen in Sachsen, den sie nie wieder wettmachen sollte.  
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3. Diplomatische Aktivitäten zur Unterstützung des Exportes sächsischer Wa-

ren nach Lateinamerika in Spanien und anderen Ländern 1760 – 1830 
 

Der sächsische Staat, der die Bedeutung des Handels nach Spanien bzw. Lateinamerika für die 

sächsische Wirtschaft relativ frühzeitig erkannt hatte, setzte seine diplomatischen Mittel ein, um 

diesen Handel im Ausland zu unterstützen. In der Instruktion eines nach Madrid entsandten 

sächsischen Gesandten aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hieß es dann auch: „Les affaires 

de commerce en général, et les moyens de faciliter et d'étendre celui des Etats de L'Electeur avec 

l'Espagne, ainsi qu'avec les vastes possessions de cette couronne en Amérique, constituent un objet 

qui merite à tous égards l'attention la plus reflechie“.261 Wenn den diplomatischen Vertretern in 

Spanien ans Herz gelegt wurde, die Interessen des sächsischen Handels zu verteidigen, muss das 

nicht heißen – was vielleicht paradox klingt –, dass sie damit die Interessen der sächsischen Händler 

vertraten. Zum einen deckten sich die allgemeineren Handelsinteressen eines Staates nur teilweise 

mit den individualistischen, wenn nicht egoistischen Bestrebungen einzelner Unternehmer. Diese 

waren darüber hinaus in verschiedene Gruppen gespalten (in der Oberlausitz etwa Stadthändler vs. 

Dorfgrossisten). Zum anderen konnten diplomatische Aktion und kommerzielles Agieren infolge 

gegenseitigen Mißtrauens und fehlender Informationen über die realen Interessen der Unternehmer 

auseinanderfallen. Diese Tendenzen zu verfolgen, wird ein wesentliches Anliegen dieses Kapitels 

sein. Doch bevor die Vorstöße der sächsischen Politik und Diplomatie auf kommerziellem Gebiet 

im einzelnen dargestellt und untersucht werden, sind die Grundlinien der sächsischen Außenpolitik 

jener Zeit zu skizzieren, da das Eingreifen der sächsischen Diplomaten eng an die außenpolitischen 

Möglichkeiten Sachsens in der Zeit von 1760 bis 1830 geknüpft war. 

3.1. Grundlinien der sächsischen Außenpolitik 
 

Bekanntlich stellte der Siebenjährige Krieg mit seinem für Sachsen katastrophalen Verlauf eine 

wichtige Zäsur sächsischer Geschichte dar. Das Land musste nach Kriegsende auf die polnische 

Krone verzichten und schied damit aus dem Kreis der führenden europäischen Mächte aus. Die 

Kriegsschäden verschärften den in Wirtschaft und Gesellschaft bestehenden Problemstau derart, 

dass Reformen und ein Wechsel der Staatsspitze unvermeidlich wurden. Der Tod Friedrich 

Augusts II. und seines allmächtigen Ministers Heinrich Graf Brühl im Jahr 1763 (Brühl wurde noch 

kurz vor seinem Tode entmachtet) markierten das Ende einer Epoche.  

Vor diesem Umbruch, während der „Ära Brühl“ (1738 – 1763), war die sächsische Außenpolitik 

vor allem durch die sich aus der Wahl Friedrich Augusts II. zum polnischen König (5. Oktober 

1733) ergebenden Aufgaben geprägt gewesen. 262  Die Frage einer Landverbindung zwischen 

Sachsen und Polen (welche über schlesisches Territorium führen musste) rückte in das Zentrum 

                                                      

261 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/7, Bl. 54. 
262 Ausführlich dazu Schlechte: Tagebuch, S. 17 – 29. 
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außenpolitischer Bemühungen.263 Brühl glaubte, dieses Ziel durch diplomatisches Geschick errei-

chen zu können, doch zeigte sich, dass Preußen nach der Einnahme Schlesiens (1740) ebenso 

wenig wie zuvor Österreich bereit war, Sachsen einen solchen Korridor zuzugestehen. Die 

Vernachlässigung der sächsischen Armee führte nun nicht nur dazu, dass das für eine militärische 

Verteidigung seiner Interessen unzureichend gerüstete Sachsen im Österreichischen Erbfolgekrieg 

sein Heil in wechselnden Bündnissen (erst mit Preußen, dann mit Österreich und Russland) suchen 

musste, sondern auch, dass Friedrich II. die militärische Eroberung des südlichen Nachbarn als 

realisierbar ansah und in seinem politischen Testament (1752) verankerte. Sachsen, dessen 

Außenpolitik nach dem Österreichischen Erbfolgekrieg eindeutig antipreußisch ausgerichtet war – 

wenngleich man aus Vorsicht keinem formellen Bündnisvertrag gegen Preußen beitrat – versuchte, 

durch die Anbahnung eines antipreußischen Bündnisses zwischen Österreich und Frankreich 

Boden zu gewinnen. Diese Bemühungen führten nach dem Abschluss der Westminster-Kon-

vention zwischen Preußen und England (1756) zwar zum Erfolg (Vertrag von Versailles zwischen 

Frankreich und Österreich), doch kam es nach dem berühmten „renversemement des alliances“ 

auch zum Ausbruch des Siebenjährigen Krieges. Im Verlauf der folgenden, sich großenteils auf 

sächsischem Territorium abspielenden und preußischerseits durch die Nutzung sächsischer 

Ressourcen geführten militärischen Auseinandersetzungen musste das Land nicht nur verheerende 

materielle Verluste hinnehmen; es wurde auch mit dem Ende der sächsisch-polnischen Union und 

dem drastischen Verfall seiner außenpolitischen Bedeutung konfrontiert.   

Nach 1763 traten für die Politiker des sogenannten Rétablissement die inneren Reformen in den 

Vordergrund. Die Außenpolitik wurde ganz dem Ziel wirtschaftlicher Sanierung und gesellschaftli-

cher Stabilisierung untergeordnet. Das bedeutete auch, dass die Diplomaten zu Sparsamkeit und zu 

Zurückhaltung angehalten wurden. Friedrich Anton von Heynitz brachte diese Auffassung noch in 

den 1780er-Jahren zum Ausdruck: „Die Cammern der Minister der auswärtigen Geschäfte, und die 

Gehalte der Minister an fremden Höfen, könnten, wie ich glaube, einige Ersparungen zulassen (...) 

da die inländischen Geschäfte viel wichtiger sind und am meisten Einfluß auf die Politik haben, die 

man gegen die Nachbarn und andre entfernte Mächte beobachten muß (...).“ Die sächsischen 

Diplomaten im Ausland hielt er dabei für „so wenig von den innern Geschäften unterrichtet, daß 

ihre Räsonnemens und Rathschläge mehr schaden, als nützen.“264  

Die wichtigsten Ziele sächsischer Diplomatie nach 1763 waren der „geordnete Rückzug“ aus Polen 

– obwohl es am Dresdner Hof und vor allem in der Rzeczpospolita immer noch Anhänger der säch-

sisch-polnischen Union gab – und die Verständigung mit Preußen, vor allem in wirtschafts-

politischer Hinsicht. Sachsen betrieb die Annäherung an den nördlichen Nachbarn bis hin zu 

gemeinsamen militärischen Aktionen während des Bayerischen Erbfolgekrieges, versuchte aber 

gleichzeitig, die Beziehungen zum Wiener Hof auf gutem Fuße zu erhalten, was bei der unfreundli-

chen Haltung Josephs II. nicht ganz einfach war. Dadurch – und weil die preußischen Reformen 

für viele sächsische Beamte erklärtes Vorbild waren 265  – gewann die propreußische Partei in 

                                                      

263 Czok, S. 283. 
264 Heynitz, S. 29. 
265 Interessant dafür ist folgende euphorische Bewertung des preußischen Aufgeklärten Absolutismus aus der Sicht des 

Ebersbacher Accisinspectoren von Steindel: „Seit dem Friedrichs alles umfaßender Geist in den Preußischen Staaten so 

schöpfrisch regirte, zweifelt wohl, in Europa wenigstens, niemand mehr an der Wichtigkeit eines lebendigen Fabrik- 



67 

 

Dresden an Gewicht.266 Im europäischen Maßstab musste sich Sachsen zurückhalten; erklärtes Ziel 

waren Aufrechterhaltung des Friedens in Europa und Sicherung des Status quo im Reich, wofür 

Dresden mit einer strengen Neutralitätspolitik eintrat. Im Teschener Frieden von 1779 zahlte sich 

diese Strategie aus: Obwohl der territoriale und materielle Zuwachs vergleichsweise bescheiden 

blieb, war der Friedensschluss für Sachsen doch ein außenpolitischer Erfolg, mit dem das 1763 arg 

lädierte Ansehen in Europa wieder etwas aufpoliert werden konnte. 

In den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts zeigte sich allerdings, dass dies für einen 

Wiederaufstieg zu europäischer Bedeutung nicht ausreichte. Größere diplomatische Initiativen 

gingen von Dresden in dieser Zeit nicht mehr aus. Man beobachtete die Vorgänge in Europa und 

auch in Übersee mehr oder weniger genau und prüfte sie vor allem im Hinblick darauf, ob und 

wodurch sie den europäischen Frieden gefährden konnten und welche Gefahren dabei für die 

Existenz des sächsischen Staates entstanden. Dieser Analyse folgten aber kaum innen- oder 

außenpolitische Schritte, die die Sicherheit des Staates aktiv gefestigt hätten. Dafür sind nicht nur 

Geldmangel, außenpolitische Konstellationen oder militärische Schwäche verantwortlich zu ma-

chen. Ein politisch kaum mittelmäßig begabter Monarch, Minister, deren außenpolitisches Credo 

„abwarten!“ hieß, eine trotz der Reformen des Rétablissements im Verhältnis zu anderen deutschen 

Staaten weitgehend unbewegliche Politikerschicht und ein vorherrschender konservativer Geist 

taten ein übriges. So gelang es Sachsen weder, eine enge Bindung zu Frankreich zu erlangen – dem 

war die preußische Freundschaft im Wege – noch das kühle Verhältnis zu England-Hannover 

aufzubessern. Russland stand Sachsen sogar fast feindselig gegenüber.267 

Nach 1789 setzte die sächsische Staatsführung zunächst ihren Neutralitätskurs fort. So glaubte 

man, die Umwälzungen, die vom revolutionären Frankreich ausgehend die europäische Gesell-

schaft erschütterten, unbeschadet überstehen zu können. Bezeichnend für das Festhalten am 

Althergebrachen – am Reichsgedanken – war, dass das Land sich erst ab Oktober 1792 am Kampf 

der europäischen Souveräne gegen die Französische Revolution beteiligte, nachdem der 

Regensburger Reichstag den Krieg gegen Frankreich beschlossen hatte. Völlig unzeitgemäß war die 

sächsische Reichstreue im Jahr 1798, als das Land auf dem Rastatter Friedenskongress erklärte, 

keine Gebietserweiterungen anzustreben, womit jedoch der Zerfall des Reiches nicht aufgehalten 

werden konnte.268 Der sächsische Literat Christian August Fischer beschrieb Immobilität, Phan-

tasielosigkeit und Konservatismus in den obersten Dresdner Behörden im Jahr 1803 fol-

gendermaßen: „Bey dem catholisch-herrnhuthischen Geist unserer Regierung scheint man jeden 

Mann zu fürchten, der einige Geistesfreyheit zeigt; man will nur Schreibmaschinen haben, sollte 

auch, wie es sich in den lezten Paar Jahren abermals gezeigt hat, alles in den Geschäften der Queere 

gehn.“269  

                                                                                                                                                                                     

und Handelsfleißes, und an dem gesegneten Einfluß, den derselbe auf Wohlstand und Bevölkerung verbreitet“, vgl. 

Lausitzisches Wochenblatt, 1791, 1. Teil, S. 86. 
266 Kötzschke/Kretzschmar, S. 286ff. 
267 Ebenda, S. 288. 
268 Czok, S. 315. 
269 Staatsbibliothek zu Berlin, Preußischer Kulturbesitz (Handschriftenabteilung), Nachlass Nicolai, Bd. 21, Briefe von 

C. A. Fischer an Nicolai, Nr. 18, Dresden, 27. September 1803. 
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Nachdem 1804 das österreichische Kaisertum errichtet worden war, sah Sachsen in Preußen den 

Träger der Reichsidee; die Annäherung an den nördlichen Nachbarn führte allerdings 1806 in die 

militärische Katastrophe von Jena/Auerstedt. Sachsen geriet zunächst unter französische 

Verwaltung, wurde dann Rheinbundstaat und später von Napoleon zum Königreich erhoben, 

wobei die Wettiner als Sekundogenitur das von Napoleon geschaffene Großherzogtum Warschau 

erhielten.270 Auch unter diesen Umständen war an eine selbständige Außenpolitik kaum zu denken. 

Die Dresdner Regierung sank zeitweise zu einer untergeordneten Verwaltungsbehörde herab, die 

die aus Paris übermittelten oder von den französischen Behörden in Sachsen erlassenen 

Anordnungen auszuführen hatte. Dass Schritte, die auch nur geringfügig gegen französische 

Interessen verstießen, außenpolitisch nicht durchsetzbar waren, zeigt auch das noch zu schildernde 

Scheitern aller sächsischen Bemühungen, von Napoleon eine Erlaubnis für den Transit sächsischer 

Leinwand durch Frankreich nach Spanien zu erlangen.  

Die napoleonfreundliche Haltung der sächsischen Staatsführung, die sich auf die Einstellung der 

überwiegend frankophilen sächsischen Intelligenz271 sowie auf den Boom des sächsischen Baum-

wollgewerbes in der Zeit der Kontinentalsperre stützen konnte, führte das Land gegen Ende der 

Befreiungskriege an den Rand seiner Existenz. Da von den führenden sächsischen Politikern alle 

Angebote der Verbündeten zum Frontenwechsel in den Wind geschlagen worden waren und Sach-

sen bis zur Leipziger Völkerschlacht an der Seite Napoleons ausgeharrt hatte, wurde es von den 

Siegermächten als feindliche Macht behandelt. Zwar entging das Königreich dem Schicksal, ganz 

von der Landkarte zu verschwinden (wie es in Preußens Absicht gelegen hatte), doch stieß die 

durch den Einspruch Frankreichs und Österreichs herbeigeführte sächsische Teilung (rund die 

Hälfte des Landes und der Bevölkerung wurde Preußen einverleibt) das Land endgültig in die Reihe 

der auf dem Parkett europäischer Politik unbedeutenden deutschen Mittelstaaten zurück. 

Nach 1815 beschränkte sich die sächsische Außenpolitik – wenn von solcher überhaupt noch die 

Rede sein kann – auf die Probleme des Deutschen Bundes; die Schwerpunkte wurden auf die 

Gesandtschaften in Frankfurt am Main, in Wien und in Berlin gelegt. Diplomatische Aktivitäten 

außerhalb Deutschlands mussten infolge fehlender politischer und materieller Mittel sehr begrenzt 

bleiben, obwohl man insgeheim nach Wegen für eine Revision des Wiener Friedens suchte.272 

Beherrschend war die Angst vor dem Ausbruch eines neuen europäischen Krieges, von dem sich 

Sachsens konservative Staatsführung nur den endgültigen Verlust politischer Eigenständigkeit 

versprach. Unter diesem Blickwinkel betrachtete man in Dresden beispielsweise die Ereignisse des 

Trienio liberal in Spanien.273 

 

  

                                                      

270 Czok, S. 318. 
271 Für Leipzigs Bildungsschichten vgl. Leipzig 1813, S. 62 – 71. 
272 Czok, S. 325. 
273 Ludwig: Sachsen und Spanien. 
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3.2. Lateinamerika, Spanien und die Außenpolitik deutscher Staaten  
 

Bevor auf die Frage eingegangen wird, welche Rolle Spanien und Lateinamerika für Sachsen in der 

Zeit zwischen 1760 und 1830 gespielt haben, sollen zunächst einige Bemerkungen über den Stel-

lenwert Lateinamerikas (und Spaniens) für die Außenpolitik deutscher Staaten des 18. und frühen 

19. Jahrhunderts274 erfolgen. 

Als Faktor der Kabinettspolitik fiel Lateinamerika nur bei den deutschen Großmächten Österreich 

und Preußen (im Hinblick auf Handelsinteressen auch bei den Hansestädten) ins Gewicht; diese 

zogen die Neue Welt aber vorrangig deswegen politisch-diplomatisch ins Kalkül, weil man sich 

darüber im klaren war, dass das anfällige europäische „Gleichgewicht der Kräfte“ auch von Kon-

stellationen in Amerika abhing. Für die Diplomaten der deutschen Klein- und Mittelstaaten 

dagegen gehörten Vorgänge in Übersee höchst selten zu den wichtigen politischen Gegenständen. 

Nur eine kleine Zahl deutscher Staaten (Österreich, Preußen, Sachsen, Bayern, das Kurfürstentum 

Trier, die Hansestädte) unterhielt überhaupt diplomatische Vertretungen in Spanien, der Macht mit 

den größten kolonialen Besitzungen in Lateinamerika.275  

Die deutschen Staaten hatten selbst keine Kolonien in Amerika erworben. Sie waren in ihrer 

Mehrzahl als Binnenländer zudem von der maritimen Welt des Überseehandels ausgeschlossen. 

Diese repräsentierten die großen deutschen Hafenstädte an der Nordsee, besonders Hamburg, 

welches gegen Ende des 18. Jahrhunderts verstärkt Direktkontakte mit Lateinamerika anknüpfte. 

Zwischen dem deutschen Hinterland und den Hafenstädten an der Nordsee (besonders Hamburg 

und Bremen) ergaben sich dabei sowohl übereinstimmende als auch divergierende Interessenlagen. 

Einerseits waren die Binnenländer auf die hanseatischen Initiativen im Überseehandel angewiesen, 

und die Hamburger und Bremer Händler unterstützten die Bemühungen Preußens, Sachsens und 

anderer Territorialstaaten um die Ausweitung der Ausfuhr gewerblicher Produkte; andererseits be-

nutzten die Hansestädte nicht selten ihre geografische Lage, um den einträglichen Zwischenhandel 

mit deutschen Exportgütern und überseeischen Produkten auf Kosten des Hinterlandes zu 

realisieren. Dieser letztgenannte Umstand hat immer wieder Projekten Antrieb gegeben, die 

monopolartige Hamburger und Bremer Stellung zu umgehen, nicht zuletzt als es darum ging, kom-

merzielle Kontakte mit den sich emanzipierenden europäischen Kolonien in Nord- und 

Südamerika anzuknüpfen.  

Spanien zeigte nach dem Dynastiewechsel des Erbfolgekrieges nur noch wenig Interesse an den 

Vorgängen in Mitteleuropa. Die Zeit, als spanische Truppen und spanisches Geld mitteleuropä-

ische Politik mitbestimmt hatten, war damit endgültig vorbei. In Madrid stand die Bewahrung und 

Reformierung der amerikanischen Besitzungen an erster Stelle. Diesem Ziel wurden die grund-

legenden außenpolitischen Entscheidungen, so gegenüber Frankreich und vor allem England, 

untergeordnet. Die Verfolgung spanischer Interessen in Italien rückte in den Hintergrund, hatte 

                                                      

274 Vgl. dazu Kleinmann: Die Politik; ders.: Das spanische Kolonialreich; Konetzke: Zwischen Berlin und Madrid; 

Kossok: Im Schatten. Nützlich ist auch der kurze Überblick über die historischen Beziehungen der (west-)deutschen 

Länder zu Lateinamerika bei Hauschild-Thiessen/Bachmann. 
275 In Lissabon war die deutsche diplomatische Präsenz weitaus schwächer ausgeprägt; Sachsen beispielsweise war am 

portugiesischen Hof überhaupt nicht vertreten. 
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aber immerhin noch solches Gewicht, dass Spanien jeder Machtvergrößerung Österreichs auf der 

Apenninenhalbinsel ablehnend gegenüberstand und sich vor allem während des Bayerischen 

Erbfolgekrieges Preußen annäherte.276 Für diese Annäherung (die einem Zeitabschnitt folgte, in 

dem Spanien die Rolle Preußens eher kritisch betrachtet hatte, besonders auch wegen der polni-

schen Teilung von 1772) gab es allerdings noch weitere Ursachen: Zum einen wollte sich Spanien 

aus der außenpolitischen Umklammerung Frankreichs lösen; zum anderen schien das „preußische 

Modell“ bei der Reformierung des spanischen Imperiums, vor allem in militärischer Hinsicht, als 

Vorbild dienen zu können. Außerdem spielten auch die gegenseitigen Handelsbeziehungen eine 

Rolle.277 Im Unterschied zu Frankreich hielt sich Spanien aber trotz dieser Annäherung aus den 

Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen deutschen Staaten heraus. So hieß es dann 

auch in einem Schreiben des sächsischen Kabinettsministers Heinrich Gottlieb Stutterheim an den 

Legationssekretär Becker in Madrid: „Ce que M. le Cte de Florida Blanca Vous a dit, M., touchant le 

peu de part que S.M.C. pourroit prendre aux affaires d'Allemagne, porte le caractere de la verité, et 

marque une franchise bien rare, mais bien louable en politique.“278  

Während auf der Ebene der Diplomatie und Kabinettspolitik Lateinamerika für Deutschland 

zumindest bis 1815 eine relativ nebensächliche Rolle spielte, lagen die Dinge im Bereich der Wirt-

schaft anders. In verschiedenen Teilen Deutschlands hatten sich Exportgewerberegionen heraus-

gebildet (so in Schlesien, der Oberlausitz, Westfalen etc.), aus denen bedeutende Warenmengen 

nach Spanien und Portugal bzw. nach Lateinamerika ausgeführt wurden. Die Frage bestand nun 

darin, inwieweit die Politiker der betreffenden deutschen Staaten diese entstandenen Wirtschafts- 

und Handelsinteressen wahrnahmen und nach außen absicherten. Dabei lässt sich beispielsweise 

für Preußen einerseits feststellen, dass die nach 1750 bei verschiedenen diplomatischen Vorstößen 

in Madrid angewendeten außenpolitischen Druckmittel nicht ausreichten, um Zugeständnisse von 

der spanischen Seite zu erlangen, während aber andererseits die konkrete Gestaltung der Handels-

beziehungen mit Spanien und die internationale politische und wirtschaftliche Lage es lange Zeit 

ermöglichten, die Ausfuhr von Waren nach Spanien und Lateinamerika ohne diplomatische 

Rückendeckung erfolgen zu lassen. Rückschläge am Verhandlungstisch verloren so an Bedeutung. 

Nach 1815 verquickten sich wirtschaftliche Zwänge mit der „südamerikanischen Frage“ – der 

Frage nach der politischen Zukunft der sich emanzipierenden spanischen und portugiesischen 

Kolonien. Dabei zeigte sich, dass die den Doktrinen der Heiligen Allianz folgende Kabinettspolitik 

der deutschen Staaten (keine Anerkennung von „illegitimen“ Staatsveränderungen nach dem 

Wiener Frieden und damit Verweigerung der Unabhängigkeit der ehemaligen Kolonien) in immer 

stärkeren Widerspruch zu wirtschaftlichen Interessen geriet. Dieser Widerspruch wurde in Preußen 

dadurch gelöst, dass kommerzielle und diplomatische Kontakte unterhalb der offiziellen Ebene 

durch „merkantilische Agenten“ erfolgten, während nach außen hin das Festhalten an der Legiti-

                                                      

276 Kleinmann: Die Politik, S. 206 – 213. 
277 Hernández Sánchez-Barba u. a., S. 421ff. 
278 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/10, Stutterheim an Becker, 3. Juni 1778, Bl. 115. Floridablanca 

seinerseits fasste die spanische Politik gegenüber Deutschland 1787 so zusammen: „Buena correspondencia, sin 

comprometerse en los asuntos particulares del cuerpo germánico, es todo lo que puede sernos conveniente con aquellas 

córtes [den deutschen Höfen – J. L.] manteniendo en ellas, y especialmente en las de Berlin y Dresde, y aún en la Palati-

na y de Baviera, todo el crédito posible, para influir indirectamente contra el abuso del poder del jefe de imperio“, vgl. 

Pohl: Beziehungen, S. 13. 
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mitätsidee demonstriert wurde. 279  Mehr Spielraum in dieser Frage hatten die Hansestädte, die 

infolge zwingenderer wirtschaftlicher Interessen nicht nur rascher als die Großmächte handeln 

mussten (und dies wegen ihrer weitaus geringeren außenpolitischen Bedeutung auch konnten), 

sondern die bei ihren Kontakten mit den ehemaligen spanischen Kolonien auch von verschiedenen 

deutschen Staaten indirekt unterstützt wurden. Die Wende in der Politik deutscher Staaten 

gegenüber Lateinamerika wurde erst mit der Aufnahme von Vertragsverhandlungen zwischen 

Preußen und Mexiko 1826/27 sowie mit dem 1827 erfolgenden Abschluss von Verträgen zwischen 

den Hansestädten und Mexiko bzw. Brasilien vollzogen.280 

 

3.3. Spanien, Lateinamerika und die sächsische Außenpolitik281 

 

An der Aktivität der sächsischen Diplomatie in Spanien zeigt sich zunächst deutlich die Zäsur der 

Jahre 1762/63. Bis dahin hatte die Diplomatie Brühls Spanien (und seine Kolonien) offenbar als 

wichtige Größe für die sächsische Außenpolitik angesehen. Brühl versuchte dabei besonders, die 

dynastischen Verbindungen zwischen Sachsen und Spanien282 auszunutzen; der spanischen Königin 

Maria Amalia wurden mehrfach Denkschriften zugesandt, in denen sie zur Beeinflussung Karls III. 

zugunsten Sachsens aufgefordert wurde.283 Brühl ging es dabei vor allem um zwei Dinge: 1. um 

spanische Subsidien für Sachsen, 2. um ein militärisches Eingreifen Spaniens im Siebenjährigen 

Krieg, womit die komplizierte Lage Sachsens und des Hofes in Warschau entspannt werden sollte. 

Beide Ziele waren unmittelbar mit Lateinamerika verbunden. Es handelte sich schließlich um 

amerikanisches Silber, das in kleineren Summen ab und zu dem König von Polen/Kurfürst von 

Sachsen zufloss.284 Besonders im Jahr 1763 wartete Brühl in Dresden ungeduldig auf die Ankunft 

der flota aus Neuspanien, damit die drückendsten Geldbedürfnisse gestillt werden konnten. Der 

sächsische Legationsrat Friedrich Magnus Saul in Madrid wurde mit allem Nachdruck aufgefordert: 

                                                      

279 Kossok: Legitimität gegen Revolution. 
280 Ders.: Brasilienvertrag, S. 496f. 
281  Bei diesem Abschnitt handelt es sich nur um eine überblicksartige Darstellung der politisch-diplomatischen 

Beziehungen zwischen Dresden und Madrid, wobei das Schwergewicht – wie in der gesamten Arbeit – auf der 

sächsischen Seite liegt. Eine eingehendere Untersuchung, die angesichts der Fülle der Quellen (über 60 Jahre 

Gesandtschaftsberichte!) den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hätte, bleibt künftigen Forschungen vorbehalten. Eine 

vorzügliche Information über die Praxis und Organisation des diplomatischen Verkehrs mit Madrid in der zweiten 

Hälfte des 18. Jahrhunderts bietet die Edition der Berichte der österreichischen Diplomatie aus Madrid, vgl. Juretschke, 

Bd. 1, bes. S. XXXIII – LX. 
282 Der spanische Infant Karl, seit 1738 König von Neapel-Sizilien und 1759 – 1788 als Karl III. König von Spanien, 

hatte 1738 Maria Amalia, eine Tochter Friedrich Augusts II., geheiratet. Zu ihr vgl. Oliveros de Castro: María Amalia de 

Sajonia. 
283 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3107/5, z. B. Bl. 49f., 85 – 91.  
284 Karl hatte bereits 1745, als Sachsen in preußische Hände gefallen war, die Familie des sächsischen Kurfürsten und 

polnischen Königs finanziell unterstützt, vgl. Oliveros de Castro, S. 57. Im November 1761 half er mit 100.000 Pesos 

fuertes (ca. 130.000 Taler) dem sächsischen Hof in Warschau, vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3107/6, 

Saul an Brühl, 26. November 1761, Bl. 281. 
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„Ne cessez point de solliciter ce sécours, dont nous avons le plus grand besoin, & surtout saisissez 

le moment de l'arrivée de la flotte, qui apportera l'argent d'Amérique.“285 

Auch als Brühl 1760 auf den Kriegseintritt Spaniens drängte, wurde Lateinamerika zu einem wichti-

gen Eckpfeiler seiner Überlegungen.286 In einer Denkschrift für den sächsischen Gesandten hieß es, 

dass die endgültige Niederlage der Franzosen in Nordamerika das Gleichgewicht in der Neuen 

Welt zerstören würde. Die Engländer stellten dann eine große Gefahr für die spanischen 

Besitzungen in Amerika dar. Spanien habe nicht nur den Schmuggel der Engländer und Nord-

amerikaner zu fürchten, sondern auch deren territoriale Expansion und somit Gebietsverluste, 

wobei sich Brühls Schilderung der Gefahren für die Spanier ausdrücklich auf Antonio de Ulloa und 

Jorge Juan287 berief. Spanien müsse daher eine energischere Sprache gegen England führen und 

dürfe auch vor dem Kriegseintritt nicht zurückschrecken. Brühl sah dabei, wie so viele seiner 

Politikerkollegen288, die politisch-geografischen Konstellationen in der Neuen Welt und in Europa 

in engem Zusammenhang. Eine militärische Schlappe der Engländer in Übersee musste auch Aus-

wirkungen auf die Schlagkraft der Preußen haben. Aus diesem Gesichtswinkel wird verständlich, 

dass die Einnahme Havannas durch die Engländer in Dresden einen fatalen Eindruck machte, weil 

sich damit die Aussichten auf eine Verbesserung der Lage Sachsens verflüchtigten. Brühl schrieb an 

Saul: „La nouvelle de la perte de la Havane a été pour nous un coup d'autant plus cruel, que l'on 

nous donnoit des espérances bien contraires. Jugez, M. par la tendresse du Roi pour S.M.C. & par 

les espérances qu'Il fonde sur l'appui de Son Auguste Gendre, combien S.M. a été touchée de ce 

malheur.“289 Saul verband seinerseits den Verlust Havannas mit dem Erstarken der preußischen 

Verhandlungsposition, „car si la Havanne n'auroit pas été prise, comme on s'en flattoit toujours ici; 

(...) l'Espagne auroit pû parler hautement, en faisant la Paix avec l'Angleterre, et se faire respecter de 

cette nation et de son barbare Allié le Roi de Prusse, qui menera dans la négociation présente de 

Paix en Allemagne les maisons d'Autriche et de Saxe en leur donnant la Loi tout de même comme 

l'Angleterre a mené par la prise infortunée de la Havanne l'Espagne et la France.“290 

Abgesehen von gelegentlichen Geldzuweisungen enthielt sich das Madrider Kabinett aber jeglicher 

Unterstützung für die sächsische Seite. Dabei waren nicht nur politische Optionen im Spiel 

(Spanien hielt lange an seiner Neutralität fest) – auch persönliche Animositäten spielten eine Rolle. 

Der österreichische Gesandte in Madrid, Franz Xaver Wolf Graf von Rosenberg, berichtete: 

„Überhaupt hat zwar der König in Spanien alle Ehrerbietung für seinen Schwiegervater [Friedrich 

August II.], allein für dessen Ministère [das hieß, für Brühl – J. L.] heget er eine so vollständige 

                                                      

285 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/2, Brühl an Saul, 24. August 1763, Bl. 199.  
286 Ebenda, Loc. 3107/5, dem Schreiben Brühls an Kolowrat vom 28. Juni 1760 beiliegendes Mémoire, Bl. 86 – 91. 
287 Die beiden Spanier waren 1735 ausgewählt worden, um die wissenschaftliche Expedition von Charles-Marie de La 

Condamine nach Spanisch-Amerika zu begleiten. Nach ihrer Rückkehr erschien 1748 ein vielbeachtetes Buch über diese 

Reise, das in verschiedenen Ausgaben auch in Leipzig herauskam (Jorge Juan und Antonio de Ulloa, Reise nach dem 

Königreiche Peru, Leipzig 1751; Dies., Voyage historique de l'Amerique meridional, 2 Teile, Amsterdam und Leipzig 

1752). Ihre scharfe Kritik an der spanischen Kolonialadministration legten die Verfasser in einem geheimen Bericht an 

die Madrider Regierung (Noticias secretas de América) nieder, der in Spanien aber erst 1826 veröffentlicht wurde. 
288  Darunter der sich in Opposition zu Brühl befindende sächsische Kurprinz Friedrich Christian, vgl. Schlechte: 

Tagebuch, S. 245. 
289 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/1, Brühl an Saul, 3. November 1762, Bl. 317f. 
290 Ebenda, Loc. 3108/2, Saul an Brühl, 21. Februar 1763, Bl. 57f. 
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Geringschätzung, dass mir M. Wall jüngst ganz deutlich gesagt, es wäre auf selbes keine Rechnung 

zu machen, folglichen mit dem sächsischen Hof nichts vorzuhaben.“291  

Der Sturz Brühls und die Wendung der sächsischen Politik nach dem Ende des Siebenjährigen 

Krieges bewirkten, dass die sächsische Diplomatie die Vorgänge in Übersee nach 1764 weitaus 

weniger beachtete als zuvor. Für die Korrespondenz mit der sächsischen Gesandtschaft in Madrid 

ist insgesamt ein merkliches Abflauen festzustellen: Einerseits wurden die Instruktionen aus Dres-

den seltener; andererseits erfolgten routinemäßige Berichte aus Madrid, in denen es häufig hieß: 

„absolument rien intéressant à rapporter à Votre Excellence“. Wichtige Gegenstände der sächsi-

schen Diplomatie in Spanien, deren Arbeitsfähigkeit durch häufige Wechsel der Diplomaten beein-

trächtigt wurde,292 waren die Eintreibung von Geldern, die Spanien Sachsen angeblich schuldete,293 

und die Besorgung einzelner Aufträge, etwa des Ankaufs spanischer Merinoschafe für die säch-

sische Schafzucht. Allerdings suchte man 1764 immerhin noch die direkte (finanzielle) und in-

direkte Unterstützung Spaniens für die Reformen in Sachsen.294   

Für Lateinamerika interessierte man sich in Dresden nur am Rande; augenscheinlich waren diese 

Gebiete wie für den preußischen König Friedrich II. nur Gegenstand „de pure curiosité“.295 Allen-

falls erregte Paraguay durch die Vertreibung der Jesuiten kurzzeitig das Interesse sächsischer 

Politiker, die daraufhin von ihrem Madrider Gesandten entsprechendes Material erbaten.296 Aber 

insgesamt war auch in den Relationen aus Madrid nur in unregelmäßigen Abständen von den 

amerikanischen Kolonien die Rede, obwohl sich dann teilweise recht ausführliche Darstellungen 

über den Falklandkonflikt (1770) oder die Einnahme der Insel Santa Catalina und der Colonia del 

Sacramento (1777) finden. Die sächsischen Gesandten berichteten auch über die Reformen von 

José de Gálvez sowie über die Anzeichen der Krise des spanisch-amerikanischen Kolonialsystems 

(Unruhen in Quito 1765).  

Die weite Verbreitung aufklärerischer Ideen in den europäischen Kabinetten und der Umstand, 

dass Sachsen nach dem Siebenjährigen Krieg selbst Reformen eingeleitet hatte, bedingten dass die 

sächsischen Beobachter in Madrid den Intentionen der spanischen Reformpolitik aufgeschlossen 

                                                      

291 Juretschke, Bd. 1, S. 295. 
292 So unterbrachen zahlreiche Erkrankungen und einige Todesfälle die Kontinuität der sächsischen Diplomatie in 

Madrid; außerdem traten viele kompetente Persönlichkeiten wie Le Gras, Ehrenfried von Ehrenthal oder Raabe 

entweder ihren Posten in Madrid nicht an oder kehrten vorzeitig nach Sachsen zurück. Der Posten des Gesandten in 

Spanien war wegen des als ungesund geltenden Klimas in Madrid, wegen der im Vergleich zu anderen europäischen 

Hauptstädten überteuerten Lebensbedingungen und dem bescheidenen kulturellen Angebot auch unter den österrei-

chischen Diplomaten überaus unbeliebt, vgl. Juretschke, Bd. 1, S. XXXVII. 
293 Genannt wurden Summen aus dem Nachlass des sächsischen Gesandten Claude de Brose in Den Haag sowie 

Forderungen aus einem 1746 mit Spanien abgeschlossenen Subsidienvertrag. 
294 Saul sollte dabei mit folgender Argumentation in Madrid um Unterstützung für die sächsischen Reformen werben: 

„La Saxe renaissante, soulagée de ses maux, & remise en état de se garantir d'une nouvelle oppression, regardera S.M.C. 

comme son restaurateur; toute l'Allemagne benira ce Monarque pour avoir contribué à relever un Etat dont elle n'attend 

que du bien, & tous les sages politiques verront dans cette liberalité une mesure salutaire à l'Europe entiere“, vgl. 

HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/3, Flemming an Saul, 26. Februar 1764, Bl. 48. 
295 Konetzke, S. 163.  
296 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/6, Ende an Saul, 16. Dezember 1767, Bl. 210. Die Ausweisung der 

Jesuiten aus Spanien und Amerika wie überhaupt die Religionspolitik Karls III. wurde von sächsischen Politikern positiv 

bewertet. 
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gegenüberstanden. Beispielsweise wurde der Erlass des berühmten Reglamento y Aranceles Reales para 

el Comercio libre 1778 ausgesprochen positiv bewertet, nicht zuletzt mit dem Gedanken, dass so den 

sächsischen Exporteuren ein stärkerer Absatz in der Neuen Welt verschafft werden könnte.297 Ein 

anderes Beispiel stellt die „solidarisierende“ Berichterstattung über das Schicksal von Pablo de 

Olavide dar – einem der führenden spanischen Reformer, der 1776 bei der Inquisition als Häretiker 

denunziert worden war, und dessen Verurteilung zu mehrjähriger Einweisung in ein Kloster den 

schwachen politischen Rückhalt der spanischen Aufklärung deutlich vor Augen führte.298 Inter-

essanterweise hatte es zwischen dem aus Peru stammenden Olavide und dem sächsischen 

Gesandtschaftssekretär Anton Ehrlinger von Ehrenthal relativ enge Kontakte gegeben, und der 

sächsische Diplomat ließ in eine seiner Denkschriften dort, wo es um die spanischen Kolonien in 

Amerika ging, auch Meinungen von Spaniern einfließen, „qui passent pour les premiers têtes du 

royaume“ (was sich wohl auch auf Olavide bezog).299 

In Dresden hat man die Informationen über Lateinamerika meist ohne Reaktion zur Kenntnis 

genommen; sie waren ja außenpolitisch kaum verwertbar. Mitunter wurde den Gesandten sogar 

empfohlen, weniger detailliert zu berichten, um die Portokasse zu entlasten. Die Vorgänge in der 

Neuen Welt erhielten nur dann eine gewisse Aufmerksamkeit, wenn, wie bei den militärischen 

Konflikten in der Banda Oriental 1777, Rückwirkungen auf das europäische Gleichgewicht und 

infolgedessen der Ausbruch eines (für Sachsen kaum wünschenswerten) neuen Krieges zu 

befürchten waren.300 Bereits in den Instruktionen der sächsischen Diplomaten, die nach Madrid 

entsandt wurden, spielten die spanischen Kolonien eine sehr untergeordnete Rolle. Nur Nachrich-

ten, die den Handel mit Lateinamerika betrafen (etwa über bevorstehende Bankrotte Cádizer 

Firmen), wurden vom Geheimen Kabinett an andere Behörden, besonders an die LÖMCD, wei-

tergeleitet. 

Diese Konstellation blieb bis ins frühe 19. Jahrhundert erhalten, obwohl zeitweise nicht unbe-

deutende sächsische Verbindungen mit Spanien und Lateinamerika bestanden. Verwiesen sei nur 

auf die bereits erwähnte Nordenflycht-Expedition301 sowie auf sächsische Aktivitäten im spanischen 

Bergbau.302 Die Teilung Sachsens im Jahr 1815 beschnitt die ohnehin beschränkten außenpoliti-

schen Möglichkeiten des Landes weiter. Im Unterschied zu Preußen und Österreich, aber auch zu 

Hamburg und Bremen, waren aus Dresden daher keine eigenen Aktivitäten in Bezug auf die sich 

emanzipierenden spanischen und portugiesischen Kolonien zu erwarten. Schon Informations-

beschaffung und Meinungsbildung sind für die sächsische Regierungsspitze schwierig nachzuwei-

                                                      

297 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/10, Becker an Stutterheim, 12. Februar 1778, Bl. 24 – 29.  
298 Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 233 – 241. 
299 Vgl. Ehrenthals „Essai sur l'état actuel de la monarchie espagnole“, in: HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 

3109/8, Bl. 77 – 143. Ehrenthal analysiert darin auch die Schwächen des spanischen Kolonialsystems und des Amerika-

handels; er schlägt eine Öffnung der Kolonien für den Handel und die Investitionen aller Nichtspanier vor, wobei 

offenbleiben muss, inwieweit damit Gedanken Olavides zum Ausdruck kamen. 
300 Ebenda, Loc. 3109/9, Bl. 339. 
301 Gicklhorn, bes. S. 61 – 71. Hinzuweisen wäre in diesem Zusammenhang auch auf die Vermittlerfunktion des 

sächsischen Gesandten in Madrid, Philipp Freiherrn von Forell, bei der Expedition Humboldts, wobei Forell hierbei 

ohne Rücksprache mit Dresden gehandelt hatte und es wohl auch nicht für nötig befand, die sächsischen Behörden von 

seinen Schritten in Kenntnis zu setzen, vgl. auch AHN, Sección de Estado, Leg. 4709. 
302 Strubell, S. 282f. 



75 

 

sen. Eine aus dem Jahr 1819 stammende „Notice sur l'Amérique Espagnole“303, die der englische 

Politiker und Schriftsteller William Jacob304 während eines Aufenthaltes in Dresden verfasst hatte, 

und in der der bisherige Verlauf der Unabhängigkeitsbewegung in Spanisch-Amerika skizziert 

wurde, blieb sächsischerseits ohne jede Reaktion. Auch den Informationen, die der spanische 

Gesandte in Dresden, Joaquín Francisco de Campuzano, über die Vorgänge in Amerika anbot, 

wurde kein übermäßiges Interesse entgegengebracht.305 Campuzano stellte dabei im Juni 1820 dem 

sächsischen Kabinettsminister von Einsiedel Nachrichten über die Aktionen Cochranes vor El Cal-

lao und der mexikanischen Pazifikküste für den Abdruck in der Leipziger Zeitung zur Verfügung. 

Im Unterschied zu gleichfalls übermittelten Informationen über die Revolution auf der Iberischen 

Halbinsel von 1820 ließ Einsiedel die Meldungen aus Amerika aber nicht veröffentlichen, 

vermutlich auch, weil diese bereits über 6 Monate alt waren und man aus englischen Zeitungen 

bereits vom Geschehen informiert war.306  

Was die Haltung der sächsischen Staatsführung zur Independencia anbelangt, so lässt sich aus den 

wenigen Hinweisen kaum etwas Greifbares entnehmen. Campuzano verfasste 1821 ein Mémoire, 

das er Einsiedel zusandte, und in dem es um die Frage ging, wie sich Spanien gegenüber der 

Unabhängigkeitsbewegung verhalten sollte.307 An den Anfang der Denkschrift setzte er dabei den 

Hinweis, dass der sächsische König mit ihm mehrfach über die Vorgänge in Amerika gesprochen 

habe. Im Juni 1822 unterstützten Sachsens Politiker das von Spanien gegen das „Manifest des 

Bevollmächtigten Ministers der Republik Kolumbien an die Kabinette Europas“ 308  erlassene 

Memorandum, in dem die europäischen Kabinette zur Wahrung der legitimen spanischen An-

sprüche in Lateinamerika angehalten wurden.309 Im Schreiben des sächsischen Ministers Minckwitz 

an Campuzano hieß es, „que Sa Majesté déplore les malheurs qui, en affligeant ces vastes contrées, 

réagissent d'une manière sensible sur la mère-patrie et sur l'Europe entière; qu'Elle partage le voeu 

de Sa Majesté Catholique qu'il soit mis en terme le plus promptement que possible, et qu'Elle désire 

sincèrement que les intentions paternelles et les efforts bienveillants du Roi Catholique à cet effet 

                                                      

303 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 30046/21. 
304 William Jacob (1762 – 1851) war als Unternehmer bereits frühzeitig im Direkthandel mit Südamerika engagiert. 1808 

– 1812 wirkte er als Abgeordneter im englischen Unterhaus. Jacob verfasste mehrere Reisebeschreibungen sowie 

Abhandlungen über Politische Ökonomie, vgl. British Biographical Index, hrsg. v. D. Bank und A. Esposito, Lon-

don/Melbourne/München/New York 1990. 
305 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 30035/4, Bl. 39ff. 
306 Die Leipziger Zeitung hatte über die Aktivitäten Cochranes vor der peruanischen Küste anhand britischer Zeitungs-

quellen bereits im September 1819 berichtet. 
307 Ebenda, Bl. 82ff. Campuzano schlug dabei Verhandlungen zwischen Spanien und den europäischen Mächten vor, 

bei denen Amerika unter verschiedenen europäischen Interessenten aufgeteilt werden sollte (indirektes Angebot an 

Sachsen?), nicht zuletzt auch darum, weil nur so die drohende Überlegenheit der Neuen Welt über die Alte vermieden 

oder wenigstens hinausgezögert werden könne – ein Argument, dessen sich die spanischen Konservativen bereits seit 

1815 bedienten, um sich der Solidarität der Heiligen Allianz zu versichern. Campuzano selbst hielt diese Möglichkeit 

jedoch nicht für allzu realistisch. Er bemerkte anschließend: „L'autre moyen qui reste à l'Espagne, de traiter avec les 

Ameriquains, ne peut être que sur le pié de reconnaitre leur independance absolue, se réservant tout au plus quelques 

avantages commerciaux, et pour les [la – ?] garantir la possesion des Isles et de quelques places fortes sur les cotes du 

continent.“ Dies wäre angesichts der Lage der spanischen Kolonialmacht in Amerika in der Tat die beste Lösung 

gewesen, doch konnten sich im liberalen Spanien Politiker mit diesem Vorschlag nicht durchsetzen. 
308 Vgl. dazu Kossok: Im Schatten, S. 88 – 96. 
309 AHN, Sección de Estado, Leg. 6052 (2), Campuzano an Martínez de la Rosa, Dresden 18. Juni 1822. 
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soient couronnés du succès important pour la gloire et la prospérité de l'Espagne comme pour la 

bonne harmonie et le bien être général des nations des deux hémisphères.“310 

Von ihren politischen Überzeugungen her mussten Politiker wie der konservative sächsische 

Kabinettschef von Einsiedel der Independencia – zumal deren Fortschritte unter den deutschen Libe-

ralen mit großer Sympathie verfolgt wurden311 – ablehnend gegenüberstehen. Diese Haltung nahm 

Einsiedel jedenfalls in Bezug auf die spanische Revolution von 1820 ein, obwohl eigentlich erst 

deren Widerhall in Italien die Dresdner Staatsführung ernstlich beunruhigte.312 Dabei konnten aber 

sowohl der Trienio liberal als auch die Bewegungen in Portugal, Italien und zum Teil sogar in 

Griechenland als ein Übergreifen der iberoamerikanischen Revolution auf Europa interpretiert 

werden.313 

Diese mehr prinzipielle Haltung gegenüber revolutionären Bewegungen verband sich in Sachsen – 

wie in anderen deutschen Staaten – mit realpolitischen Optionen, wenn es um die Anknüpfung von 

Handelsbeziehungen mit den neuen lateinamerikanischen Staaten und damit um Auswege aus der 

wirtschaftlichen Krisensituation nach 1815 ging. Dabei wurde oftmals ein Balanceakt zwischen 

offizieller Kabinetts- und halboffizieller Handelspolitik erforderlich. Auf das konkrete Vorgehen 

der sächsischen Politiker im Zusammenhang mit Initiativen sächsischer Unternehmer zur 

Gründung einer Aktiengesellschaft für den Direkthandel mit Lateinamerika in den Jahren 1822/24 

wird noch ausführlich zurückzukommen sein. 

 

3.4. Vorgeschichte: Diplomatische Aktivitäten 1717 – 1759314 

3.4.1. Spanien 
 

Die Ausfuhr sächsischer Waren nach Spanien und Lateinamerika lässt sich – freilich nur spora-

disch – bereits für das 17. Jahrhundert nachweisen. Der Leipziger Kaufmann Michael Bräutigam 

verschiffte im Jahr 1605 Leinen nach Sanlúcar de Barrameda.315 Auch die Leipziger Handelsfirma 

der Schwendendörfer engagierte sich im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts vermutlich im Lei-

nenexport nach Spanien (bzw. nach Sevilla).316 Im 30-jährigen Krieg dürften diese Exportbezie-

hungen weitestgehend zusammengebrochen sein. Gegen Ende des Krieges belebten sie sich wie-

der, doch hatten die sächsischen Leinenproduzenten jetzt mit Qualitätsschwierigkeiten zu kämp-

fen. Im Jahr 1650 beschwerten sich Hamburger bzw. spanische Kaufleute über die schlechte 

                                                      

310 Ebenda, Minckwitz an Campuzano, Dresden, 15. Juni 1822. 
311 Kahle: Simón Bolívar. 
312 Ludwig: Sachsen und Spanien, S. 195. 
313 So lautete auch die Argumentationslinie der Ultrakonservativen in Europa. In einer Note des spanischen Königs an 

Metternich hieß es bereits 1818: „La révolution de l'Amérique est la révolution de l'Europe“, vgl. Kossok: Legitimität 

gegen Revolution, S. 45. 
314 Dieser Abschnitt gehört eigentlich nicht in den zeitlichen Rahmen der vorliegenden Publikation. Allerdings ist er als 

Vorgeschichte der sächsischen diplomatischen Bemühungen in Madrid nach 1760 von Bedeutung und soll daher nicht 

ausgespart bleiben. 
315 Baumann, S. 298. 
316 Fischer, S. 442. 
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Qualität sächsischer Leinen.317 Vermutlich hatte dies auch damit zu tun, dass nach dem Anschluss 

der Oberlausitz an Sachsen (1635) den sächsischen Leinwandproduzenten im „eigenen Land“ ein 

starker, ja übermächtiger Konkurrent erwachsen war, der besser und wohl auch billiger produ-

zierte. Infolgedessen muss davon ausgegangen werden, dass, wenn nach dem 30-jährigen Krieg 

von Leinwandexporten aus Sachsen nach Übersee die Rede ist, meist Leinwandexporte aus der 

Oberlausitz gemeint sind. 

Erste diplomatische Schritte Sachsens zur Unterstützung des Leinwandexportes nach Spanien im 

18. Jahrhundert wurden um 1717 unternommen.318 Aus den Akten geht nicht völlig klar hervor, ob 

der sich abzeichnende Konflikt Spaniens mit England, Holland, Österreich und Frankreich von 

1717/20319 oder wirtschaftspolitische Erwägungen auf spanischer Seite 1717 zu De-facto-Einfuhr-

verboten für Waren aus den kaiserlichen Erblanden geführt hatten. Jedenfalls war davon auch 

sächsische Leinwand320 betroffen, da diese auf der Iberischen Halbinsel als schlesisches Produkt 

galt. Nach Anregungen Hamburger Zwischenhändler nahm die sächsische Diplomatie in Paris und 

Den Haag Kontakte zu spanischen Vertretern auf.321 Im Dezember 1717 wurde der Import sächsi-

scher Leinwand nach Spanien wieder gestattet;322 allerdings waren, um die sächsische Herkunft 

sicher zu belegen, den Warenkisten entsprechende amtliche Zertifikate beizugeben, womit die 

spanischen Behörden wohl auch eine stärkere Kontrolle des Warenflusses nach Spanisch-Amerika 

(auch für eine leichtere Besteuerung) erreichen wollten. Nicht zuletzt ging es Madrid nach dem 

Frieden von Utrecht ja darum, den Handel mit Amerika, dessen Wiederbelebung für die Refor-

mierung Spaniens als unerlässlich angesehen wurde, wieder unter Kontrolle zu bekommen. 

Nachdem in Dresden gegen den Widerstand der Leipziger Großhändler die Ausstellung entspre-

chender Zertifikate angeordnet worden war, die zugleich ein Mittel gegen die von den Spaniern und 

„Westindiern“ monierten Qualitätsschwankungen der Oberlausitzer Ware sein sollten, wurde in 

Madrid nun entschieden, wieder alle deutschen Leinwande zur Einfuhr zuzulassen. Jedoch sollten 

dabei die gewöhnlichen hohen Zölle bezahlt werden, die die auf englische und französische Waren 

zu entrichtenden angeblich weit übertrafen.323 Den Bitten der Leipziger Großkaufleute, in Madrid 

                                                      

317 Kunze: Die nordböhmisch-sächsische Leinwand, S. 29. 
318 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5324/7.  
319 Spanien besetzte 1717/18 Sardinien und Sizilien, musste diese Eroberungen aber auf Druck der Quadrupelallianz 

und nach der Zerstörung eines Teils seiner Flotte durch die Engländer wieder herausgeben. 
320 Die bereits für den spanischen Markt produzierten sogenannten Sangallettas – eine Nachahmung von Leinwand-

sorten aus dem schweizerischen St. Gallen – stammten aus der Oberlausitz und aus Leipzig. 
321  Eine ständige sächsische Gesandtschaft in Madrid existierte erst seit 1726. Sie war bis 1729 mit dem 

„Correspondent“ de Buy besetzt. Die in den Jahren 1711/12 erfolgte Entsendung des Chevaliers de Lecheraine an den 

Hof Karls III. nach Barcelona blieb dagegen eine Episode, zumal sich im Spanischen Erbfolgekrieg nicht Karl, sondern 

der spätere Philipp V. durchsetzte. 
322 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5324/7, Bl. 13f. 
323 Die Leipziger Kaufleute gaben an, dass durch die Entrichtung des „Habilitations-Rechtes“, einer Steuer, die ca. 15% 

des Warenwertes betrage, deutsche Waren gegenüber anderen ausländischen Waren verteuert würden, vgl. HStAD, 

10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5324/7, Bl. 49f. Zur genauen Höhe der visita y habilitación, vgl. García-Baquero 

González: Cádiz, Bd. 1, S. 204ff. Was den Vorteil der Ausländer anbelangte, so hatten sich die Engländer durch den 

Vertrag von Utrecht, die Übertragung des Asiento und den Handelsvertrag mit Spanien von 1715 offensichtliche 

Vorteile verschaffen können, die Franzosen durch den Wechsel der Bourbonen auf den Madrider Thron. G. M. Rachel 

von Löwmannsegk berechnete 1751, dass infolge der besonderen Vergünstigungen der Franzosen für ein Stück breite 

bzw. schmale französische Bretagnes (eine Leinwandsorte) bei der Einfuhr nach Spanien 17 bzw. 13,6 quartos Zoll 
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etwas für die Senkung der Einfuhrzölle zu unternehmen, ist die sächsische Diplomatie offenbar 

nicht nachgekommen. Durch die Verwicklungen in Italien und durch die Vernichtung eines Teils 

ihrer Seemacht hatten die Spanier ohnehin mit anderen Problemen zu tun. 

Interessant ist, dass in den Quellen dieser Jahre die Elbe als Transportweg eine wichtige Rolle 

spielte.324 Die Hamburger sprachen im Zusammenhang mit angelieferter sächsischer Leinwand von 

den „Dreßdener Schiffen“. Von Hamburg aus gingen von 20 ankommenden, vor allem mit 

Leinwand gefüllten Warenkisten die meisten nach England oder Holland, und nur zwei – drei 

direkt nach Spanien.325 Dennoch unterhielten Leipziger Händler in dieser Zeit bereits Leinwand-

lager in Sevilla und Cádiz. Nach ihren Angaben konnte der Handel zwischen Sachsen und Spanien 

auf eine längere Tradition zurückblicken. Der Leinwandexport der Oberlausitz dürfte aber dennoch 

vorrangig über England nach Übersee (z. B. mit dem annual ship) gegangen sein. 

Gefährdet wurde dieser englische Absatzweg durch den Aufstieg der irischen und schottischen 

Leinengewerbe, welche dem deutschen Leinen den Londoner Reexportmarkt zunehmend streitig 

machten. Im Jahr 1728, als eine Absatzkrise für deutsche Leinwand in England, Spanien und der 

Karibik zu verzeichnen war, hob der sächsische Resident in Hamburg, Peter Ambrosius Lehmann, 

das Gefahrenpotential der irisch-schottischen Leinenproduzenten für Deutschland hervor: „Weil in 

Engelland so wohl alß in Spannien und West-Indien die Leinwandten überführet, und gar kein 

Abgang zu hoffen; alß hat man aus Engelland einige Partheyen wieder zurück nach Hamburg 

gesandt, um den Zoll zu gewinnen, welcher sonsten verfallen wäre, wenn die Wahren über Jahr 

und Tag darstünden. Welches eine schlechte Zeitung vor die Schlesische und Lausitzer Lein-

wands Handlung ist. Die Kauffleute versichern mich, daß auch viel dazu helffe, da man in 

Schottland so wohl alß in Irrland seit 6 Jahren Leinwands-Manufacturen angelegt, wodurch den 

freylich nichts anders kommen könte, alß daß die Außländischen Waaren das Nachsehen haben 

müsten.“326 

Angesichts dieser Absatzkrise wurden in Sachsen Vorhaben zur Förderung des Exports nach 

Übersee entwickelt. Im Februar 1728 bat Kurfürst Friedrich August I. („August der Starke“) den 

spanischen König, zwei vor allem mit sächsischen Gewerbeprodukten beladenen Schiffen die 

Einfahrt in die hispanoamerikanischen Häfen zu gestatten, was von Philipp V. allerdings abgelehnt 

wurde.327 Zwischen 1729 und 1732 schlug der spätere sächsische Kommerzienrat Damian Le Gras 

wiederholt vor, das „immediate Commercium“ mit Leinwand und Tuchen nach Spanien zu 

fördern.328 Le Gras orientierte sich dabei am Handel der Holländer, Engländer und Franzosen mit 

                                                                                                                                                                                     

erhoben wurden, während für ihre deutschen „contrefaites“ 39 bzw. 31,3 quartos zu entrichten seien (1 Real de plata = 

16 quartos), vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3095/9, Bericht vom 5. April 1751; 10025 Geheimes 

Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 27f. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden französische und deutsche Leinwande in 

Bezug auf die Einfuhrzölle gleichgestellt, ja die deutschen erlangten sogar einige Vorteile, die durch ihre niedrigeren 

Preise noch verstärkt wurden, vgl. Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 127f. 
324 Vgl. dazu auch Abschnitt 1.1. 
325 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5324/7, Bl. 36. 
326 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2765/1, Bericht vom 13. Oktober 1728. 
327 Ebenda, Loc. 3095/1, Bl. 23ff.  
328 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5410/29; 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3095/9. Le Gras war 1729 

zum Bibliotheks-Hilfsarbeiter ernannt worden; ab 1733 wiesen ihn die sächsischen Hof- und Staatskalender als 

Kommerzienrat aus. 
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Spanien. Sachsen sollte unter geschickter Ausnutzung der Marktlücken ebenso wie diese versuchen, 

gutes spanisches Geld oder profitabel zu verkaufende Kolonialwaren gegen seine Gewerbe-

produkte einzutauschen. Le Gras riet allerdings von der sofortigen Bildung einer großen säch-

sischen Kompanie mit eigenen Schiffen zum Spanienhandel ab329: Vorerst seien kleinere Versuche 

günstiger. 

Bei einer Reise Le Gras´ durch die Oberlausitz bzw. nach Anfrage aus Dresden äußerten sich 

besonders die Zittauer Kaufleute allerdings skeptisch über die Möglichkeiten eines solchen 

Direkthandels. Als wichtigste Hindernisse wurden genannt: dass die Spanier versuchten, die 

Leinwand nicht mit Geld, sondern mit Kolonial- und Landesprodukten zu bezahlen, deren Verkauf 

aber, obwohl er beträchtliche Gewinne abwerfe, in Sachsen weit schwerer als etwa in Holland, 

England, Frankreich oder Hamburg zu realisieren sei; dass die Oberlausitzer Leinwand- und 

Tuchproduktion auf regelmäßige Geldeinkünfte angewiesen wäre (Bevorzugung Hamburger 

Zwischenhändler); dass zur Realisierung des direkten Handels Millionenbeträge nötig seien, die die 

Oberlausitz nicht aufbringen könnte; und dass mit solchen Aktivitäten die „Jalousie“ der Engländer 

und Holländer erweckt würde – die den Großteil des Exportes Oberlausitzer Leinwand besorg-

ten330 – und die eine solche unliebsame Konkurrenz ausschalten331 und dann ausschließlich bei 

schlesischen Herstellern einkaufen würden. Außerdem hätten die Oberlausitzer Kaufleute 

angeblich schon vor einigen Jahren erfolglose Versuche unternommen, Leinwand direkt in Spanien 

abzusetzen. 

Das merkantilistische Prinzip des direkten Handels unter weitgehender Ausschaltung aller 

Zwischenstationen schien also mit den realen Interessen der Oberlausitzer Leinwandkaufleute nicht 

übereinzustimmen. Aber es ging nicht nur um unterschiedliche Wirtschaftskonzepte oder um 

geschäftliche Interessen. Bei den ablehnenden Reaktionen der sächsischen Unternehmer ist hier 

wie später zu berücksichtigen, dass diese den staatlichen Eingriffen in die Handelssphäre – und sei 

es selbst zu ihrer Unterstützung – generell misstrauisch gegenüberstanden.332 Dabei wurden sie von 

Amtsträgern wie dem damaligen Oberamtshauptmann der Oberlausitz, Friedrich Caspar Graf von 

Gersdorff, unterstützt, der unter Hinweis auf das Scheitern dirigistischer Eingriffe in Österreich 

äußerte, „daß der Lauff derer Commercien sich nicht wohl binden laße“.333 Eine „freihändlerische“ 

Argumentationslinie, wie sie in Gutachten über den Spanienhandel später immer öfter begegnen 

wird, deutet sich hier erstmals an.  

                                                      

329  Möglicherweise bezog sich Le Gras dabei auf Pläne zur Gründung einer sächsisch-polnischen Übersee-

handelskompanie und einer sächsisch-polnischen Flotte, die unter August dem Starken um 1698 verfolgt worden waren, 

aber nach dem Ausbruch des Nordischen Krieges ad acta gelegt werden mussten, vgl. Kalisch: Sächsisch-polnische 

Pläne. 
330 Im begleitenden Gutachten des Oberamtshauptmannes der Oberlausitz, Friedrich Caspar Graf von Gersdorff, wird 

darauf hingewiesen, dass Oberlausitzer Leinwand (besonders grobe Sorten wie die 8/4 Ellen breite buntgestreifte 

Leinwand, die Sangallettas und Zwilliche) nicht nur über Hamburg nach Spanien und nach Amerika gelangte, sondern 

dass auch die Holländer und Engländer große Quantitäten über ihre spanischen Niederlassungen oder auf direktem 

Wege nach Westindien verschifften. Die Oberlausitzer Exporteure versicherten, dass im Vergleich zu den nach England 

und Holland versendeten Qualitäten der Export nach Spanien unbeträchtlich sei.  
331  Als Beispiele dafür wurden die erzwungene Auflösung der Kompanie von Ostende und die Schwierigkeiten 

dänischer und schwedischer Überseehandelsgesellschaften genannt. 
332 Meinert, S. 21. 
333 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5410/29, Bl. 17. 
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In den sächsischen Quellen wird auch auf die wirtschaftliche Dominanz der Ausländer im 

spanischen Amerikahandel hingewiesen. So hatten Leipziger Großhändler, die unmittelbare 

Handelsbeziehungen mit Spanien aufnehmen wollten, auf der Iberischen Halbinsel deswegen 

schlechte Erfahrungen gemacht, „weil die Engell- und Holländer, nebst denen in diesen Landen 

etablirten Juden, die Handlung nach West Indien, guten Theils an sich gezogen haben und die 

Spanier zu Cadix, S. Lucar, Sevilien und Mallaga, bloß den Nahmen her geben, indem Ausländern 

an denen Galionen unter eigenen Nahmen, theil zunehmen verbothen ist; Dahingegen die 

Engel- und Holländer, von ihrer Nation solche Leuthe auf denen Handels Pläzen halten, welche die 

Spanier controlliren, und in die Bücher sehen müßen.“ 334  Diese Beobachtung ist deswegen 

interessant, weil sie zeigt, dass die Franzosen vor dem englisch-spanischen Krieg von 1739 noch 

nicht die starke Bedeutung im Cádizer Handel hatten wie danach. Erst im Verlauf der 1740er-Jahre 

gelang es den Franzosen, die Engländer im offiziellen spanischen Kolonialhandel zurückzudrängen, 

was natürlich auch mit der spanisch-französischen Allianz im Österreichischen Erbfolgekrieg zu 

tun hatte. Im Jahr 1763 erbrachte eine Schätzung der Jahreseinkünfte der Großhandelshäuser in 

Cádiz folgende Ergebnisse: 217 spanische Firmen: 203.104 Pesos; 60 französische Firmen: 472.200 

Pesos; 30 irisch-englische Firmen: 173.750 Pesos; 35 italienische Firmen: 120.050 Pesos; 11 

skandinavische, preußische und holländische Firmen: 65.000 Pesos; 13 flämische Firmen: 49.750 

Pesos; drei deutsche Firmen: 28.500 Pesos; alle Firmen zusammen: 1.083.854 Pesos. 335  Damit 

entfiel fast die Hälfte aller Einnahmen auf französische Firmen, während die Spanier, die das 

Handelsmonopol mit ihren Kolonien beanspruchten, nur auf ca. 20 % kamen. Die vergleichsweise 

geringe Bedeutung der Engländer in Cádiz wurde allerdings durch einen ausgedehnten Schleichhan-

del mit Spanisch-Amerika kompensiert.  

Bei der Diskussion um die Vorschläge von Le Gras wurden auch zwei Umstände erwähnt, die 

später für die Ausfuhr sächsischer Produkte eine größere Bedeutung erhalten sollten: zum einen die 

gegen Sachsen gerichtete Zollpolitik seiner Nachbarn (Österreich und Brandenburg-Preußen), die 

zur Suche nach neuen Absatzmöglichkeiten zwang; zum anderen das Vorrücken der irisch-schot-

tischen und der schlesischen Leinwandproduzenten, die der sächsischen Leinwand bald traditio-

nelle Märkte (zunächst England) erfolgreich streitig machen sollten. Besonders die letztgenannte 

Entwicklung drängte die Oberlausitzer Exporteure mehr und mehr in Richtung Spanien/Portugal. 

Neuerliche Aktivitäten der sächsischen Regierung zur Unterstützung des Oberlausitzer Leinwand-

handels datieren um die Mitte des 18. Jahrhunderts.336 Dieses Eingreifen hing wesentlich mit der 

Situation in Spanien zusammen. 1748 war der 9 Jahre zuvor ausgebrochene spanisch-englische 

Krieg (war of Jenkins ear) beendet worden. Das Kriegsende verursachte einen Boom im Cádizer 

Handel, der bis nach Deutschland ausstrahlte.337 Aber auch in den Jahren nach 1748 hielt der 

Aufschwung des spanischen Amerikahandels an. Waren im Zeitraum 1710 – 1747 Waren mit 

                                                      

334 Ebenda, Bl. 16. Vgl. zu dieser Problematik auch García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 119ff. und 488ff. 
335 Driesch, S. 246. Zur Geschichte der französischen Kaufmannskolonie in Cádiz im 18. Jahrhundert vgl. Ozanam: La 

colonie française. 
336 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5. Zu fruchtlos gebliebenen Aktivitäten sächsischer Diplomaten 

und Wirtschaftspolitiker zur Förderung des Spanienhandels im Jahr 1739 vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, 

Loc. 3095/9. 
337 Nach langer Unterbrechung trafen 1748 und 1749 wieder zwei Silberflotten in Cádiz ein. 
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einem Volumen von 330.476 toneladas arqueo zwischen Spanien und seinen Kolonien befördert 

worden, so stieg dieser Wert 1748 – 1778 auf 738.758.338 Der militärische Konflikt hatte aber auch 

zu wichtigen Neuerungen im spanischen Kolonialhandel geführt. Die im Seekrieg gegen feindliche 

Angriffe anfälligen flotas y galeones waren durch registros sueltos (einzeln fahrende Schiffe) ersetzt wor-

den, eine Neuerung, die für den Handel mit der tierra firme auch nach dem Friedensschluss beibe-

halten wurde. Die Versorgung von Chile und Lima erfolgte nun mit einzelnen Schiffen, wobei 

Buenos Aires durch die stärkere Benutzung der Kap-Hoorn-Route eine wachsende Bedeutung im 

spanisch-amerikanischen Handelssystem erhielt. Im Unterschied dazu wurden im Handelsverkehr 

mit Neuspanien nach 1754 wieder die flotas eingesetzt.339  

In denjenigen deutschen Staaten, die auf die Ausfuhr von Fertigwaren angewiesen waren, verfolgte 

man diese Entwicklungen mit großem Interesse. 1749 nahmen die Dresdner Behörden Kontakte 

zu den Oberlausitzer Leinwandgrossisten auf, um zu erfahren, ob sich diese an den bevorstehenden 

großen Lieferungen von Cádiz nach Spanisch-Amerika beteiligten.340 Der Zittauer Bürgermeister 

Dr. Hoffmann teilte nach Befragung der Kaufleute jedoch mit, dass bei den Transporten von 

Spanien nach Amerika vor allem die sogenannten Jaurischen Leinwande aus Schlesien mitgeführt 

würden, während an Oberlausitzer Leinwand nur eine kleinere Menge grober und buntgestreifter 

Ware in Betracht käme. Von den feineren Oberlausitzer Sorten würde einiges in Spanien selbst ver-

braucht. Obwohl der Großteil der Zittauer Exporte nach England ging und nur drei – vier Groß-

händler direkte Versendungen nach Spanien unternahmen, hielten Hoffmann und einige Kaufleute 

die Ausweitung des Handels mit Spanien doch für wichtig. Schließlich wurde ein nicht geringer Teil 

der Oberlausitzer Leinwand von England und Holland nach Spanien und Lateinamerika reex-

portiert. Wenn die Vermittlung englischer Händler überflüssig gemacht werden könnte, würden 

deren Gewinne in der Oberlausitz bleiben. So plädierte man für den Abschluss eines säch-

sisch-spanischen Handelsvertrages, „maaßen man von Seiten des Rathes [von Zittau – J. L.] bereits 

zu der Zeit, als der ietzigen Königin von Neapolis Majt. in dasiges Königreich abgieng, auf der 

Meynung war, durch den Neapolitanischen Hoff, so wohl vor dasiges Königreich, als die Cron Spa-

nien (...) einen favorablen Commercien-Tractat vor die Oberlausitz, allerunterthänigst auszu-

bitten“.341 Besonders sollten dabei die Einfuhrzölle für sächsische Waren gesenkt werden. 

Trotz der Beteuerungen der Mehrheit der Verleger-Kaufleute (so der Zittauer Kaufmanns-

Societät), dass der iberoamerikanische Markt nur geringe Bedeutung für die Oberlausitz habe, 

bemühten sich verschiedene Händler bereits in dieser Zeit um eine bessere Anpassung ihrer 

Absatzstrategie an das spanische (und portugiesische) Geschäft. Dies ließ auch die schwierige 

Entwicklung des englischen Marktes, wo die irischen und schottischen Leinen immer weiter 

vordrangen, angeraten erscheinen. Um beim „Abgang der Spanischen Schiffe“ (wohl von Cádiz) 

schnell bei der Hand sein zu können, hatten einige Kaufleute Lager in Holland und Hamburg 

errichtet. Es gab erste Bemühungen, den Handel nach Brasilien und in andere amerikanische 

                                                      

338 García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 541. 
339 Fisher: Commercial relations, S. 12f. 
340 HStAD, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliierung.  
341  HStAD, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliierung. Die seit 1738 mit Neapel 

geführten Verhandlungen um einen Handelsvertrag endeten 1739 ergebnislos. Zu den Ursachen vgl. Meinert, S. 243ff. 
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Gebiete auszuweiten.342 1751 versuchte der Zittauer Kaufmann Hering, der seit einigen Jahren 

direkte Versendungen nach Spanien unternahm, die in Schlesien fabrizierte Jaurische Leinwand 

nachzumachen, während sein Sohn im selben Jahr zur Sondierung des spanischen, portugiesischen 

und amerikanischen Marktes eine Reise nach Spanien und Portugal unternahm. Er berichtete aus 

Cádiz, dass das spanische Leinwandgeschäft von den Franzosen beherrscht, aber auch unsicher 

gemacht werde: „Gedachte Frantzosen, richteten den gantzen Leimbt-Handel mit ihrer Schleiderey 

und gewaltigen Borg zu Schanden, und obwohl einer nach dem andern banquerout spielte, so fände 

sich doch anstatt des einen, deren ungesäumt zwey andere.“ Wenn man die Bevorzugung der 

Hirschberger (= Schlesischen) Ware in Cádiz hinzurechnete, so waren das für die Oberlausitzer 

Exporteure nicht allzu verlockende Geschäftsaussichten. Hering bemühte sich daher um den 

Absatz seiner Produkte auch in den anderen spanischen Häfen, so in Málaga und Cartagena.343  

Ausschlaggebend für die Aktivierung der sächsischen Diplomatie in Madrid war dann ein Vorstoß 

Preußens, mit dem Sachsen bekanntlich in scharfen zollpolitischen Auseinandersetzungen stand, 

und das durch die Inbesitznahme Schlesiens zum wichtigsten deutschen Leinwandproduzenten 

aufgestiegen war. In Dresden horchte man 1749 auf, als die preußische Regierung den als Wirt-

schaftsfachmann bekannten Cagnoni nach Madrid entsandte. 344  Wie aus den Denkschriften 

Cagnonis hervorgeht, ging es den Preußen dabei zum einen um die Zahlung von Subsidien, zu 

denen sich Madrid 1660 und in verschiedenen nachfolgenden Verträgen bereiterklärt hatte, und 

zum anderen um die Förderung des spanisch-preußischen Warenaustausches.345 

Dem sächsischen Gesandten in Madrid, Johann Josef Hyacinth Graf Kolowrat-Krakowský, wurde 

aufgetragen, die Verhandlungen zwischen Preußen und Spanien zu beobachten. Schon zuvor sollte 

er sich um Zollerleichterungen für die Produkte bemühen, „que les Saxons envoyent en Espagne, 

et de là a la Mer du Sud, et aux Côtes de l'Amerique“,346 wofür die „heureux liens de sang“ zwi-

schen Wettinern und Spanischen Bourbonen ausnutzbar schienen. Kolowrat, der Cagnoni durch 

zwei seiner Vertrauenspersonen ausspionieren ließ, brachte 1750 in Erfahrung, dass der „Plan de 

Commerce“ zwischen Berlin und Madrid vorerst aufgeschoben sei. Es habe nämlich nicht den 

Anschein, „que Mr de Caravayal qui travaille à mettre les manufactures d'Espagne sur un pié de 

perfection, à pouvoir, comme il le prétend, se passer du Commerce des Nations étrangères; veuïlle 

à l'heure qu'il est goûter les propositions que pourroit luy faire le dit Sr Cagnoni.“347 Unter diesen 

                                                      

342 So seien „unterschiedliche Proben nach Portugal, Brasilien, denen Canarien-Insuln und andern Americanischen 

Orthen mehr gemachet worden“, vgl. HStAD, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliie-

rung. 
343 Ebenda. 
344 Zur Mission von Cagnoni (Chagnony) vgl. auch Rachel: Handels-, Zoll- und Akzisepolitik, Bd. 3.2, S. 577. Friedrich 

II. versuchte in dieser Zeit, die schlesischen Leinwandhändler unter Umgehung Hamburgs zum Direkthandel nach 

Spanien zu bewegen, was diese jedoch ablehnten, vgl. Pohl: Beziehungen, S. 134.  
345 AGS, Sección de Estado, Leg. 6598. 
346 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 3. 
347  Ebenda, Bl. 10. Der spanische Staat hatte in der ersten Jahrhunderthälfte zur Förderung der gewerblichen 

Entwicklung eigene Textilmanufakturen angelegt, so in Guadalajara, Talavera de la Reina und Cervera, die er vor 

ausländischer Konkurrenz natürlich schützen wollte. Dagegen hatte Cagnoni die Einfuhr preußischer Textilprodukte 

(vor allem Leinwand, aber auch Wollstoffe und Strumpfwaren) und anderer gewerblicher Erzeugnisse vorgeschlagen, 

während sich Spanien nach seinen Vorstellungen auf die Lieferung von Agrarprodukten und Kolonialwaren be-

schränken sollte (Wein, Öl, Tabak, Farbwaren, Häute, getrocknete Südfrüchte etc.). Die spanische Seite lehnte im 
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Umständen mussten aber auch entsprechende sächsische Vorstöße wenig erfolgversprechend sein. 

Kolowrat empfahl daher abzuwarten, bis sich die kostspielige Förderung der spanischen Manufak-

turen als nutzlos herausstellen würde; dann sollten die preußischen und sächsischen Vorschläge in 

Madrid auf offenere Ohren stoßen.348  

In dieser Zeit weilte aber nicht nur ein preußischer Wirtschaftsspezialist in Spanien; die Sachsen 

hatten 1750/51 mit G. M. Rachel von Löwmannsegk selbst einen Kenner von Handel und 

Gewerbe nach Madrid entsandt, der sich dort u. a. über den Absatz der sächsischen Leinwand in 

Spanien und Spanisch-Amerika kundig machen sollte. In Madrid war dabei zunächst wenig in 

Erfahrung zu bringen: „Le Commerce des Indes passant prèsque entierement par les mains des 

Negociants à Cadix, on n'a à Madrid qu'une connoissance superficielle des marchandises et de leurs 

qualitez [!] qui viennent d'Allemagne, la Correspondance d'ici avec ce dit païs n'étant d'ailleurs point 

du tout considerable.“349 Doch erschloss sich Rachel von Löwmannsegk bald eine halboffizielle 

Quelle, durch die er detaillierte Informationen über die Organisation des spanischen Amerika-

handels erhielt. Offenbar verbrachte er ganze Wochen mit dem Studium der Dokumente und dem 

Anfertigen von Abschriften. Dabei wurde ihm bald klar, dass beim spanischen Amerikahandel 

Theorie und Praxis weit auseinanderklafften: „C'est une étude de grande étendue, et il faut 

absolument de la pratique pour en apprendre les routines, qui importent à ceux qui trafiquent avec 

ces Pays-cy beaucoup plus que toutes les connoissances en theorie.“350 In einer umfangreichen 

Denkschrift stellte er die vertraglichen Grundlagen und die übrigen Regelungen für die Besteuerung 

der verschiedenen ausländischen Waren in Spanien zusammen. Überraschenderweise zeigte sich, 

dass Spanien vertraglich keiner Nation in Europa besondere Rechte eingeräumt hatte; vielmehr 

wurde in den Handelsverträgen des 17. und 18. Jahrhunderts (z. B. mit England 1750) stets das 

Recht der Meistbegünstigung zugestanden. Es existierten allerdings halboffizielle Absprachen, die 

vor allem den Franzosen, teilweise auch den Engländern, bedeutende Vergünstigungen einräumten. 

Die Franzosen hatten sich so durch den Convenio de Eminente, einer 1698 zustandegekommenen 

Absprache mit dem Cádizer Zollpächter Juan Eminente, beträchtliche Zollvorteile verschafft, 

durch welche für französische Bretagnes (eine Leinwandsorte) ca. 56 % weniger Einfuhrzoll zu 

zahlen war als für ihre in Deutschland hergestellten Imitate.351  

In Zusammenarbeit mit der sächsischen Kommerziendeputation bemühte sich Rachel auch um 

eine Förderung des Absatzes sächsischer Wollzeuge in Spanien. Zu diesem Zweck sandte er 

Musterkarten, die ihm aus Dresden zugestellt worden waren, u. a. nach Cádiz und Barcelona. Die 

Mitteilungen der befragten spanischen Exportfirmen lauteten aber nicht sehr günstig, da viele der 

                                                                                                                                                                                     

September 1750 die auf beiderseitige Handelsvergünstigungen abzielenden Vorschläge des preußischen Emissärs ab, 

und Cagnoni verließ das Land, vgl. AGS, Sección de Estado, Leg. 6598. 
348 Es muss hier darauf hingewiesen werden, dass in diesen Jahren eine Reihe spanischer Politiker Überlegungen über 

eine radikale Reform des spanischen Amerikahandels anstellte. Die Rolle der Kolonien als Lieferant von Rohstoffen 

und als Verbraucher von spanischen Manufakturprodukten sollte verstärkt werden; dafür schlug z. B. José del Campillo 

die Abschaffung des Cádizer Monopols und des Flottensystems vor, vgl. Fisher: Commercial relations, S. 12. Diese 

Pläne mussten diplomatische Aktivitäten in Rechnung stellen, wenn man auf Entgegenkommen stoßen wollte.  
349 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 8. 
350 Ebenda, Bl. 9. 
351 Ebenda, Bl. 27f. Die Zölle bei der Ausfuhr nach Amerika waren dann aber für die Waren aus den verschiedenen 

Ländern offenbar gleich hoch. Zum Convenio de Eminente vgl. auch Driesch, S. 398. 
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angebotenen Stoffe in Spanien oder seinen Kolonien nicht gefragt waren. Rachel äußerte sich 

deswegen über Absatzchancen sächsischer Wollzeuge in Spanien recht skeptisch. Hierzu trug 

auch ein Aufenthalt in Cádiz bei, wo er die Überlegenheit englischer Wollzeuge registrierte: „Was 

ich sonsten schon zu verschiedenen mahlen angemercket, daß der Leinwand-Handel der 

hauptsächlichste solide Artickel ist, den man unsern Kauffleuthen in ihrem vorhabenden comer-

cio mit Spanien anrathen kan, das muß ebenfalls gänzlich bestätigen, und ist um so weniger 

darauf zu gedencken in Woll-Zeugen Waaren was fruchtbarliches zu unterfangen, da nicht nur 

hier zu Land die Englische in gar zu gutem Ruf stehen und allen andern vorgezogen werden, 

sondern auch die Englische Nation selbige in geringerm oder wenigstens gleichem Preiß mit 

denen Französischen und Teutschen Woll-Zeugen geben kan, massen der lezte definitif-Tractat 

[der Vertrag zwischen England und Spanien von 1750 – J. L.] würcklich nunmehro zu seiner 

execution gelanget ist.“352 Allerdings sollte Rachel damit die Leistungsfähigkeit sächsischer Textil-

produzenten unterschätzen, denn Firmen wie Oehler aus Crimmitschau setzten im letzten Drittel 

des 18. Jahrhunderts erhebliche Mengen an Wollzeugen in Spanien ab. Rachel drängte sehr 

darauf, dass sächsische Firmen endlich mit Direktversendungen nach Spanien begännen, weil 

sonst alle noch so gut geplanten und durchgeführten Aktivitäten zur Absatzsteigerung nutzlos 

bleiben müssten: „Obwohlen ich niemahls unterlassen werde in Samlung dienlicher Nachrichten 

das commercium anbetreffend fortzufahren, so wird doch kein sonderlicher Vortheil vor unser 

Land davon anzuhoffen seyn, wann unsere Kauffleuthe darauf warten wollen, biß sie com-

missiones von hiesigen Landen aus empfangen, welches Ihnen nicht leicht gelingen wird, so viel 

ich mir auch dieserwegen Mühe geben wollte, indem erstlich die Spanier, die allein das 

Privilegium haben, auf ihren eignen Nahmen das commercium nach America zu treiben, nicht 

gewohnet sind, selbst Waaren zu verschreiben, sondern sie von andern zu Cadix erkauffen, und 

von dieser Gewohnheit auf keine Art und Weiß abgehen wollen. 2tens da die Waaren von unsern 

Fabriquen alle über Hamburg nach Spanien kommen, die Kauffleuthe in dieser Hansen-Stadt fast 

ganz allein die correspondenz zwischen Spanien und Teutschland an sich gezogen haben. 3tens 

unsere Waaren nicht unter dem rechten Nahmen in Spanien viel bekandt sind, sondern 

gemeiniglich vor Schlesisch gehalten werden. 4tens die Kauffleuthe, die bißweilen einen Versuch 

haben thun wollen, directe commissiones nach Sachsen zu geben, versichern, daß sie keinen 

bessern profit dabey finden, als wenn sie sich an die Hamburger adressiren, welche das spanische 

commercium und dahin taugliche Waaren schon sehr gut verstehen und öfters an statt baarer 

Bezahlung vor einen grossen Theil andere Waaren und spanische Früchte bestellen. 5tens man 

durch die Hamburger die Waaren noch einmahl so geschwind erhalte, 6tens sich weniger Gefahr 

dabey äussere, 7tens die Hamburger selbsten, durch deren Hände die Verschickungen bestellet 

werden müssen, aus jalousie dieses commercium beschwerlich und schädlich zu machen suchen 

würden. 8tens würden weder unsere Kauffleuthe ihre Waaren gern auf credit versenden, und sich 

aller Gefahr nebst öfters sich ereignenden chicanen aussezen, noch die in Spanien die remessen 

anschaffen wollen, bevor sie die Waaren in Händen und sie wohl examiniret haben, und 9tens 

findet man bey allen Neuerungen viele Schwürigkeiten, besonders bey denen von dieser Art, da 

die Kauffleuthe nicht ihren alten sichern correspondenten neue Bekandtschaften vorziehen, sie 

müssen denn grossen Vortheil davon erwarten, den sie sich fest vorstellen, bey dieser Verän-

                                                      

352 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3095/13, Schreiben Rachels vom 7. Dezember 1751. 
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derung niemahls finden zu können, unterschiedener dergleichen mehreren Ursachen zu ge-

schweigen.“353 

3.4.2. Dänemark und die Niederlande  
 

In den Jahren von 1750 bis 1755 versuchten sächsische Politiker und Diplomaten, den sächsischen 

Handel nach Spanien und Übersee auch in den Niederlanden und Dänemark zu fördern. Dabei 

spielte eine wichtige Rolle, dass durch ein Handelsverbot Spaniens die Verbindungen zwischen 

Hamburg und Spanien für ein reichliches Jahr (1751/52) unterbrochen worden waren.  

Im Falle Dänemarks war vorgesehen, sächsische Wollwaren auszuführen und dafür 

Kolonialprodukte ins Land zu holen. Zu diesem Zweck sollte eine sächsisch-dänische Handels-

gesellschaft gegründet werden.354 Der sächsische Gesandte in Kopenhagen, Ulrich von Spenner, 

wurde 1751 mit der Aufnahme entsprechender Kontakte zu dänischen Unternehmern und Poli-

tikern (u. a. zum Präsidenten der dänischen Westindisch-Guinesischen Compagnie, Adam Gottlob 

Molcke) beauftragt. Doch die Dänen lehnten den Einkauf sächsischer Wollwaren ab. In dieser 

Branche hatten sie eigene Manufakturen angelegt, deren Absatz auf den kolonialen Märkten vor 

ausländischer Konkurrenz geschützt werden sollte. Dagegen zeigten sie Interesse an Leinwand, die 

in großen Mengen nach Westindien geliefert werden könnte. Die genaue Absprache mit den 

Verantwortlichen der dänischen Kompanien sollte über die Leipziger Großhändler und Bankiers 

Christian Gottlob Frege sen. und Johann Heinrich Küstner erfolgen.  

Die Sachsen zeigten aber bald kein großes Interesse am Handel mit Dänemark mehr. Dies hing vor 

allem damit zusammen, dass das dänische Altona die Vermittlerrolle, die ihm durch den Konflikt 

zwischen Hamburg und Spanien 1751 zugefallen war, rasch wieder eingebüßt hatte. Nach der 

Wiederherstellung der alten Hamburger Handelsverbindungen nach Spanien bestand für eine 

Ausfuhr über Dänemark, zumal bei den dortigen ungünstigen Bedingungen für sächsische Pro-

dukte, kein Bedarf mehr. 

1751 schlug der sächsische Resident in Den Haag, Johann Heinrich Kauderbach, vor, mehr 

sächsische Leinwand nach den Niederlanden auszuführen. Dadurch könnte, wie ihm versichert 

worden war, eine Lücke genutzt werden, die sich in Amsterdam durch die preußischen Versuche 

zum Direkthandel mit Spanien ergeben habe. Holland bot Absatzchancen in Portugal, Spanien und 

Amerika an.355 Hinter diesen Offerten stand im Wesentlichen der Versuch der Niederlande, den 

zeitweiligen Bruch zwischen Spanien und Hamburg auszunutzen und ehemalige Geschäftspartner 

Hamburgs abzuwerben.356 Kauderbach führte Gespräche mit holländischen Händlern, bei denen 

sich eine gewisse Bereitschaft zur Vermarktung sächsischer Produkte zeigte. Allerdings lehnten die 

in Sachsen befragten Zittauer Kaufleute das Projekt wegen der im Vergleich zu Hamburg höheren 

                                                      

353 Ebenda, Schreiben Rachels vom 7. Juni 1751. 
354 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5421/10. 
355 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/9. 
356 Pohl: Beziehungen, S. 135. Am 7. Februar 1752 erließen die Generalstaaten eine zweijährige Abgabenbefreiung für 

bestimmte deutsche Waren (u. a. Leinwand, Weißbleche, Wachs), die im Transit nach Spanien versendet wurden, vgl. 

HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/9, Bl. 14f. 
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Transportkosten, der von den Holländern vorgeschlagenen Verkaufsbedingungen (Kommission) 

und des geringen Erfolges aller bisherigen Versendungen nach Holland ab.357 Im Frühjahr 1752 

kam der Handel zwischen Spanien und Hamburg wieder in Gang, und noch im selben Jahr wurden 

aus der Oberlausitz besonders viele der sogenannten Rouanes nach Spanien exportiert.  

 

In den Jahren von 1717 bis 1752 gab es verschiedene Bemühungen der sächsischen Diplomatie um 

eine Absicherung bzw. Ausweitung des Handels nach Spanien und Spanisch-Amerika. Diese 

Bemühungen – in den ersten beiden Jahrzehnten eher sporadisch vorgetragen – verdichteten sich 

seit dem Ende der 1740er-Jahre. Verantwortlich dafür war nicht nur die Entwicklung in Spanien, 

wo das Ende des war of Jenkins ear und die eingeführten kommerziellen Neuerungen einen kon-

junkturellen Aufschwung des Amerikahandels herbeiführten. Auch die Lage in Sachsen muss be-

rücksichtigt werden, dessen Exportgewerbe unter der aggressiven Zollpolitik Preußens und Öster-

reichs litten. Hinzu kommt, dass bei der immer kritischeren Lage der sächsischen Staatsfinanzen 

unter der Regierung Brühls wachsende Einnahmen aus Handel und Gewerbe sicher sehr erwünscht 

waren. Aus dieser Situation heraus begann der sächsische Staat, außenpolitisch aktiv zu werden, um 

den Landesprodukten Absatzmärkte zu sichern bzw. neu zu erschließen.358  

Wie gezeigt wurde, konnten dabei aber keine greifbaren Erfolge erzielt werden. Weder Spanien 

noch die Niederlande oder Dänemark waren bereit, Sachsen Vorteile im Handel mit Lateinamerika 

einzuräumen. Sachsen mit seiner geographischen Lage im „Hinterland“ erwies sich seinerseits als 

politisch zu schwach, um etwa mit politischem und wirtschaftlichem Druck zum Erfolg zu kom-

men. Eine andere Ursache für die geringe Effizienz aller diplomatischen Schritte war die fehlende 

Abstimmung zwischen Händlern und Diplomaten.359 Die Unternehmer betrachteten die diploma-

tischen Aktivitäten mit viel Skepsis. In einem 1747 wohl in Leipzig entstandenen Schreiben wurde 

der Sinn von Zollverhandlungen mit Spanien deswegen grundsätzlich in Frage gestellt: „Allein 

wir könnten Spanien keinen andern Gegenvortheil, als die sächsische Freundschaft bieten und 

ich zweifle sehr, dass man in Spanien dergleichen Vorrechte uns gar sehr kleinen Sachsen 

zugestehen wird.“360 Gravierende Auswirkungen auf den Absatz sächsischer Produkte in Spanien 

und Lateinamerika hatte der ausbleibende diplomatische Erfolg jedoch nicht. 

  

                                                      

357 Solche Befragungen von Unternehmern ergaben oft widersprüchliche Resultate. An anderer Stelle wurde von der 

Zittauer Kaufmannssozietät nämlich berichtet, dass sehr wohl Oberlausitzer Leinwand über Holland nach Spanien 

ausgeführt werde, vgl. HStAD, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7403/14, ohne Foliierung, Gutachten 

vom 19. Januar 1750. 
358 Meinert, S. 42. 
359 Ähnliche Ursachen werden auch für das Scheitern der Verhandlungen um einen Handelsvertrag mit Neapel im Jahre 

1739 genannt, vgl. ebenda, S. 243ff. 
360 Zit. nach Hasse, S. 482. 
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3.5. Diplomatische Aktivitäten in Spanien 1759 – 1778 
 

Neue diplomatische Aktivitäten zur Unterstützung des Spanienhandels fielen in das Jahr 1759,361 

einer Zeit, in der der sächsische Staat eine äußerst kritische Situation zu meistern hatte. Preußische 

Truppen hielten das Land besetzt, und die Militärverwaltung plünderte das Land systematisch aus. 

Allein Leipzig musste ca. eine Million Taler an Kriegskontributionen zahlen. Durch die Kriegs-

ereignisse wurde die sächsische Wirtschaft direkt und indirekt schwer geschädigt: Zittau, das 

Zentrum des sächsischen Leinwandhandels, war 1757 in Brand geschossen worden; der Krieg 

brachte Konfiskationen, Rekrutierungen, Unsicherheit der Straßen und die Geldverschlechterung 

der berüchtigten Ephraimiten mit sich. Ab 1759 fanden in Sachsen allerdings keine größeren 

Gefechtshandlungen mehr statt, so dass der Warenexport vom Krieg nicht direkt beeinträchtigt 

wurde.  

Anlass zu den neuerlichen Sondierungen in Madrid hatte die „iezige Regierungs-Veränderung in 

Spanien“ – die Thronbesteigung des durch Heirat mit den Wettinern verwandten Karl III. – ge-

geben. Dazu kam 1759/60 eine glänzende Konjunktur im Leinwandexport, die vor allem mit der 

bevorstehenden Absendung der Flotte nach Neuspanien zusammenhing (vgl. auch Abbildung 5362, 

S. 88). Diese Ereignisse hatten zuerst die sächsischen Exporteure aktiv werden lassen. Der Zittauer 

Leinwandhändler Christian Freudiger363 nahm Kontakt zu Hamburger Firmen auf, um sie über die 

neuen Möglichkeiten im Spanienhandel zu konsultieren.364 Antwort erhielt er von Carlos Weer-

kamp (30. November 1759), der lange Jahre in Cádiz gewesen war und dessen Firma Hasenclever, 

Weerkamp und Böhl dort noch bestand. Weerkamp sprach sich zunächst klar für eine Ausweitung 

des deutschen Außenhandels aus. Nach seiner Auffassung beruhte die Überlegenheit des engli-

schen und französischen Handels über den deutschen gerade auf dem Engagement in Amerika. 

Sachsen könne sich „durch die nahe alliance mit dem Spanischen Hofe“ große Verdienste um die 

Förderung des deutschen Exports verschaffen. In den zu führenden Verhandlungen mit Madrid 

sollten nämlich Zollerleichterungen nicht nur für sächsische, sondern für alle deutschen Produkte 

angestrebt werden. Spanien kam für die deutsche wirtschaftliche Expansion besonders deswegen in 

Frage, weil man hier Manufakturwaren gegen Rohstoffe für die Textilproduktion (spanische Wolle, 

                                                      

361 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 34ff. 
362 Quellen: García-Baquero González: Cádiz, Bd. 2, S. 127f.; Nachweisung, wie viel leinene Waare von 1748/49 bis 

1789/90 in Schlesien, und zwar in beyden Cammer-Departements außer Landes versandt worden, in: Schlesische 

Provinzialblätter 31 (1800), nach S. 512; Westernhagen, S. 90; HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 1749, Bl. 82ff., 169f. Für die Zeit des Siebenjährigen Krieges liegen keine vollständigen 

Daten über den Oberlausitzer Leinwandexport vor; vermutlich entsprach seine konjunkturelle Entwicklung in etwa der 

der schlesischen Ausfuhr. Dabei muss aber beachtet werden, dass Schlesien offenbar deutlich abhängiger vom 

spanischen Amerikahandel war als die Oberlausitz. Bemerkenswert ist neben dem Spitzenwert von 1760 der Einbruch 

von 1762, der wohl im Wesentlichen aus der englischen Besetzung Havannas resultierte. Die Zahlen für die Ausfuhr 

Cádiz – Amerika sind in toneladas angegeben (rechte Größenachse); die Zahlen für die Ausfuhr aus Schlesien und der 

Oberlausitz in Talern. 
363 Freudiger gehörte nach 1750 zu den wichtigsten Zittauer Unternehmern, machte allerdings 1772 Bankrott, vgl. 

Fleissig, S. 14, 18. 
364 In der Zeit des Siebenjährigen Krieges nahm auch die Hamburger Schifffahrt mit Cádiz zu, vgl. Pohl: Beziehungen, 

S. 53. 
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amerikanische Farbstoffe) eintauschen – Weerkamp verwies dabei auf die Compagnie von Weida365 

– und so die Erfolgspraktiken der Engländer und Franzosen nachvollziehen könnte. Sachsen sollte 

Cochenille und Guatemala-Indigo aus Spanien künftig über Hamburg und nicht mehr über 

Amsterdam beziehen, weil in Holland damit „Falsificationes“ geschähen. Der Guatemala-Indigo sei 

zudem von höherer Güte als der von den Franzosen (nicht gegen deutsche Waren, sondern gegen 

klingende Münze) gelieferte St. Domingo-Indigo. Nach Weerkamps Auffassung beherrschten die 

Franzosen den spanischen Amerikahandel fast völlig. Die Fracht der nach Amerika abgehenden 

spanischen Flotten würde zu zwei Dritteln ihnen gehören. Ihre Überlegenheit basiere auf der 

Qualität ihrer Waren, aber auch auf beträchtlichen Zollvorteilen.366 Diese ihnen am Madrider Hof 

streitig zu machen, sei mit großen Schwierigkeiten verbunden. Maßnahmen, die Sachsen anwenden 

könne, seien die Absendung von Unterhändlern nach Spanien und eine geschickte Geheimdi-

plomatie, „auch nöthigen Falls genugsame Fonds“ zur Bestechung der spanischen Behörden. Auf 

der anderen Seite sollte aber unbedingt die Qualität der sächsischen Waren verbessert werden.  

Ob dieses Schreiben die folgenden Schritte der sächsischen Diplomatie veranlasst hat, ist schwer zu 

sagen; vermutlich ist das Eingreifen der sächsischen Behörden eher auf Drängen einzelner Ober-

lausitzer und sächsischer Exporteure erfolgt. 367  Brühl jedenfalls wies am 12. Januar 1760 den 

                                                      

365 Die „Weydaische Handlungs-Societät“ war 1751 gegründet worden und widmete sich der Herstellung und dem 

Absatz wollener Zeuge. In den Anfangsjahren befand sie sich im Eigentum der Leipziger Kaufleute Richter, Raabe, 

Küstner und Schweizer, die sich 1751 auch für eine Handelsvereinbarung mit Neapel einsetzten, vgl. Forberger: Die 

Manufaktur, S. 320; Meinert, S. 247. 
366 Im Unterschied zu Rachel konnte Weerkamp aber nichts Genaues über die Zolldifferenz zwischen französischer 

und deutscher Leinwand in Spanien mitteilen. 
367 Der Direktor der sächsischen Kommerziendeputation Carl August Graf von Rex hatte Ende 1759/Anfang 1760 

auch ein Schreiben von Christian Gottlob Frege erhalten, in dem es um dessen Spanienhandel ging, vgl. HStAD, 10025 

Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 42. Frege hatte 1759 in größerem Umfang Leinwand nach Cádiz und Alicante 
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sächsischen Kammerrat und Mitglied der Kommerziendeputation Johann Christian Raabe368 an, 

eine Denkschrift über den Spanienhandel zu verfassen. Dabei hoffte Brühl wohl auch darauf, dass 

neue Absatzchancen für die Landesprodukte zur Linderung der Kriegsschäden und zur Auffüllung 

der leeren Kassen beitragen würden.  

Raabe, der sich in Dresden mit dem bereits mehrfach erwähnten Rachel von Löwmannsegk 

abgesprochen hatte, war wie Weerkamp dafür, ein fähiges „Subjectum“ nach Spanien zu beordern, 

um dort die für die sächsischen Behörden und Unternehmen nötigen Informationen zu sammeln 

und danach die angestrebten Unterhandlungen mit den spanischen Stellen zu führen.369 Es sollten 

neben Madrid nicht nur Cádiz und Sevilla, sondern für die Kenntnis des inneren, mediterranen und 

nach Norden gehenden Handels auch Alicante, Cartagena, Málaga und Bilbao besucht werden. Der 

französischen Konkurrenz und der hohen Besteuerung glaubte Raabe mit einer Umbenennung (!) 

der sächsischen Leinwandsorten begegnen zu können. Neben dem Absatz von Leinwand sollte 

auch der von Wollwaren und Baumwollprodukten in Spanien gefördert werden, wobei für die letzt-

genannten bereits Einfuhrbeschränkungen galten. Eine Voraussetzung dafür war nicht nur – wie 

schon Weerkamp bemerkt hatte – eine künftig höhere und stabilere Qualität sächsischer Waren, 

sondern auch deren Anpassung an den Geschmack der Spanier und Amerikaner, „als worinne der 

Sächß. Fabricant größtentheils, Mangel der hinlänglichen Anweisung, sehr fehlet, indem er sich 

wenig, oder gar keine Mühe giebet, nach dem Geschmack derer Ausländer zu arbeiten, sondern 

vielmehr verlanget, daß sich dieselben, nach seinem Gusto richten, und mit seinen üblichen Sorten 

sich begnügen sollen.“370 Weil in Spanien und seinen amerikanischen Kolonien wenige bzw. keine 

Manufakturen vorhanden seien, deren Produkten man in Sachsen hätte Zugeständnisse machen 

müssen, von dort aber über Holland, Hamburg und Bremen die unentbehrlichen Kolonialwaren 

kämen, und weil „Cadix, und Sevillen, der Entrepôt, derer zum Consumo vor halb West-Indien be-

nöthigten Europaeischen Waaren“ sei, meinte Raabe, „daß folglich, mit keinem großen Reiche, in 

gantz Europa ein nützlicherer Commercien-Tractat vor Sachßen geschloßen werden könne, als mit 

Spanien.“ 371  Voraussetzung dafür sei aber ein stärkerer Unternehmergeist bei den sächsischen 

Kaufleuten. Raabe schlug vor, in Madrid, Cádiz und – nach Bedarf – in Sevilla bzw. Málaga privi-

legierte sächsische Comptoirs einzurichten und sie mit jungen sächsischen Kaufleuten zu besetzen, 

die „durch die schweren Drangsale womit Sachßen ietzt überzogen ist“ vielleicht eher zu einem 

Ortswechsel zu bewegen seien.372  

                                                                                                                                                                                     

exportiert, darunter auch an die bereits erwähnte Firma Hasenclever, Weerkamp und Böhl. Einige Kopien von 

Verkaufsrechnungen für Frege befinden sich in den Dresdner Akten. Danach summierten sich die Verkäufe auf einen 

Bruttowert von ca. 74.000 Reales de plata oder ca. 9.300 Talern (1 Taler = ca. 8 Reales de plata), vgl. ebenda, Bl. 70 – 

74. Wie bereits erwähnt wurde, hatte der Leipziger Unternehmer seinen ältesten Sohn zur Akquisition von Aufträgen 

auf die Iberische Halbinsel entsandt. 
368 Johann Christian Raabe war Kaufmann und Inhaber einer Seidenmanufaktur in Leipzig, vgl. Meinert, S. 21. 
369 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 43 – 49. 
370 Ebenda, Bl. 47. Hieraus ergab sich ein Bedarf an literarisch vermittelter Information über spanische und latein-

amerikanische Märkte. 
371 Ebenda, Bl. 48. 
372 Wichtige Leipziger Kaufleute – vor allem verschiedene der reformierten – hatten Sachsen während des Sieben-

jähriges Krieges vorübergehend verlassen, was der Ausbreitung des Leipziger Handels in der Folgezeit vielleicht sogar 

zugute gekommen ist, vgl. Schlechte: Staatsreform, S. 228. Möglicherweise gehört dazu auch Johann Gottfried Bertram 

(Sohn des verstorbenen Leipziger Kaufmanns Johann Jakob Gottfried Bertram), der um 1760 als Kaufmann in Cádiz 
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Für sich selbst allerdings lehnte Raabe sogar eine zeitweilige Übersiedlung nach Spanien ab. Als 

Brühl ihn indirekt aufforderte, diese wichtige Mission in Madrid zu übernehmen, stellte Raabe 

derart unannehmbare Bedingungen (u. a. Erhebung in den Adelsstand, um am spanischen Hof ein 

akzeptabler Verhandlungspartner zu sein),373 dass man schließlich auf andere Kandidaten zurück-

greifen musste.374  

Aus Zittau trafen im April 1760 gleich zwei Stellungnahmen zum Spanienhandel ein. Die 

Kaufmanns-Societät sprach sich angesichts der Kriegsbedrängnisse, der schlesischen und böhmi-

schen Konkurrenz sowie der immer komplizierteren Absatzlage in England nun für dessen Förde-

rung aus. Unter Ausnutzung der verwandtschaftlichen Beziehungen beider Höfe sollte hauptsäch-

lich eine Angleichung der Zölle für französische und sächsische Leinwand erreicht werden. Eine 

zweite Denkschrift verfassten die Zittauer Leinwandhändler Georg Albert Schlüter und Elias Neu-

mann.375 Sie gaben an, dass aus der Oberlausitz seit einigen Jahren ein ziemlich bedeutender Export 

von Leinwand nach Spanien erfolge, wobei aber stets starke konjunkturelle Schwankungen zu 

beobachten seien (u. a. durch den Rhythmus der flotas). Das Vorjahr, 1759, hatte ihrer Meinung 

nach alle bisherigen Geschäftsjahre übertroffen. 376  Viele Tausend Stück der sogenannten 

weißgarnichten377 und der gebleichten Leinwand seien nach Cádiz und Sevilla versandt worden. Für 

das Oberlausitzer Leinwandgewerbe kam diese Entwicklung zur rechten Zeit, denn neue Ein-

fuhrzölle hatten den Export nach England deutlich zurückgehen lassen. Eine Ursache für diesen 

Aufschwung sahen die beiden Händler darin, dass die Spanier diesmal (wie jedesmal, wenn die 

qualitativ bessere französische Ware durch kriegerische Ereignisse verteuert wurde) auf die 

einfacheren und billigeren Oberlausitzer Produkte zurückgegriffen hatten. Der bereits etablierte 

Oberlausitzer Handel nach Spanien sollte folglich durch diplomatische Verhandlungen um Zoll-

gleichstellung mit den Franzosen unterstützt werden. Hinzu müssten Maßnahmen gegen die 

Dorfhändler treten, denen vorgeworfen wurde, mit der Ausfuhr von Leinwand nach Schlesien der 

Oberlausitz zu schaden.378 Die solideste Form des Exports nach Spanien war nach Auffassung von 

Schlüter und Neumann die Vermittlung durch die Engländer, Holländer und Hamburger. Den von 

vielen erfolglos versuchten Direkthandel auf eigene Rechnung hielten sie für zu riskant.379 Zwar 

könnten einige der Risiken vermieden werden, wenn sich nach westeuropäischem Vorbild zwei – 

                                                                                                                                                                                     

nachweisbar ist, vgl. Archivo Histórico Provincial de Cádiz, Protocoles notariales, Nr. 5546 (Notar Antonio de 

Torres), Bl. 103f. 
373 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3288/35, Schreiben an Brühl vom 21. April 1760. 
374 Richtig war aber, dass der gesellschaftliche Rang eines nach Madrid entsandten Diplomaten der herausgehobenen 

Position der spanischen Monarchie in der europäischen Adelswelt entsprechen musste, vgl. Juretschke, Bd. 1, S. 

XXXVI. 
375 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 64 – 69. 
376 Vgl. auch Abbildung 5. Im Jahr 1759 trafen in der Oberlausitz offenbar massive Bestellungen für die im nächsten 

Jahr nach Neuspanien abgehende flota ein. Dabei heizte die drohende Einbeziehung spanischer Besitzungen in den 

7jährigen Krieg, die mit der Besetzung Havannas 1762 dann auch erfolgte, die Konjunktur zusätzlich an. Übrigens sollte 

die flota für die Cádizer Händler mit einem kommerziellen Misserfolg enden, vgl. Fisher: Commercial relations, S. 13. 

Das Jahr 1759 war auch für den Hamburger Handel sehr erfolgreich, vgl. Pohl: Beziehungen, S. 223. 
377 Hier wurden die Garne vor dem Weben gebleicht. 
378 Vgl. dazu den Vorschlag von Beßer zur Eindämmung des Dorfhandels im Kapitel 2. 
379 Diese Ansicht taucht immer wieder in den Denkschriften auf. Ungeachtet dessen verkaufte z. B. J. G. Frege sen. 

1759 seine Sendungen nach Cádiz und Alicante auf eigene Rechnung. Wahrscheinlich waren die dabei erzielten 

Gewinne nicht gering.  
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drei Oberlausitzer Häuser vereinigten und ein gemeinsames Comptoir in Spanien anlegten. Doch 

um die im Kolonialhandel üblichen Durststrecken zu überstehen (bis zum Eingang der Verkaufs-

erlöse vergingen beim Handel auf eigene Rechnung oft zwei – drei Jahre),380 würde selbst diesen 

Kaufleuten der finanzielle Rückhalt fehlen, zumal „der Profit, den man bey einer Verkauff-

Rechnung zu haben vermeynet, (…) durch die Länge der Zeit völlig zu Waßer gemacht (wird)“.381 

In Anbetracht aller Umstände und in Abschätzung der künftigen Ausdehnung des sächsischen Spa-

nienhandels – so sei es nicht anzunehmen, dass durch Oberlausitzer Kaufleute jemals eine Nieder-

lage in Spanien errichtet werden würde – sahen Schlüter und Neumann die Ernennung eines 

sächsischen Konsuls in Spanien als nutzlos an.  

Vor diesem Hintergrund entsandten die sächsischen Behörden noch im Jahr 1760 den Legationsrat 

Saul nach Madrid. Er sollte den bejahrten sächsischen Gesandten in Spanien, Graf Kolowrat, 

unterstützen und später an dessen Stelle treten. Was den sächsischen Spanienhandel anbelangte, so 

war Saul beauftragt, „zuförderst mit guter Art zu erforschen (...), ob nicht unter Ihrer Majestät der 

Königin hohen Protection, vor die Chur Sächßischen Manufactur-Waaren gleicher faveur, deßen 

sich die Französischen (...) in denen Spanischen Eingangs-Zöllen zu erfreuen haben, mit 

Beobachtung eben derselben Methode, auszuwürcken seyn möchte.“382 Weitergehende Schritte, die 

weitgehend den Empfehlungen von Weerkamp und Raabe folgten, wurden davon abhängig 

gemacht, ob die Spanier grundsätzlich zu einem Entgegenkommen bereit waren. Dies betraf u. a. 

eine genaue Untersuchung der in Spanien und Amerika gehandelten europäischen Waren sowie der 

darauf erhobenen Zölle, die Angabe von Warengattungen, in denen sächsische Produkte konkur-

renzfähig waren und die Ermittlung der Einfuhrverbote. Erst danach sollten konkrete 

Verhandlungen mit den spanischen Stellen erfolgen. Der anvisierte Handelsvertrag mit Spanien 

wurde in Dresden übrigens deshalb auch als so günstig angesehen, weil man nur wenigen 

spanischen Produkten (Wolle, Cochenille, Indigo) Einfuhrerleichterungen zu gewähren brauche, 

welche zudem in Sachsens Handelsbilanz nicht sonderlich ins Gewicht fielen. Trotz der ungünsti-

gen Beurteilung durch das Gutachten von Schlüter und Neumann strebte man die Errichtung 

einiger sächsischer Comptoirs in Spanien an, nicht nur um „das Sächßische Commercium dahin aus 

der Dependenz derer Hamburger und Holländer, welche anjetzo den besten Nuzen davon ziehen, 

vors künfftige zu setzen“, sondern auch, um den Export sächsischer Manufakturgüter nach 

Amerika und den Einkauf von Kolonialwaren für die sächsischen „Material-Grosso-Händler“ zu 

besorgen.  

Jedoch stieß Saul bei seinen Sondierungen am Madrider Hof auf wenig Gegenliebe. Seine 

Verhandlungsposition wurde schon kurz nach seinem Eintreffen durch den Tod der spanischen 

Königin Maria Amalia (27. September 1760) empfindlich geschwächt. Dabei hatte Raabe bereits im 

Februar 1760 davor gewarnt, die Protektion der Königin (in deren Unterstützung Brühl seine ganze 

Hoffnung legte) zu überschätzen: „J'ignore si la Reine d'Espagne voudra y poura, contre l'avis de 

Son Ministere, qui aparemment n'est point porté pour la Saxe, nous accorder les avantages qui 

conviendroient à notre commerce; s'ils ne sont pas d'une certaine importance, Monseigneur, ils ne 

                                                      

380 Für die Flotten nach Neuspanien wurden Zeitspannen von der Abfahrt von Cádiz bis zur Rückkehr nach Spanien 

zwischen 375 und 781 Tagen ermittelt, vgl. García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 285f. 
381 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 68. 
382 Ebenda, Bl. 81. 
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nous meneront qu'à fort peu de chose, et suposé qu'on veuille nous en accorder d'importans, il est à 

craindre que l'Angleterre et la France ne tachent de nous contrecarrer.“383 Auch die ständigen Bitten 

um finanzielle Unterstützung des Hofes in Warschau, die Saul auf Drängen Brühls dem spanischen 

Hof übermitteln musste, verkomplizierten seine Mission.  

Ende Oktober musste der sächsische Diplomat seinen Minister vom einstweiligen Scheitern seiner 

Vorstöße unterrichten, die übrigens nicht nur auf kommerzielle Vorteile, sondern auch auf die 

außenpolitische Unterstützung Sachsens durch Spanien gezielt hatten. Der spanische Minister Wall 

habe ihm kurz und bündig mitgeteilt, „qu'il n'a aucune envie de parler en notre faveur au Roi Son 

Maitre.“384  

Aber auch in den nächsten drei Jahren tat sich wenig. Der spanische Amerikahandel erlitt durch die 

englische Besetzung Havannas, die der Insel bemerkenswerterweise zu einer glänzenden Handels-

konjunktur verhalf, einen schweren Einbruch; in Sachsen war dagegen zumindest 1762/63 alle 

Aufmerksamkeit auf die Friedensverhandlungen, den Regierungs- und Thronwechsel sowie die Re-

formen des Rétablissement gerichtet, die, wie bereits dargestellt wurde, zu einer Einschränkung der 

außenpolitischen Aktivität Sachsens führten.385 

Doch gerade beim Wiederaufbau und der Reformierung Sachsens war ein reaktivierter Außen-

handel von großer Bedeutung. Nicht umsonst sprach Thomas von Fritsch, der führende Kopf der 

sächsischen Reformer, vom „alles belebende(n) Commercium“.386 Anfang 1764 erging deshalb an 

Saul die Aufforderung, sich Informationen über den Zustand der spanischen Wirtschaft und über 

die Möglichkeiten des sächsischen Handels mit Spanien zu beschaffen. Im März 1764 nahm Saul 

mit dem Marqués de Esquilache387 Gespräche über die gegenseitigen Handelsbeziehungen auf. Es-

quilache versprach Informationen über den Cádizer Handel und das spanische Gewerbe; Saul 

dagegen sollte adäquate Nachrichten aus Sachsen beschaffen. Interessanterweise lenkte Esquilache 

                                                      

383 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3288/35, Schreiben an Brühl vom 11. Februar 1760. Im Unterschied zu 

Raabe, aber auch zu Historikern wie Vicente Palacio Atard (El tercer Pacto de Familia, Madrid 1945, S. 94f.), schätzte 

der österreichische Gesandte in Madrid, Graf Rosenberg, die Mitsprache der Königin als überaus wichtig ein, weil „der 

König keine Entschliessung fasset, ohne selbige mit ihr eher zu verabreden, wodurch die Königin den ungemeinen 

Einfluss in allen Geschäften gewonnen, welchen sie durch einen vernünftigen und dem äusserlichen Schein nach 

mässigen Betrag sehr wohl beizubehalten weiss“, vgl. Juretschke, Bd. 1, S. 184.  
384 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3107/5, Saul an Brühl, 27. Oktober 1760, Bl. 208. Dieses unfreundliche 

Abweisen sächsischer Wünsche ging einher mit einem verstärkten spanischen Interesse an Preußen, welches die säch-

sischen Diplomaten mit größter Sorge erfüllte. Konsterniert hieß es in den Berichten aus Madrid: „Le Roi d'Espagne, 

est zelé admirateur du Roi de Prusse, il l'imite meme dans son habillement“, vgl. ebenda, Bl. 260. 
385 Außerdem war es im Frühjahr 1763 zu einer schweren Verstimmung des spanischen Kabinetts gekommen, als Brühl 

die Indiskretion beging, eine vertrauliche Äußerung Ricardo Walls gegenüber dem russischen Botschafter in Madrid in 

einer Deklaration abdrucken zu lassen. Während Wall eher unverbindlich von Russland eine gewisse Rücksichtnahme 

auf die Interessen Augusts III. gefordert hatte, stellte Brühl die Äußerung als Widerstand Spaniens gegen die russischen 

Aktivitäten in Kurland dar. 
386 Schlechte: Zur Vorgeschichte, S. 353. 
387 Esquilache (eigentlich: Leopoldo de Gregorio, Marquis de Squilacci) kam 1759 mit Karl III. nach Spanien und 

übernahm hier das Finanzministerium, später auch das Ressort des Krieges sowie der Justiz. Die sächsischen 

Diplomaten hielten ihn für besonders entgegenkommend, hatte er doch langjährige Kontakte mit Brühl unterhalten und 

diesem noch Anfang 1763 eine Sendung Havanna-Tabak, Vanille, Kakao und Wein zum Geschenk gemacht. Wall und 

Grimaldi (dieser wechselte Wall 1763 als Staatsminister ab) wurden dagegen als „sachsenfeindlich“ eingeschätzt. 
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Sauls Aufmerksamkeit weniger auf den Absatz sächsischer Produkte in Spanien als vielmehr 

umgekehrt auf den spanischer Produkte in Sachsen, so auf Kolonialwaren und die Erzeugnisse der 

Seidenmanufakturen von Valencia. Das rief in Dresden Unmut hervor. Saul wurde zurecht-

gewiesen: „Nous ne demandons pas des Marchandises à l'Espagne, mais nous voudrions lui en 

fournir de nos fabriques. La Saxe abonde en petites étoffes de laine, de fil & de cotton, qui con-

viendroient fort pour l'Espagne & l'Amérique; elle a surtout des toiles, du nappage, & en particulier 

de grosses toiles pour habiller les negres, dont le débit seroit grand en Amérique, surtout si ces 

marchandises étoient un peu favorisées par la cour & payoient de moindres droits que celles des 

autres pays. En revanche nos marchands favorisent autant qu'il sera possible, & par préférences, les 

denrées & marchandises du crû de l'Espagne & de ses colonies.“388 Das Hauptinteresse richtete sich 

in Sachsen also auf den Export sächsischer Fertigwaren nach Spanien und Spanisch-Amerika sowie 

auf die dafür zu erlangenden Zollvergünstigungen; spanischen und amerikanischen Agrarprodukten 

wurde dagegen nur eine unverbindliche Bevorzugung durch sächsische Händler in Aussicht gestellt.  

Sachsen hatte damit für die gewünschte niedrigere Verzollung seiner Waren in Spanien nichts 

Gleichwertiges anzubieten.389 Es war kein Wunder, dass die spanische Seite sich sehr reserviert ver-

hielt. Esquilache zeigte sich zwar verbal zur Unterstützung des spanisch-sächsischen Handels 

bereit, meinte aber, dass alle folgenden Schritte von den Kontakten zwischen spanischen und 

sächsischen Unternehmern abhängig gemacht werden sollten. Er nannte Saul einige Händler aus 

Madrid, Cádiz, Valencia und Bilbao, mit denen sächsische Kaufleute in Kontakt treten sollten. Als 

Vorbild wurden langjährige Geschäftsbeziehungen zwischen dem Cádizer Haus André de Prasca 

Arboré & Co., der Madrider Firma Marasqui und dem Leipziger Kaufmann Hohmann genannt; 

Saul wies auch auf Geschäftsbeziehungen zwischen dem Leipziger Bankhaus Küstner und Cádizer 

Firmen hin.390 

Übrigens können am Beispiel Sauls interessante Beziehungen sächsischer Diplomaten zum Cádizer 

Großhandel nachgewiesen werden, die bei den eben genannten Empfehlungen sicherlich eine Rolle 

spielten. 1777 stellte sich nämlich heraus, dass Saul zusammen mit den Cádizer Händlern Arboré 

und de Prasca 1761/64 Geschäfte mit Kakao gemacht hatte, wobei Sauls Anteil an den Einnahmen 

31.952 Reales betrug.391 Rund 30 Jahre später stellte de Prasca die Bekanntschaft mit Saul und das 

gemeinsame Geschäft so dar: „El año de 58, lo pasé en Paris, y tuve allí una estrecha amistad con 

D. Frederico Magnus de Saùl que se hallava allí encargado de los Negocios de Saxonia, volvi á 

España el año de 59. haviendome hallado en Barcelona à la llegada de Nro Rey difunto Carlos 

Tercero, Dho Saùl vino despues á Madrid, Ministro de Saxonia á Nra Corte, y desde su llegada á 

Madrid hasta que murio tuve siempre una correspondencia tirada con el, de todos los correos y el 

año de 70. que pasé ocho meses à la corte seguimos con la misma estrecha amistad que en Paris. 

                                                      

388 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/3, Flemming an Saul, 11. (?) April 1764, Bl. 90. 
389 Einfuhrerleichterungen für spanische Produkte konnten angesichts der niedrigen sächsischen Einfuhrzölle ohnehin 

kaum gewährt werden. Der Import von Seidenprodukten aus Valencia hatte angesichts der Verbindungen des 

sächsischen Großhandels nach Lyon und wegen der Leipziger Seidenmanufakturen wenig Sinn. Saul sandte im 

September 1764 Proben von Valencianischer Seide nach Sachsen, die eine schlechte Qualität aufwiesen. Die Farben 

waren nicht echt und die Stoffe fädelten aus, vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/4, Saul an Flemming, 

9. September 1764, Bl. 77. 
390 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 3f; 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/3, Bl. 287. 
391 Ebenda, Loc. 3109/9, Bl. 48 – 50. 
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Como su corte le tenia asignado un sueldo bastante corto con elqual a penas podia vivir con mucha 

estrechez, me comunicò sus fatigas, pidiendome viese sí encontrava modo de hacerle ganar algunos 

reales aqui sin que su nombre sonase para nada, yo deseando servir al Amigo le propuse el unico 

medio que havia, y era de que solicitase con el favor que merecia al S.r Marques de Squilace y à 

otros Ministros de la corte, de que los Directores de la Comp.a de Caracas le diesen algunos Libra-

mientos de Cacao contra los factores de ella aqui, porque recogiendo dho cacao al precio de la 

Compañia que era mas moderado del que corria en el comercio, adelanteria yo el dinero del cacao, y 

correria con su renta, y partiriamos el beneficio que resultase de ella; esta operacion se repitio por 

tres veces como V.S. reconocera de la cuenta que le incluyo, que he tenido con dho Amigo desde 

que vino à Madrid, hasta su fallecimiento. Como el referido arbitrio de las Libranzas de la 

Compañia no pudo continuarse por que la misma Compañia establecìo el precio del Cacao, à lo que 

valia en el comercio, no huvo proporcion de balancear su cuenta por saldo de la qual à su muerte 

me quedò deviendo Rta 3986.1/8 de à 16. quartos que forman (...) Florines de Banco de Amsterdam 

867.8.8.d.“ 392  Vermutlich war die Realisierung derartiger Nebeneinkünfte bei den durch ihre 

dienstlichen Aufgaben nicht übermäßig in Anspruch genommenen, gleichzeitig aber keineswegs 

üppig besoldeten sächsischen Diplomaten nicht selten. Gleichzeitig brachten solche vertraulichen 

Kontakte zu Cádizer Händlern hervorragende Möglichkeiten der Informationsbeschaffung auf 

kommerziellem Gebiet.  

Über die weitere Förderung des sächsischen Spanienhandels wurde in Sachsen nun die „Lan-

des-Oeconomie-, Manufactur-und Commercien-Deputation“ (LÖMCD)393 befragt. Ihr Gutachten 

                                                      

392 AHN, Sección de Estado, Leg. 4702, No. 15. Papeles relativos á las pretensiones de los acreedores de Saul, Schreiben 

von de Prasca an Josef Quiñones, Cádiz, 26. Oktober 1792. „Das Jahr 1758 verbrachte ich in Paris und unterhielt dort 

eine enge Freundschaft mit Herrn Friedrich Magnus von Saul, der sich dort als Geschäftsträger Sachsens aufhielt; 1759 

kehrte ich nach Spanien zurück und befand mich bei der Ankunft unseres nunmehr verstorbenen Königs Karls III. in 

Barcelona. Der genannte Saul kam danach als Gesandter Sachsens an unserem Hof nach Madrid, und seit seiner 

Ankunft in Madrid bis zu seinem Tode hatte ich immer einen lebhaften Briefwechsel mit ihm, auf allen Postwegen, und 

im Jahr 1770, als ich acht Monate am Hof verbrachte, lebten wir in so enger Freundschaft wie damals in Paris. Weil sein 

Hof ihm ein ziemlich spärliches Gehalt bestimmt hatte, von dem er kaum leben konnte, bat er mich, indem er mir seine 

Nöte schilderte, ob ich nicht eine Art ausfindig machen könnte, wie er sich hier einige Reales verdienen könne, ohne 

dass sein Name dabei ins Spiel komme; in dem Wunsch, dem Freund zu helfen, schlug ich ihm die einzige Möglichkeit 

vor, die es gab, nämlich die, dass er in aller Höflichkeit bei Esquilache und den anderen Ministern des Hofes darum 

bitte, dass die Direktoren der Caracas-Kompanie ihm einige Anweisungen (Libramientos) auf Kakao an ihre hiesigen 

Faktoren gäben, denn da er den genannten Kakao zum Preis der Kompanie erhielt, der niedriger als jener im Handel 

war, so würde ich das Geld für den Kakao vorschießen, den Gewinn erzielen und wir würden uns den entstehenden 

Überschuss teilen; diese Handelsoperation wiederholte sich dreimal, wie Sie aus den beigefügten Rechnungen erkennen 

werden, die ich mit dem genannten Freund vom Tage seiner Ankunft in Madrid bis zu seinem Tod hatte. Weil die 

erwähnte Sache mit den Libranzas der Kompanie nicht fortgesetzt werden konnte, da diese den Kakaopreis auf dieselbe 

Höhe setzte, wie er im Handel war, gab es keine Möglichkeit, die Schulden, die er bei mir hatte, auszugleichen, die bei 

seinem Tode 3986.1/8 Reales de plata oder 867.8.8 holländische Gulden betrugen.“ 
393  Ihre Neueinrichtung im Jahr 1764 (Gründung 1735) gehört zu den Reformen des Rétablissement nach dem 

Siebenjährigen Krieg. Der LÖMCD oblag die Förderung der sächsischen Wirtschaft; zu diesem Zweck erstellte sie 

Gutachten und empfahl die notwendigen Maßnahmen. Sie besaß selbst keine unmittelbare Entscheidungskompetenz 

(das hatte der Widerstand der um ihre Privilegien fürchtenden Landstände verhindert), beeinflusste aber die 

Anordnungen der obersten sächsischen Behörden nicht nur in Wirtschaftsangelegenheiten ziemlich stark. Dabei 

entwickelte sie sich zum Sprachrohr der sächsischen Großunternehmer, deren Auffassungen sie sich in ihren Stellung-
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(vom 8. August 1764) befand zunächst, dass sich die meisten europäischen Mächte in Handels-

verträgen mit Spanien das Recht der Meistbegünstigung gesichert hätten, so dass Sachsen keine dar-

über hinausgehenden Vergünstigungen erlangen könne. 394  Alle Ausländer, mit Ausnahme der 

bessergestellten Engländer und Franzosen, würden im Handel gleich behandelt, auch wenn sie, wie 

die sächsischen Untertanen, keine vertraglichen Rechte in Spanien genössen. Sächsische Waren 

könnten sich in Spanien ohnehin nur mit „Güte“ und „Wohlfeilheit“ behaupten. Damit brachte die 

LÖMCD wirtschaftspolitische Konzepte ins Spiel, die den außenhändlerischen Erfolg eines Landes 

wie Sachsen weniger von abgeschlossenen Handelsverträgen als vielmehr von der Konkurrenz-

fähigkeit seiner Waren abhängig machten. Die LÖMCD empfahl aber dennoch den Abschluss 

eines Handelsvertrages mit Spanien, da dieser die Vorbedingung für die Errichtung eines 

sächsischen Konsulats in Cádiz darstelle395, und da dieses Konsulat für den sächsischen Handel 

wichtig sei.396 Außerdem sollten die dynastischen Verbindungen mit Madrid für die Erlangung 

gewisser wirtschaftlicher Vorteile genutzt werden. Die LÖMCD gab folgende Verhandlungsziele 

vor: 1. Meistbegünstigung bzw. Gleichstellung mit den Engländern und Franzosen; ausdrückliche 

Gewährung des „pié del fardo“ und des „tiers de la Grace Royale“; 397  2. Errichtung eines 

kursächsischen Konsulats in Cádiz; für dieses Konsulat ebenfalls Meistbegünstigung; 3. Abschluss 

eines geheimen Convenio nach dem Vorbild der französisch-spanischen Vereinbarung von 1698; 

Übertragung der Vergünstigungen für englische Wollstoffe auf sächsische Leinwand. 

Im Januar 1765 empfing Saul aus Dresden ein Memorandum, das – weitgehend dem Gutachten der 

LÖMCD folgend – die sächsischen Wünsche für einen Handelsvertrag mit Spanien enthielt. Über 

den Erfolg der Verhandlungen war man recht zuversichtlich: „La disposition favorable du Roi 

Catholique, dont nous avons deja tant de fois éprouvé les effets, à contribuer au rétablissement de 

la Saxe, nous fait espérer, que S. M. voudra bien Se prêter à nos desirs“.398 Besondere Unter-

stützung wurde dabei von Esquilache erwartet.  

                                                                                                                                                                                     

nahmen fast immer anschloss, vgl. Ebeling: Die „Landes-Oeconomie-Manufaktur- und Commerzien-Deputation“; 

Czok, S. 288f. 
394 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 6 – 14. 
395 1774 korrigierte die LÖMCD diese Auffassung, wie noch zu zeigen ist. 
396 1763 wurde Saul beauftragt, die Interessen des Naumburger Kaufmanns Johann Gottfried Ellerich wahrzunehmen, 

der im Jahr 1757 (!) Leinwand im Wert vom 3.418 Mark 13 gr. Hamburger Banco (ca. 1.100 Taler) an Ernesto Hannibal 

Schmidt et Comp. nach Málaga in Kommission gesandt hatte. Schmidts Firma machte noch vor Eintreffen der Ware 

bankrott, die Sendung Ellerichs wurde zur Befriedigung der Gläubiger herangezogen, und trotz aller Proteste erhielt 

Ellerich sein Eigentum bzw. den Erlös daraus nicht zurück. Saul schaltete Esquilache ein, konnte aber letztlich von 

Madrid aus nicht viel erreichen, zumal die Bezahlung der dabei für ihn entstehenden Kosten („Zuwendungen“ an die 

spanische Justiz, Kosten für Übersetzungen ins Spanische) nicht geregelt war, vgl. HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, 

Loc. 3108/2, Bl. 201ff.; Loc. 3108/3, Bl. 221ff., 286ff. Solche Aufgaben wären wichtige Obliegenheiten eines 

sächsischen Konsulats in Spanien gewesen.  
397 Die Gracia del pie del fardo bestand im Nachlass eines bestimmten Prozentsatzes der zu verzollenden Güter, bei engli-

schen und französischen Wolltuchen, französischen und deutschen Leinen z. B. ca. 40%. Statt 200 Stück Bretagnes 

brauchten so nur 120 verzollt zu werden. Grund dafür war die exzessive Höhe der spanischen Zölle, zu deren genereller 

Senkung sich die spanischen Behörden zunächst nicht entschließen konnten, vgl. den Bericht von Rachel in: HStAD, 

10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5411/5, Bl. 24f., sowie Driesch, S. 398. Der „tiers de la Grace Royale“ stellte 

vermutlich eine ähnliche Vergünstigung dar. 
398 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/4, Flemming an Saul, 9. Januar 1765, Bl. 6. 
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Nach dessen Konsultierung übergab Saul das Memorandum am 2. März 1765 dem spanischen 

Staatsminister Grimaldi. Er musste aber bald feststellen, dass dieser zu keinen Zugeständnissen an 

Sachsen bereit war. Die sächsischen Politiker hatten ihre Verbindungen zum spanischen Hof weit 

überschätzt. Unter verschiedenen Vorwänden, z. B. dem, dass Karl III. über die unangemessene 

Behandlung des spanischen Gesandten in Dresden verärgert sei, wurde Saul hingehalten. Ende Juni 

musste er endgültig erkennen, dass Grimaldi seine ablehnende Haltung nicht ändern würde, und 

dass somit keine Hoffnung auf ein spanisch-sächsisches Handelsabkommen bestand.  

Dafür einer „antisächsischen“ Stimmung im Madrider Kabinett die Schuld zu geben, wie es Saul in 

seinen Berichten an die Dresdner Behörden tat, war aber nur teilweise gerechtfertigt. Denn die 

1764 von Madrid gestattete Ausfuhr von spanischen Zuchtschafen (Merinos) nach Sachsen – ein 

Entgegenkommen, das für die sächsische Schafzucht und Tuchherstellung große Bedeutung 

erlangen sollte – stellte zweifellos einen besonderen Gunstbeweis Spaniens dar, der anderen Län-

dern noch nicht zuteil geworden war. Allerdings, und darauf wies der österreichische Gesandte 

Graf Rosenberg in seinem Schreiben vom 9. März 1765 an Fürst Kaunitz hin, empfand man die 

wiederholten sächsischen Verhandlungswünsche in Madrid als überaus lästig: „Der sächsische Hof 

glaubet sich dem hiesigen durch beständige Mittheilungen der allermindesten Kleinigkeiten beliebet 

zu machen, und hat sich Grimaldi bereits zu verschiedenen Malen gegen mich freundschaftlich 

beschweret, dass ihm Saul keine Ruhe lasse.“399 

Hinzu kam aber noch ein weiterer wichtiger und vielleicht ausschlaggebender Umstand. Das 

Scheitern der sächsischen Bemühungen um einen Handelsvertrag stand mit den Reformen von 

1765 im Zusammenhang, die die weitgehende Umgestaltung des spanischen Amerikahandels 

einleiteten. Per Dekret vom 16. Oktober 1765 wurde der Handel zwischen 9 spanischen Häfen und 

den Inseln Kuba, Santo Domingo (spanischer Teil), Puerto Rico, Margarita und Trinidad erlaubt.400 

Gleichzeitig erfolgte eine Vereinfachung der für die Warenausfuhr erforderlichen Formalitäten und 

eine beträchtliche Senkung der Zölle. Dabei sollten, um ihre Herstellung und Ausfuhr zu fördern, 

spanische Produkte niedriger besteuert werden als ausländische.401 Der sächsische Vorschlag zum 

Abschluss eines Handelsvertrages fiel offenbar genau in die Zeit, wo diese Reformen vorbereitet 

wurden. Mit seiner Orientierung auf die alten Privilegien der Ausländer und auf die Erlangung 

besonderer Vorteile hatte er keine Chance auf Erfolg. Schließlich war es genau dieses 

überkommene System, das die Spanier reformieren wollten.  

Paradoxerweise war dieser für einen Handelsvertrag hinderliche Reformansatz für den Absatz 

sächsischer Waren dennoch chancenreich. Denn von einer Senkung und Vereinheitlichung der 

spanischen Einfuhrzölle sowie von der Beseitigung der Vergünstigungen für französische Lein-

                                                      

399 Juretschke, Bd. 3, S. 211. 
400 In Sauls Depeschen finden sich im Jahr 1764 Auszüge aus dem Brief eines Cádizer Händlers (vielleicht von de 

Prasca?), in dem zum einen die Krise des Cádizer Handels beschrieben wird, zum anderen starke Vorbehalte gegen die 

geplanten und 1765 durchgesetzten Reformprojekte der Regierung geäußert werden, vgl. HStAD, 10026 Geheimes 

Kabinett, Loc. 3108/3, Saul an Flemming, 3. September 1764, Bl. 230. 
401 García-Baquero González: Cádiz, Bd. 1, S. 212. Diese Steuersenkungen betrafen allerdings nur den Export nach 

Amerika. Inwieweit sich Veränderungen bei der Einfuhr ausländischer Waren ergaben, bliebe noch zu erörtern. 

Driesch, S. 398, gibt an, dass die Spanier nach 1767 die alten Zollvergünstigungen für Ausländer (pié del fardo, 

convenio usw.) schrittweise zurücknahmen. 
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wand, französische und englische Tuche mussten die preisgünstigen sächsischen Produkte 

profitieren. Unter diesem Aspekt war das Scheitern des angestrebten Handelsvertrages von zweit-

rangiger Bedeutung, während die Ansicht der LÖMCD, es komme mehr auf die Konkurrenzfä-

higkeit der Waren als auf diplomatische Interventionen an, sich als zukunftsweisend erwies. 

Diese Auffassung hatte die LÖMCD bereits in einer anderen Angelegenheit geäußert. 1764 bewarb 

sich Wilhelm von Grenech, ein junger Österreicher, der bereits zum kaiserlichen Generalkonsul in 

Cádiz402 ernannt worden war, um die Stelle eines sächsischen Konsuls in Spanien. Wahrscheinlich 

handelte er dabei im Einverständnis mit verschiedenen Oberlausitzer Exporteuren, die ihn als einen 

geeigneten Interessenvertreter in Spanien sahen. Grenech, der den Umfang des europäischen Lein-

wandhandels nach Spanien und Portugal auf ca. 30 Millionen (Taler?) schätzte,403 und der nach 

eigenen Angaben selbst ein Handelshaus in Cádiz besaß, äußerte die Absicht, durch einen 

gesteigerten Absatz Oberlausitzer Leinwand in Spanien der schlesischen Handlung „einen 

entsetzlichen Stoß“ zu versetzen.404 Von sächsischer Leinwand würden die sog. Rouanes in Spanien 

bereits eine gewisse Präferenz genießen, während die anderen Sorten noch nach Maßstäben des 

englischen Marktes produziert würden und für Spanien zu gut und zu teuer seien. Die Oberlausitz 

müsse sich wegen der immer stärker werdenden Konkurrenz schottisch-irischer Leinwand auf dem 

englischen Markt nach Spanien und Portugal wenden. Dies sei nach schlesischem Vorbild durch die 

Herstellung billiger Leinwandsorten (Bretagnes und Platilles) zu erreichen. Mit deutlichem 

Anspielen auf merkantilistische Argumente befand Grenech: „Es ist dießes Commerce um so viel 

mehr hochzuschätzen, da nicht nur hierdurch unzählig Geld ins Land gezogen, sondern auch 

hirbey vielen tausend Menschen der Unterhalt verschaffet, und mithin die Population als der 

vornehmste Grund des Reichthums und Macht jeden Staats befördert werden kann.“ 405  Bei 

Verhandlungen mit den spanischen Behörden wollte er sich als künftiger sächsischer Konsul bzw. 

sogar Resident für Zollerleichterungen auf sächsische Waren einsetzen. 

Grenech wurde jedoch nicht zum sächsischen Konsul ernannt, sondern als österreichischer 

Wirtschaftsspion des Landes verwiesen! Die Veranlassung dafür lieferte ein Bericht des Freiherrn 

Peter von Hohenthal (Mitglied der LÖMCD) über Grenech, in dem es hieß: „Der Mann ist ein 

gefährlicher Meß Besucher (...). Er suchet nicht allein die genaueste Kenntniß unseres Meß Negotii 

zu erlangen, nachdem er die Ober Lausnizer Fabriquen auf das distincteste untersuchet hat, 

sondern was das meiste ist, er sucht auch die angesehendsten Leute zu debauchiren.“406 

Zuvor hatte sich die LÖMCD erneut zum Spanienhandel geäußert. Was dessen staatliche 

Förderung anbelangte, fasste sie die Meinung der von ihr befragten Unternehmer zusammen, so 

wären keine besonderen diplomatischen Aktivitäten, sondern lediglich die Befreiung von allen – 

nicht zuletzt innersächsischen – Hindernissen nötig, und er würde sich rasch erholen und die alte 

                                                      

402 Driesch, S. 204, nennt für 1761 einen gewissen N. Greneck als Inhaber des kaiserlichen Konsulats. 
403 Diese Angabe war aber vermutlich weit übertrieben. Der österreichische Gesandte in Madrid, von Lobkowitz, 

bezifferte 1775 die jährliche Ausfuhr von Leinwand nach Amerika auf 12 – 15 Millionen Piaster (entspricht ungefähr 15 

– 19 Millionen Taler), vgl. Juretschke, Bd. 6, S. 112. 
404 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5358/19, Bl. 6. 
405 Ebenda. 
406 Ebenda, Bl. 10f. 
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Kraft wiedererlangen.407 In diesen Äußerungen zeigt sich nicht nur, wie die LÖMCD Auffassungen 

der Unternehmer reflektierte, sondern auch, wie sie deren Interessen bei der Formulierung der 

sächsischen Außenpolitik geltend machte. Die Kaufleute und Verleger beurteilten die Aktivitäten 

der Diplomaten in Spanien überwiegend skeptisch. Die diplomatischen Schritte der nach 1763 

außenpolitisch noch schwächeren sächsischen Regierung wurden als relativ nutzlos angesehen; 

größere Freiräume für die kapitalistische Initiative in Sachsen selbst schienen mehr zu bewirken. 

Andererseits verwahrte man sich gegen Eingriffe des Staates in die Wirtschaft, wie sie aus Preußen 

und Österreich bekannt waren, und damit auch gegen merkantilistische Gedanken, wie sie Grenech 

in seinen Schreiben formuliert hatte.408  

Diese Stimmen blieben in Dresden nach 1763 nicht unbeachtet. Für die Reformer des 

Rétablissement, mit ihren vielfältigen Beziehungen zum sächsischen und besonders zum Leipziger 

Großbürgertum, stand bei der Handelspolitik des Staates die „Verschaffung hinlänglicher Freyheit, 

Sicherheit und Bequemlichkeit“409 im Vordergrund. Der Außenhandel Sachsens sollte von einer 

Handelspolitik flankiert werden, die den Interessen der großen Kaufleute und Verleger entsprach. 

Dazu gehörte vor allem die Abschaffung von Monopolen und Zollschranken, und wenn nötig – 

auch der Abschluss von Handelsvereinbarungen mit anderen Ländern.410 Künftig, und das war 

entscheidend, sollte sich die sächsische Handelspolitik stärker als zuvor nach den Forderungen der 

Großkaufleute und -verleger richten, deren Einfluss auf die Gestaltung der Außenhandelsbezie-

hungen damit beträchtlich wuchs.411 

Nachdem der angestrebte Handelsvertrag mit Madrid nicht zustandegekommen war, trug die 

Skepsis der Exporteure gegenüber diplomatischen Verhandlungen mit Spanien dazu bei, dass nach 

1765 zunächst keine neuen Versuche in dieser Richtung mehr unternommen wurden. Dabei spielte 

sicherlich eine Rolle, dass die Unternehmer in den 1760er-Jahren weitgehend unabhängig von den 

Anstrengungen der sächsischen Diplomatie den Absatz ihrer Waren in Spanien und Lateinamerika 

hatten ausweiten können. So unterhielt die Firma Abraham Dürninger & Co. (wohl unter Vermitt-

lung Cádizer Firmen) 1761 ein Warenlager in Honduras, 1762 in Curaçao (die Karibikinsel war in 

holländischem Besitz und wie St. Thomas ein Schmuggelzentrum), 1764 in Neuspanien, 1767 zu-

sammen mit v. d. Smissen aus Altona in Buenos Aires und 1768 in Jamaica.412 Frege dagegen 

verfügte unter Vermittlung Cádizer Firmen über Kommissionslager in Lima, Veracruz, Cartagena 

de Indias und Havanna. Interessant ist, dass er in Amerika fast ausschließlich andere Lagerorte als 

Dürninger wählte und sich auf die „klassischen“ Punkte des spanisch-amerikanischen Handels 

beschränkte, während Dürninger offenbar stärker auf die europäischen Besitzungen in der Karibik 

sowie auf Buenos Aires setzte. Der Chemnitzer Kaufmann und Verleger von Baumwollwaren 

                                                      

407 Die Verwicklung Spaniens in den 7jährigen Krieg hatte den Absatz Oberlausitzer Leinwand zurückgehen lassen. 
408 Ein möglicher Hintergrund für Grenechs Aktivität war das verstärkte Interesse am Handel mit Spanien, das in 

Österreich in den 1760er-Jahren entstand und sich in der Gründung mehrerer (!) Aktienhandelsgesellschaften äußerte. 

Allerdings erwiesen sich diese als unrentabel und mussten ihre Aktivitäten einstellen, vgl. Driesch, S. 429f. 
409 Schlechte: Zur Vorgeschichte, S. 359. 
410 Handelsverträge haben für den sächsischen Exporthandel in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts allerdings nur 

eine geringe Rolle gespielt, da Sachsen lediglich mit Venedig (1769) eine entsprechende Vereinbarung abschloss. 
411  Meinert, S. 49f. Typisch dafür sind die wiederholten Konsultationen solcher Unternehmer wie Frege, Oehler, 

Baumgärtel und Dürninger durch die LÖMCD. 
412 Wagner, S. 107. 
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Johann George Esche sandte seit den 1760er-Jahren über Amsterdam und Kopenhagen 

baumwollene und leinene Strumpfwaren nach Amerika. Und der mit Baumwollwaren handelnde 

Johann Hieronimus Lange, ebenfalls aus Chemnitz, hatte, vermittelt durch eine vermutlich eng-

lische Firma mit „ansehnlichen Besitzungen in Grenada“, in den 1770er-Jahren sehr viel Handels-

verkehr mit Nord- und Südamerika.413 Seit 1768 hielt sich außerdem der aus Dahme stammende 

Johann Wilhelm Rein in Spanien auf. Durch Handelsgeschäfte auch mit Oberlausitzer Leinwand 

stieg er zu einem der wohlhabendsten Kaufleute in Málaga auf (Firma: Rein, Mendiberry & Co).414  

Nach dem Scheitern der Bemühungen um einen Handelsvertrag mit Spanien415 schränkten die 

sächsischen Diplomaten ihre Aktivitäten zur Förderung des Spanienhandels ein. Dazu wurden sie 

nicht nur durch die ablehnende Haltung der Spanier veranlasst. Es kam hinzu, dass beim berühm-

ten motín de Esquilache (23. März 1766)416 derjenige spanische Minister, auf dessen Unterstützung 

man in Dresden vor allem gehofft hatte (Esquilache), entmachtet wurde. Flemming schrieb nach 

dem Aufstand an Saul: „Vous avez raison M. de gemir sur le malheur qui enleve M. de Squilace à la 

Saxe; je prévois toutes les suites de cette perte, et je crains fort que nous ne puissions la reparer.“417 

Die Anstrengungen der sächsischen Diplomaten in Madrid richteten sich in kommerziellen Dingen 

nun auf Einzelfallunterstützung und auf das Sammeln von Wirtschaftsnachrichten. 1769/70 fühlte 

Saul zwar nochmals bei der spanischen Regierung vor, ob man jetzt einem Handelsvertrag 

aufgeschlossener gegenüberstehe; seine Bemühungen blieben aber wie zuvor ohne Erfolg. Als 

Johann Friedrich Otto als Abgesandter der Meißner Porzellanmanufaktur eine Werbereise durch 

Europa unternahm,418 die ihn 1766 und 1772 auch nach Spanien und Portugal führte, wiesen die 

Dresdner Behörden Saul an, sich für einen stärkeren Absatz von sächsischem Porzellan in Spanien 

und in den Kolonien sowie für die Fixierung bzw. Senkung der auf Porzellan erhobenen Zölle 

einzusetzen. Trotz der Hilfeleistung durch den aus Sachsen stammenden spanischen Hofmaler 

Anton Raphael Mengs gelang es jedoch weder den König als den werbeträchtigsten Kunden Spa-

niens zu gewinnen, noch die Regierung zu Einfuhrerleichterungen zu veranlassen. Ein erster 

Vorstoß Sauls wurde von der spanischen Seite am 13. September 1766 zurückgewiesen, wobei in 

der internen spanischen Diskussion vor allem darauf verwiesen wurde, „que la entrada facil de esta 

                                                      

413 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 163f. Für Esche vgl. im 

selben Bestand Nr. 745, Bl. 36ff. Die Chemnitzer Baumwolltextilherstellung gewann nach 1770 rasch an Bedeutung. 

Der Absatzweg über die Karibik war auch deshalb nötig geworden, weil man 1768 in Spanien die Einfuhr von ganz 

oder teilweise aus Baumwolle bestehenden Textilien verboten hatte. 
414 HStAD, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 1416, Bl. 23ff. 
415  Übrigens erreichte auch Preußen im 18. Jahrhundert keinen Handelsvertrag von Spanien, obwohl 1782 

entsprechende Verhandlungen geführt wurden. Nach Driesch, S. 423f, soll der französische Einfluss in Madrid den 

Abschluss kommerzieller Vereinbarungen vereitelt haben. 
416 Zum Esquilache-Aufstand, den eine typisch aufgeklärt-absolutistische Kleiderordnung auslöste, und der nach seiner 

Niederschlagung zum Anlass für die Vertreibung der Jesuiten aus Spanien und Hispanoamerika wurde, vgl. u. a. Macías 

Delgado: El motín; Domínguez Ortiz, S. 63 – 93. 
417 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3108/5, Flemming an Saul, 27. April 1766, Bl. 74f. 
418 Diese systematischen Werbereisen – eine neue Absatzstrategie – trugen dazu bei, dass die Meißner Manufaktur nach 

dem 7jährigen Krieg ihren Absatz stark ausweitete. Otto erhielt bis Ende September 1767 in Portugal, Spanien, der 

Schweiz und den Niederlanden für über 100.000 Taler Warenbestellungen. Nach 1775 wurden allerdings Russland, 

Polen und die Türkei zum Hauptabsatzgebiet der Manufaktur, vgl. Böhmert, bes. S. 49f.; Pelka, S. 289ff.  
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Porcelana impediria la venta y progresos de la real fabrica de S. M.“419 Auch 1772 stieß Saul auf 

Ablehnung. Er berichtete: „Il m'a été impossible à disposer cette Cour à donner quelque com-

mission au dit Otto, le Roi étant si entêté de Sa fabrique, qu'il ne veut pas entendre parler d'autre, il 

se flatte de la perfectionner encore, mais tout le monde en doute, comme de raison. On y travaille si 

lentement, qu'on n'y a pas encore fait une seule piece pour la vendre, & les deux Cabinets du Roi, 

l'un dans le Palais Royal d'Aranjuez, & l'autre dans celui de Madrid, tout imparfaits qu'ils sont, 

coutent au Roi comme s'il les auroit fait faire d'or massif, ce que Sa Majesté Cathol. m'a confessé 

Lui même souvent.“420 Handelsverbindungen, die zwischen der Porzellanmanufaktur und Madrider 

bzw. Cádizer Firmen angeknüpft wurden, erwiesen sich als wenig dauerhaft. Der Cádizer Händler 

Victor Seguin, der 1768 zu Absprachen mit der Leitung der Meißner Porzellanmanufaktur sogar 

eine Reise nach Sachsen unternommen hatte, geriet 1769 in finanzielle Nöte, während einige Be-

stellungen, die 1772 durch Vermittlung Grimaldis in Madrid aufgegeben worden waren, von der 

Meißner Manufaktur nur zögerlich erledigt wurden. Allerdings scheinen nach Sauls Fürsprache 

1773 Handelsgeschäfte zwischen der „Porcellain-Fabrique zu Dresden“ und dem Händler Diego 

Pérez in Madrid zustandegekommen zu sein. Alles in allem konnte der Absatz sächsischen und be-

sonders Meißner Porzellans in Spanien und seinen Kolonien damit nur wenig gesteigert werden.421  

Als Saul 1773 verstarb, sprach man sich in Dresden für die baldige Wiederbesetzung der 

Gesandtschaft in Spanien aus. Als Gründe wurden dafür neben der nahen Verwandtschaft zwi-

schen beiden Herrscherhäusern und den engen Verbindungen zwischen Madrid und Paris bzw. 

Madrid und Wien vor allem die Interessen des sächsischen Handels genannt.422 Aber auch von ei-

ner anderen Seite her war Präsenz in Madrid geboten. Von dort hatte man Informationen über den 

Aufenthalt zweier preußischer Emissäre erhalten, deren genauer Auftrag zwar im Dunkeln lag, 

sicherlich aber auch die Förderung des preußisch-spanischen Handels einschloss: „Ce sont deux 

hommes très capables, qui ne font pas le moindre bruit, ne sont habillés qu'à la bourgeoise, et ne 

marchent qu'à pied. Ils parlent plusieurs langues, et paroissent être grands observateurs.“423 Es war 

insofern geschickt, dass Johann Caspar von Thürriegel, ein bayerischer Offizier, der mit der Unter-

stützung Pablo de Olavides 6.000 deutsche Auswanderer in der Sierra Morena angesiedelt hatte, 

                                                      

419 „Dass die erleichterte Einfuhr dieses Porzellans den Absatz und die Fortschritte der königlichen Fabrik Seiner 

Majestät verhindern würde“, vgl. AGS, Sección de Estado, Leg. 6587, Schreiben von Miguel de Muzquiz an Grimaldi, 

10. September 1766; Grimaldi an Saul, 13. September 1766. 
420 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/3, Saul an Sacken, 31. August 1772, Bl. 121f. Das Kuriose daran war, 

dass die Kenntnisse über die Porzellanherstellung durch Meißner Spezialisten über Neapel (Heirat von Maria Amalia 

mit Karl III.) nach Spanien gelangt waren. 1743, „por consejo y deseo de la Reina“, ließ Karl nördlich von Neapel (in 

Capo di Monte) eine Porzellanmanufaktur errichten, wobei August III. auf Bitte seiner Tochter dafür Künstler der 

Meißner Manufaktur nach Neapel beordert hatte. Beim Umzug des Königspaars nach Spanien wurden sämtliche Aus-

rüstungen der Porzellanmanufaktur mitgeführt und damit der Grundstein für die spanische Porzellanherstellung gelegt, 

vgl. Oliveros de Castro, S. 163f. 
421 In Portugal, wo Otto am Hof zunächst auf größeres Entgegenkommen gestoßen war als in Spanien, wurde 1773 zur 

Förderung des Verkaufs von chinesischem Porzellan die Einfuhr aller anderen Porzellane verboten, vgl. HStAD, 10026 

Geheimes Kabinett, Loc. 3109/4, Saul an Sacken, 19. Juli 1773, Bl. 67f.  
422 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/7, Bl. 18ff. 
423 Schreiben von Louis de Longier an Rachel von Löwmannsegk, Madrid, 14. März 1774, ebenda, Bl. 30f. Longier war 

10 Jahre lang Pivatsekretär Kolowrats gewesen und bewarb sich nun um eine Anstellung bei der sächsischen 

Gesandtschaft in Madrid. Rachel war in dieser Zeit Mitglied der LÖMCD. 
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seine Bewerbung um den sächsischen Gesandtenposten mit der Perspektive eines ausgeweiteten 

Handels nach Spanisch-Amerika unterlegte: „Ich habe sichere Wege durch eine sehr vortheilhaffte 

Bekandtschafft und Briefwechßel nach denen Spanischen Indien, und besonders mit dem General 

Intendant von der Königlichen marine und Insul Cuba in der Stadt und Vestung der Havana, 

erlanget, welche Insul wie bekandt, der entrepot von Peru, Mexico und Gili [Chile – J. L.], dann den 

[?] Europeischen Spanischen Ländern, und gesagter General Intendant Chef deß Comercii in 

selbigen neuen Welt-Theile, folgsamb im stande ist, allerley in Eurer Königlichen Hoch-Heit und 

Kuhrfürstlichen Durch-Laucht Kuhrlanden fabricirenden Waaren einen auswege dahin zu 

geben“.424 Obwohl er sein Angebot mit einer Sendung Schnupftabak aus Havanna und Kakao aus 

Caracas nach Dresden zu unterstützen gedachte sowie auf sein „deutsches Patriotisches“ Herz ver-

wies, kam Thürriegel aber nicht einmal in die engere Wahl.425  

Unter den Anwärtern setzte sich Jacob Friedemann Graf von Werthern durch. 426  Bei seiner 

Absendung nach Madrid wurde nach neuen Möglichkeiten zur Förderung des sächsischen Spanien-

handels gesucht. Die dazu befragte LÖMCD befand zunächst: „Es ist dieses Commercium 

ohnstreitig für Sachßen von gantz besonderer Beträchtlichkeit, ob selbiges gleich weder auf sehr 

viele Artickel von unsern Manufacturen sich erstrecket, noch hauptsächlich unmittelbar betrieben, 

sondern sich mehrentheils der Hamburger als Mittels-Personen hiebey bedienet wird.“427 Die Ver-

mittlung durch die Hamburger, der geringe sächsische Direkthandel und die Gleichbehandlung der 

meisten ausländischen Waren in Spanien machten diplomatische Aktivitäten zur Stärkung dieses 

Handels relativ fruchtlos. Es sollte daher kein Handelsvertrag mit Spanien mehr anvisiert werden, 

zumal ein sächsisches Konsulat in Cádiz auch ohnedem eingerichtet werden könnte.428 Wichtig sei, 

dass mehrere sächsische Unternehmen ein Handelshaus in Cádiz gründeten, und dass überhaupt 

der sächsische Direkthandel nach Spanien ausgeweitet würde. Seien einmal sächsische Kaufleute 

und ein sächsischer Konsul in Cádiz etabliert, so würden sich bald Kontakte zu den spanischen 

Zollbehörden ergeben, und nach Ansicht der LÖMCD war dies die entscheidende Voraussetzung 

für die schrittweise Erlangung gewisser Erleichterungen.  

                                                      

424 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/7, Bl. 6. Kuba wurde nach der beschämenden englischen Besetzung 

von 1762 zum wichtigen Objekt spanischer Reformpolitik in Amerika im 18. Jahrhundert; so wurde hier zuerst das 

Intendantensystem eingeführt. Seit den Reformen von 1765 durften neben Cádiz 8 weitere spanische Hafenstädte mit 

Kuba Handel treiben. 
425 Thürriegel galt in Deutschland als Abenteurer. Zeitgenossen beschuldigten ihn, bei seinen Siedlungsprojekten in 

Spanien „Seelenverkäufer“ deutscher Protestanten gewesen zu sein. 1769 war Thürriegels Mission in der Sierra Morena 

für beendet erklärt worden und der Bayer trug seine Dienste verschiedenen Staaten an, vgl. Weiß, S. 90, 101 – 109.  
426 Werthern (1739 – 1806), begütert und aus altadligem Geschlecht stammend, hatte eine diplomatische Karriere einge-

schlagen und war bereits 1759 in Madrid gewesen, um Karl III. zur Thronbesteigung die Glückwünsche des Dresdner 

Hofes zu überbringen und die Situation in Madrid zu studieren, vgl. Juretschke, Bd. 1, S. 51, 77. Der österreichische 

Gesandte, Lobkowitz, wies in seinem Bericht vom 8. Juli 1775 darauf hin, dass Werthern in Madrid großen Wert auf die 

Respektierung seiner Vorrechte als Adliger legte, vgl. ebenda, Bd. 6, S. 168. 
427 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 19. 
428 Die sächsischen Diplomaten sollten aber flexibel vorgehen und dort, wo sich gewisse Vorteile für sächsische Waren 

böten, mit den spanischen Behörden Vereinbarungen abschließen. Dies betraf besonders die Leinwandsorten, bei 

denen man nicht mit den französischen konkurrierte (Platillas, buntgestreifte Leinwande, Zwilliche), sowie Wollwaren, 

Strümpfe und Bleche. 
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Im Oktober 1774 wurden einzelne sächsische Unternehmer über den Spanienhandel befragt,429 

darunter Lange und Siegert aus Chemnitz, Dürninger & Co. aus Herrnhut, Frege sowie Küstner & 

Sohn aus Leipzig und Schweitzer & Söhne aus Naumburg. Im Unterschied zu Oberlausitzer 

Leinwand, die in großen Mengen nach Spanien versendet wurde, war der einst bedeutende Absatz 

Chemnitzer Produkte durch das bereits erwähnte Einfuhrverbot für Baumwolltextilien (1768) 

zurückgegangen. Vor dem Verbot habe allein der Raum Chemnitz für jährlich 200.000 Taler 

Kannefasse nach Spanien exportiert. Die große Nachfrage hatte dort nach dem Einfuhrverbot aber 

sofort einen Schleichhandel mit Baumwollwaren entstehen lassen, während Spanisch-Amerika 

durch den Schmuggel, den die Holländer und Engländer von ihren karibischen Besitzungen aus 

trieben, versorgt wurde. 430  Angesichts der Einbeziehung sächsischer Waren in diese illegalen 

Importe meinte die LÖMCD: „Der weitere Erfolg von deßen sich wieder findenden mehrern 

Debit wird ohnfehlbar zuverläßiger in Zukunft belehren können, ob es rathsam sey künftighin auf 

würckliche Versuche bey dem Madriter Hof zum Besten der Sächßischen Cannefasse und anderer 

Baumwollenen Waaren zu gedencken, und die dießeitige Gesandschaft allda dieserwegen zu 

instruiren, oder dem sonst allbereit in etwas wieder sich gezeigten Gang dieses Commercii seinen 

eigenen Lauf zu laßen, weil es geschehen könnte, daß durch Negotiationes nicht allein, nichts 

ausgerichtet, sondern noch dazu wohl gar Veranlaßung gegeben würde, den Lauf des Commercii 

durch schärfere Maaß-Regeln zu stöhren.“ 431  Die LÖMCD war davon überzeugt, dass die 

spanische Krone die Schutzmaßnahmen für das katalanische Gewerbe nicht aufheben würde. 

Daher sah sie Verhandlungen mit der Madrider Regierung als sinnlos an und plädierte für die 

Selbstregulierung des Handels, das hieß hier, für den Erfolg des in Spanien und Lateinamerika ver-

breiteten Schleichhandels. Der sächsische Gesandte sollte zur Förderung des sächsischen Spanien-

handels das Hauptaugenmerk auf die Sammlung und Übermittlung von Wirtschaftsnachrichten 

legen, die vor Ort leichter und gründlicher zu erhalten wären, „als man solche sonst durch alleinige 

Kaufmanns-Correspondenzen bekommet.“432  

In diesem Zusammenhang verfasste Werthern nach Aufforderung aus Dresden im Jahr 1777 einen 

Aufsatz über den Handel zwischen Deutschland und Spanien.433 In Bezug auf Sachsen kam er darin 

zu folgendem Urteil: „Ehemals glaubte ich, Hamburg, Engelland, und vornemlich Franckreich ver-

sezten allhier die Producta unserer sächsischen Fabriken unter dem Nahmen ihrer eignen – Allein 

ich habe gefunden, daß sich dieses sehr verändert hat, und daß selbst deutsche Provinzen, als vor-

nemlich Schlesien und Böhmen den Fleiß und die Industrie unsrer arbeitsamen und oft sparsam 

belohnten Fabricanten sich und ihrer Nation zueignen, und täglich durch ihre, sich in den 

                                                      

429 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 30ff. 
430 Diesem Schleichhandel dienten offenbar auch die umfangreichen Käufe sächsischer Kannefasse durch Holländer auf 

der Michaelismesse 1774, vgl. ebenda, Bl. 32. 
431 Ebenda. 
432 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 37. Dieses scheinbare Informationsdefizit resultierte auch 

daraus, dass die in Wirklichkeit relativ gut informierten Händler der LÖMCD nicht alles mitteilten. Zudem bestand ein 

Bedarf an übergreifenden Informationen (z. B. über die spanische Einfuhrstatistik oder Handelsgesetzgebung), der 

durch die Handelskorrespondenzen nur schwerlich zu befriedigen war. 
433 Ebenda, Bl. 52ff. Werthern kam der bereits Ende 1774 ergangenen Aufforderung zu regelmäßigen Berichten über 

die spanische Wirtschaft nur unregelmäßig nach, entschuldigte sich aber damit, dass zwischendurch kein neuer Bericht 

verlangt worden war, und dass es schwierig sei, „dergleichen Nachrichten in der Hauptstadt, wo wenig Commercium 

getrieben wird, und in den königlichen Sitios (...) zu erlangen.“ 
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verschiedenen Städten Spaniens aufhaltenden Landesleute, sächsische Producta unter dem Nahmen 

Schlesischer und Böhmischer Producta verschreiben und verkaufen.“434 Werthern kritisierte die 

mangelnde Bereitschaft der Oberlausitzer Kaufleute, die er vor seiner Abreise nach Spanien 

persönlich aufgesucht hatte, ihre Waren direkt nach Cádiz zu versenden, um den Gewinn der 

Zwischenhändler zu kassieren: „diese Männer verlaßen ihre alten Principia nicht – sie begnügen 

sich lieber mit einem weit geringeren Gewinste“.435  

Die LÖMCD äußerte aber Missfallen über Wertherns Bericht. Ihr fehlten vor allem Fakten über 

die spanische Wirtschaft, die Werthern gemäß seiner Instruktion zu sammeln und zu übermitteln 

hatte. Seine Einschätzungen akzeptierte sie nur zum Teil. Obwohl die meisten sächsischen Pro-

dukte tatsächlich durch die zweite Hand nach Spanien gelangten, gäbe es verschiedene Kaufleute, 

die mit Leinwand und Wollwaren direkt nach Spanien handelten und beträchtliche Geschäfte 

machten. Für sächsische Leinwand und Bleche würden aus Spanien Kolonialwaren importiert. Und 

die Auffassung sächsischer Exporteure erneut deutlich zum Ausdruck bringend, befand die 

LÖMCD: „Ob übrigens ein Handelsmann in ein fremdes Land ohnmittelbar oder durch die dritte 

Hand handeln will, und wobey er den meisten Vortheil finde, solches muß billig seiner eigenen 

Convenienz, Berechnung und Kräften überlaßen werden. (...) In allen diesem ist das 

Privat-Interesse die einzige Trieb-Feder des sein Vermögen anwendenden Negocianten: Die Staats-

Kunst bemühet sich allein, ihme in auswärtigen Landen Gerechtigkeit, und, wo möglich, vorzüg-

liche Vortheile vor den Negotianten anderer Nationen zu verschaffen.“436 Ob nun aus Not (außen-

politische Schwäche) oder aus Tugend (Verzicht auf dirigistische Maßnahmen und Verfolgen 

protoliberaler Wirtschaftskonzepte): Eingriffe des sächsischen Staates in den Außenhandel sollten 

sich auf die Sicherung bestimmter Rahmenbedingungen beschränken. Die ohnehin schwach ent-

wickelten merkantilistischen Elemente in der sächsischen Wirtschaftspolitik wurden so noch weiter 

zurückgedrängt. 

3.6. Diplomatische Aktivitäten in Spanien 1778 – 1808 
 

Nach 1778 stand der sächsische Spanienhandel unter dem Zeichen des schon erwähnten 

Freihandelsdekrets. Bereits 1777 hatte Werthern aus Madrid vermeldet: „Auch wünschet die hiesige 

Nation eines noch größern Glückes durch die Gnade ihres guten Monarchen theilhaftig zu werden 

– ein freyes Commercium, in Ansehung des Spanischen Indiens.“437 Der sächsische Legations-

                                                      

434 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/9, Bl. 125ff. Bereits 1775 hatte Werthern davon berichtet, dass die 

Firma Herrman & Simers aus Cádiz für mehr als 100.000 Piaster jährlich (ca. 130.000 Taler) schlesische Leinwand in 

Bautzen bestelle – ein Beispiel mehr für die „falsche“ Bezeichnung der Oberlausitzer Leinwand, vgl. ebenda, Loc. 

3109/7, Bl. 144. Andererseits wird an Wertherns Bericht die verstärkte Präsenz schlesischer und böhmischer Händler in 

Spanien deutlich, die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu beobachten war, vgl. Driesch, S. 199f, 216ff. sowie für 

den Handel mit böhmischen Glaswaren: Quelle, S. 316, und Bad´ura, S. 79 – 83. 
435 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/9, Bl. 127. Diese Kritik war nur teilweise berechtigt. Viele der fi-

nanzschwachen Exporteure konnten – worauf bereits hingewiesen wurde – ihre Finanzmittel nicht lange entbehren, 

und beim Spanienhandel auf eigene Rechnung waren Umschlagszeiten von ein bis zwei Jahren keine Seltenheit. 
436 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 58f. 
437 Ebenda, Bl. 51. 
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sekretär Becker berichtete im Februar 1778 mehrfach vom Erlass des Freihandelsdekretes, welches 

er im Hinblick auf die Exportchancen der sächsischen Wirtschaft für wichtig genug hielt, um seinen 

Depeschen eine vollständige Übersetzung des Dekretes beizufügen.438  

Aber auch die sächsischen Exporteure wurden aufmerksam. So war es sicher keineswegs zufällig, 

dass Frege und Oehler gerade 1778 die Einrichtung eines sächsischen Konsulats in Cádiz (daneben 

auch in Lissabon und Nordamerika) vorschlugen. Wenngleich der unmittelbare Beweggrund für 

diese Initiative möglicherweise darin gesucht werden muss, dass Freges Absatz in Cádiz beträcht-

lich gesunken war (vgl. Abbildung 1, aber auch den Tiefstand der schlesischen Leinwandausfuhr in 

Abbildung 5), so reflektierten die beiden Großunternehmer doch auch die sich aus den Reformen 

des spanischen Amerikahandels ergebenden Möglichkeiten.  

Andererseits gab es unter einzelnen sächsischen Exporteuren zunächst bestimmte Vorbehalte 

gegenüber einer Liberalisierung des spanischen Kolonialhandels. Derartige Neuerungen schienen 

das eingespielte Exportsystem nur ungewissen und unnötigen Gefahren auszusetzen. 1776, in einer 

Situation, als man in Sachsen die Vorgänge in den englischen Kolonien in Nordamerika bereits 

aufmerksam verfolgte, berichtete der spanische Gesandte José de Onís nach Madrid: „Las bien 

fundadas esperanzas de lucro que como dexo dicho ha dado a algunos negociantes deste pais, la 

sola imagina[cion?] da [!] separacion de la [!] Colonias Ynglesas, se han aminorado en otros, que 

comercian en Cadiz, con la noticia verdadera o falsa que se ha esparcido de que el Rey se propone 

permitir el libre comercio de la America a todos los Puertos de España: pues si[e]ndo esto asi, me 

dicen, el concurso de mercancias de todas partes sera tan grande, que las suyas baxaran 

necesariamente de precio.“439 

In Wirklichkeit profitierte Sachsen besonders nach 1781 von dem regeren Verkehr zwischen 

Spanien und dessen Kolonien, zumal den bislang auf England orientierten Zittauer Kaufleuten 

durch die Nordamerikanische Revolution ein wichtiger Absatzweg abgeschnitten wurde. Außerdem 

hatte Frankreich in die kriegerischen Ereignisse eingegriffen, was sich offenbar günstig auf den 

Absatz deutscher Leinwand in Spanien auswirkte. Und schließlich wurden deutsche Leinwande 

durch den neuen spanischen Zolltarif von 1782 relativ begünstigt: Sie zahlten nun 12 – 22 % Ein-

fuhrzoll, während dieser Satz für die französischen Leinen von 5 – 6 auf 18 – 26 % angehoben 

wurde. Ihre ohnehin niedrigeren Preise verschafften den deutschen Leinenprodukten nun eine 

klare Überlegenheit, so dass Spanien Ende des 18. Jahrhunderts vier- bis fünfmal mehr deutsche als 

französische Textilien bezog.440 Adolph Nicolaus Graf von Gersdorff, sächsischer Gesandter in 

Madrid, schrieb jedenfalls im März 1781: „Wofern jemahls ein günstiger Zeitpunckt zum Besten 

des Sächsischen Handels in hiesigen Landen existirt hat, so bin ich der Meinung, daß solcher 

                                                      

438 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/10, u. a. Becker an Stutterheim, 12. Februar 1778, Bl. 27 – 29. 
439 „Die wohlgegründeten Hoffnungen auf Gewinn, die, wie ich gesagt habe, die bloße Vorstellung der Unabhängigkeit 

der englischen Kolonien einigen Händlern dieses Landes gegeben hat, sind bei anderen, die mit Cádiz handeln, 

gesunken, durch die verbreitete, wahre oder falsche Nachricht, dass der König vorhabe, den freien Handel mit Amerika 

allen Häfen Spaniens zu gestatten: Denn sei es an dem, so sagen sie mir, wird der Zulauf der Waren von allen Seiten so 

groß sein, dass die ihren notwendigerweise im Preis fallen würden“, vgl. AHN, Sección de Estado, Leg. 4703, No. 17, 

José de Onís an Grimaldi, Dresden, 3. Mai 1776. 
440 Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 128. 
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dermahlen vorhanden sey“.441 Der Diplomat bezog sich dabei auf verschiedene Fortschritte im 

spanischen Amerikahandel, so auf die Auflösung der Caracas-Compagnie. Sie sei für zahlreiche 

Missstände im Handel mit Venezuela verantwortlich gewesen, für den sie lange Zeit das Monopol 

besessen hatte. Ihre Auflösung sei ein Verdienst von José de Gálvez.442 Gersdorff übermittelte 

außerdem ein Angebot der Cádizer Firma Rabethe & Gomez, die nach dem Einfuhrverbot für 

englische Wollwaren in Spanien nun sächsische Äquivalente mit einer Eigenbeteiligung von 25 – 33 

% in Kommission nehmen wollte und einen Absatz von ca. 10.000 Stück jährlich in Aussicht stell-

te.443 Angeblich waren sächsische Wollwaren bislang über Amiens nach Spanien gebracht worden, 

mit Gewinnen von bis zu 30 % für die Händler.  

Die von der LÖMCD während der Leipziger Ostermesse konsultierten Unternehmer reagierten 

sehr zurückhaltend:444 Das Verbot englischer Waren verschaffe sächsischen Produkten nur einen 

momentanen Vorteil; diese würden in Spanien bei erfolgtem Friedensschluss sofort wieder der 

englischen Konkurrenz weichen müssen. Die für die Anschaffung neuer Webstühle eingesetzten 

Investitionen – der spanische Markt verlange teilweise andere Produktionsmethoden der Textilien – 

würden dann verloren sein. Der Kommissionshandel nach Spanien sei außerdem nur von den 

größten sächsischen Firmen zu betreiben, da die Verkaufserlöse oft sehr lange Zeit ausblieben. 

Zudem schuldeten Rabethe & Gomez dem Leinwandhändler Kirchhof aus Lauban noch 16.000 

Reales für Leinwandlieferungen. Der Zittauer Kaufmann Behling wies darauf hin, dass es 

gegenwärtig eigentlich weniger an Verbindungen nach Spanien, sondern eher an neutralen Schiffen 

zum Transport dahin und von dort weiter nach Amerika mangele. Deshalb seien große 

Leinwandlager in Hamburg und in Spanien angelegt worden. Die Wollzeugverleger Oehler aus 

Crimmitschau und Weise aus Langensalza, die nach Jahren guter Geschäfte in Spanien von den 

Engländern verdrängt worden waren, beabsichtigten dagegen, die sich ergebenden Chancen zu nut-

zen. 

Die befragten Unternehmer waren sich darin einig, dass Spanien und Spanisch-Amerika eine große 

Bedeutung für die sächsische Wirtschaft hatten. Um die Nachteile der Lage im deutschen Hin-

terland, der geringen Kapitalausstattung, der fehlenden Marktkenntnis usw. auszugleichen, schlugen 

einige erneut die Etablierung einer sächsischen Firma in Cádiz vor, diesmal auf Basis einer 

Aktiengesellschaft. Dabei hieß es: „Das Hauptwerck würde darauf beruhen, daß ein angesehenes 

Hauß zu Leipzig, so bereits auswärts in großen Credit stehe [damit konnte eigentlich nur das 

Bankhaus Frege gemeint sein – J. L.], die Direction einer solchen Gesellschaft übernähme, auf 

welchen Fall sie gern Theil daran nehmen würden, auch nicht zweifelten, daß sich mehrere 

                                                      

441 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 68. 
442  Ebenda, Bl. 67. Gersdorff irrte hier. Die Compañía Guipuzcoana de Caracas wurde erst 1785 offiziell aufgelöst. 

Allerdings war ihre Existenz bereits um 1781 durch das Freihandelsdekret und durch den Kriegsausbruch zwischen 

England und Spanien gefährdet. 1780 hatte Karl III. die Verteilung von Dividenden verboten. Gersdorffs Angabe, der 

Handel mit Venezuela sei nun frei, war gleichfalls unzutreffend, denn die Freigabe erfolgte erst 1788, vgl. Fisher: 

Commercial relations, S. 14. 
443 Die Übermittlung solcher Offerten, die in Sachsen meist nur wenig Interesse fanden und kaum zu Geschäftsab-

schlüssen führten, sollte bis zum Ende des Jahrhunderts das Hauptwerk sächsischer Diplomatie bei der Förderung des 

Spanienhandels darstellen. Versuche, einen Handelsvertrag oder Zollvergünstigungen zu erreichen, gab es dann erst 

wieder um 1803. 
444 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5351/9, Bl. 78ff. 



106 

 

Interessenten finden, und das erforderliche Capital gar leicht aufzubringen seyn dürfte. Jedoch 

werde wegen der Verbindung, in welcher der Handel nach dem Spanischen America mit der 

Handlung nach den Americanischen Colonien der Engelländer stehe, allemahl abzuwarten seyn, ob 

und in wie ferne diese Colonien die Independenz und den freyen Handel mit andern Nationen 

behaupten möchten, ehe an ein solches Etablissement zu dencken wäre.“445 

Auf der Ostermesse 1781 zeigten sich Oehler, die Fa. Steinbach aus Lauban, Linke aus Friedersdorf 

und Weise aus Langensalza zwar bereit, bei einer Firmengründung in Cádiz mitzuwirken, 

überließen die Initiative dazu jedoch der Einleitung „höhern Orts“, wo man auch einen zur 

Führung des Ganzen befähigten Unternehmer ausfindig machen sollte. Andere von der LÖMCD 

befragte Manufakturisten und Kaufleute lehnten trotz „behufige(r) Vorstellung derer bey dem 

amerikanischen Handel zu gewinnenden Vortheile“ eine Beteiligung ab. Die LÖMCD war bei 

dieser „Überzeugungsarbeit“ nicht ganz aufrichtig, denn in ihren eigenen Gutachten wies sie immer 

wieder auf die Gefahren des Amerikahandels hin und sah die Etablierung einer sächsischen 

Handelsgesellschaft in Cádiz als kaum realisierbar an. Dies hing nicht nur mit der momentanen 

Unsicherheit der künftigen Entwicklung des europäischen Amerikahandels zusammen, sondern 

auch mit dem beschränkten Aktionsradius Sachsens. Gerade deswegen müsse andererseits in 

Spanien jede Chance genutzt werden, damit „der in der Nähe so sehr eingeschränckte Vertrieb der 

Chur Sächsischen Fabric-Waaren, wenigstens in der Entfernung erweitert werden könnte.“446  

Die Zeit zwischen 1781 und 1787 war für den Export nach Spanien von größter Bedeutung.447 Der 

Exportboom von 1783/85 – dem allerdings bereits 1786/87 ein erster Einbruch folgte – markierte 

offenbar den Höhepunkt des sächsischen Spanienhandels im 18. Jahrhundert. Dabei hat sich diese 

Entwicklung auch auf die Aktivitäten der sächsischen Diplomatie niedergeschlagen. In den Jahren 

von 1783/85, als das Geschäft florierte, bestand nämlich nur ein geringer Bedarf an diplomatischen 

Schritten, und die Diplomaten haben faktisch nichts für die Unterstützung der Exporteure un-

ternommen. Eine Ausnahme bildete lediglich der 1782 geäußerte Vorschlag des sächsischen 

Gesandten Gersdorff, Kupfer nach Spanien zu liefern, weil die Spanier beabsichtigten, ihre Schiffe 

nach englischem Vorbild mit Kupferplatten zu verkleiden. Christian Gottlob Frege jun., der am 

Mansfelder Kupferbergbau beteiligt war, erklärte sich unter bestimmten Bedingungen zur Lieferung 

bereit, forderte aber dabei Unterstützung durch die sächsische Diplomatie: „Ich weiß aus 

Erfahrung & Privat Nachrichten daß dieser ganze Handel, Ministerialisch in Spanien behandelt 

wird, ich war daher der Meinung den Grafen von Florida Blancka, Unsre Kupfer anzubieten, die 

ich nach Cadiz oder la Corunna senden könte (...). Wenn ich nun aber an den Minister Graf Florida 

Blanca schriebe so würde ich freilich mir von Seiten Unsers Hofs, ein Vorschreiben unterthänigst 

erbitten damit man in Madrid, ohne Zuthuung derer Kaufleute wiße, daß man mit mir als einen be-

kannten Mann, mit Soliditaet tractiren könne.“448 Es zeigte sich aber bald, dass die von Spanien 

                                                      

445 Ebenda, Bl. 87f.  
446 Ebenda, Bl. 89. 
447 Die Handelsexpansion ging aber teilweise bereits über die Iberische Halbinsel hinaus. 1783 wies die LÖMCD darauf 

hin, dass mehrere sächsische Kaufleute über Holland, Frankreich und Spanien zwar kleine, aber doch unmittelbare 

Lieferungen nach Mexico und Peru unternommen hatten. Wahrscheinlich bezog sich dieser Hinweis auch auf Lange 

aus Chemnitz, der vor 1783 ein Warenlager in Veracruz unterhielt (vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, 

Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 163, 237), sowie auf Dürninger und Frege. 
448 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 221.  
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benötigten Kupferplatten in Sachsen nicht hergestellt werden konnten. Erst nach seiner Spanien-

reise von 1787 – von der gleich zu sprechen sein wird – begann Frege mit der Ausfuhr von 

Mansfelder Kupfer nach Bilbao. 

Während der Exportboom von 1783/85 zu keinerlei besonderen Maßnahmen herausgefordert 

hatte, änderte die Krise von 1786/87 die Situation. Um die komplizierte Marktlage selber in Augen-

schein zu nehmen und neue kommerzielle Verbindungen zu knüpfen, veranlassten nach 1787 

gleich mehrere bedeutende Firmen Reisen auf die Iberische Halbinsel. Ein Sohn Oehlers besuchte 

nicht nur Portugal, sondern 1788 auch Cádiz und die spanischen Mittelmeerhäfen. 449  1789 

entsandte Johann Christoph Prenzel, ein Leinwandexporteur aus Bautzen, zur Sondierung des 

Cádizer Handels ebenfalls einen Sohn nach Spanien.450 Die wichtigste Reise war jedoch die von 

Frege, der sich Anfang 1787 in Spanien aufhielt.451 Der Leipziger knüpfte dabei in Madrid nicht nur 

Kontakte zur Real Compañía de Filipinas und zu hochstehenden gesellschaftlichen Kreisen (die 

Zulassung zum Zeremoniell des Besomanos am spanischen Hof wurde ihm allerdings verwehrt),452 

sondern bereiste zusammen mit dem sächsischen Legationssekretär Carl Heinrich Balcke auch 

Sevilla und Cádiz. Diese gemeinsame Fahrt schien eine neue Qualität der Beziehungen zwischen 

Händlern und Diplomaten Sachsens darzustellen. Balcke zeigte sich von Freges Sachkenntnis und 

Verhandlungsgeschick beeindruckt und schrieb die leichte Besserung des sächsischen 

Spanienhandels nach 1788 auch dem Engagement des Leipziger Unternehmers zu. Frege seinerseits 

hat sich vielleicht auch durch diese Kontakte angeregt gefühlt, in den folgenden Jahren stärkeren 

Einfluss auf die sächsische Diplomatie zu nehmen. Er suchte so im Jahr 1801, seinen Neffen 

Ludwig Krumbhaar zum sächsischen Konsul in den USA ernennen zu lassen, hatte jedoch damit 

keinen Erfolg. Dagegen gelang es, 1809 einem anderen Neffen, Christian Gottlob Emanuel Frege, 

das sächsische Konsulat in Hamburg zu verschaffen (vgl. dazu auch Abschnitt 3.8.3.). Alles in allem 

hat die Verbindung Frege-Balcke dennoch Ausnahmecharakter getragen, denn die Kontakte der 

übrigen Exporteure zur sächsischen Diplomatie blieben sporadisch.  

Neue Vorschläge zum Anknüpfen von Handelsbeziehungen mit spanischen Firmen gab es im 

Jahre 1788.453 Von Balcke wurde die Cádizer Firma Jean François Lecetas, Labat & Co.454 als Ge-

schäftspartner empfohlen. Trotz günstiger Konditionen (Vorschuss von bis zu 2/3 des Waren-

wertes; mäßige Zinsen) lehnten die von der LÖMCD befragten Unternehmer das Angebot aus 

Spanien ab. Während die großen Firmen wie Dürninger, Oehler und Frege über einen festen 

Stamm von Handelspartnern verfügten (bei Oehler und Frege auch infolge der Geschäftsreisen 

nach Spanien), scheuten die kapitalschwachen kleinen und mittleren Leinwandexporteure das 

                                                      

449 Ebenda, Nr. 784, Bl. 82. 
450 Ebenda, Nr. 890, Bl. 50. Prenzels Sohn besuchte auf der gleichen Reise auch das vorrevolutionäre Frankreich. 
451 Vgl. dazu auch Freges Briefe aus Spanien, StAL, 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 253/2. 

Wegen des Ausbruchs epidemischer Krankheiten auf der Iberischen Halbinsel konnte Frege den ursprünglichen Plan, 

von Cádiz nach Lissabon weiterzureisen, nicht in die Tat umsetzen. 
452 Der sächsische Legationssekretär Balcke hatte in zwei Schreiben (8. und 10. Januar 1787) um die Zulassung Freges 

zum Handkuss bei Hof gebeten, erhielt darauf jedoch keine Antwort, vgl. AGS, Sección de Estado, Leg. 6578. 
453 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 2f. 
454 Später stellte sich aber heraus, dass Delabat (so der eigentliche Name), Sohn eines französischen Großhändlers aus 

Cádiz, nicht über genügend Eigenkapital verfügte, und dass die Handelsgesellschaft mit Lecetas nicht zustandege-

kommen war. 
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Risiko des Verkaufs auf (wenn auch nur noch teilweise) eigene Rechnung. Sie hatten beim 

Kommissionshandel mit Spanien angeblich immer wieder schlechte Erfahrungen gemacht.455 Um 

diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen und kleineren Fabrikanten bessere Chancen zum 

Spanienhandel einzuräumen, drängte die Firma Gebr. Gräser aus Langensalza darauf, in Spanien 

unter kurfürstlicher Protektion eine sächsische Handelskompanie zu bilden. Allerdings wurde 

dieser bereits früher geäußerte Vorschlag nicht aufgegriffen. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts mehrten sich in Cádiz die Zusammenbrüche 

ausländischer Firmen. Allein im Winter 1788/89 machten 18 Handelshäuser bankrott.456 Von dieser 

Entwicklung waren die sächsischen Exporteure beunruhigt. Frege, der die Stadt besucht hatte, 

urteilte: „Die Handlung nach Cadiz ist übertrieben, meine Reise nach Spanien hat mich belehrt, daß 

es beßer ist selbige einzuschränken als auszudehnen.“ Den Verfall des Cádizer Handels schrieb er 

vor allem der gewachsenen Konkurrenz zu: „Diese vermehrte Concurrenz hat schon ohnehin diese 

Gold Grube [Cádiz – J. L.] zu einer Eisen Grube reducirt, und behandelte ich nicht meine 

Geschäfte nach eigner Manier, so handelte ich gar nicht mehr nach Spanien.“457 Sächsische Unter-

nehmer konzentrierten sich aber schon seit einiger Zeit nicht mehr ausschließlich auf den Handel 

nach und via Cádiz. Oehler z. B. sprach von sehr guten und soliden Verbindungen mit den meisten 

spanischen Häfen. Andere nutzten Verbindungen nach Alicante, Cartagena, Bilbao und San 

Sebastián. Diese Entwicklung kann aber nicht allein der 1778 stattgefundenen Öffnung spanischer 

Häfen zum Handel mit Amerika zugeschrieben werden; die sächsischen Unternehmer suchten 

durch diese Kontakte offenbar auch einen stärkeren Absatz ihrer Produkte auf dem spanischen 

Binnenmarkt zu erreichen. 

Im Jahr 1790 unternahmen sächsische Diplomaten den vorerst letzten Vorstoß zur Förderung des 

Spanienhandels. Der Legationssekretär Balcke hatte über den Marqués Bernardo de Iranda 

Verbindung zur Real Compañía de Filipinas 458  aufgenommen, und ihm war in Aussicht gestellt 

worden, dass bei den nächsten Einkäufen der Kompanie anstelle schlesischer Leinwand sächsische 

                                                      

455 Die Firma Mühle & Co. aus Löbau hatte bei Sendungen auf eigene Rechnung nach Spanien angeblich nur Profit-

raten unter 4 % erzielen können. 
456 Driesch, S. 503f. 
457 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 45. Nach „eigner Ma-

nier“ meinte wohl mittels Kontakten zur spanischen Administration sowie zur sächsischen Diplomatie und Staats-

führung. 
458 Die Real Compañía de Filipinas war 1785 durch königliches Dekret gegründet worden. Ihre Initiatoren (Bernardo de 

Iriarte und Francisco de Cabarrús, beide einflussreiche Reformpolitiker) sahen in der Kompanie ein Instrument zur 

wirtschaftlichen Entwicklung der Philippinen, aber auch zum Handel mit Spanisch-Amerika und Asien. Dabei war 

bezeichnend, dass die Real Compañía de Filipinas die Fonds und die Führung sowie einen Teil der Angestellten und 

Niederlassungen der Caracas-Kompanie übernahm, die 1785 aufgelöst worden war, und damit faktisch deren Erbe 

antrat. Die Philippinen-Kompanie, die mit der Einfuhr asiatischer Produkte nach Spanien und der Ausfuhr europäischer 

Waren nach Venezuela und Neuspanien privilegiert worden war, erwies sich wegen der Feindseligkeit der Händler von 

Manila, der unfreundlichen Haltung führender spanischer Politiker und der Kriege im Gefolge der Französischen 

Revolution als kommerzieller Fehlschlag. Außerdem war nicht zu übersehen, dass Gründungen dieser Art, die ihre 

große Zeit im 17. Jahrhundert gehabt hatten, nun völlig unzeitgemäß waren, vgl. Díaz-Trechuelo Spínola: La Real 

Compañía de Filipinas. 
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berücksichtigt werden sollte. 459  Balcke übermittelte dieses Angebot im November 1790 nach 

Dresden, zusammen mit Informationen über den sächsischen Handel mit Spanien. Nach seinen 

Beobachtungen hatten die Geschäfte, hauptsächlich mit Leinwand, seit 1783 beträchtlich 

zugenommen. Um die Exporte noch weiter auszudehnen, hielt er die Errichtung eines sächsischen 

Handelshauses in Cádiz für nötig, welches, wie Gespräche mit dem dortigen preußischen Konsul 

ergeben hatten, über einen Fonds von mindestens einer Million Taler (an anderer Stelle: 200.000 

Ecus) verfügen und auf Aktienbasis funktionieren müsse. Für den Erfolg eines solchen Unter-

nehmens sprach nach Ansicht des Legationssekretärs der Umstand, dass die 1789 von Spanien 

nach Amerika abgehenden Schiffe zur Hälfte mit ausländischen Waren,460 darunter zu 4/5 mit 

Leinwand beladen waren. Einen weiteren Beweis sah er in der Erfolgsbilanz der seit 1770 in Cádiz 

etablierten Hamburger Firma Böhl Gebrüder. Aus Sachsen kam außer Leinwand für den Export 

nach Amerika Porzellan in Frage, „qui, quoiqu'elle ne seroit pas d'un grand débit en Espagne 

même, est très goutée et récherchée aux Indes, comme plusieurs personnes de ces pays me l'ont 

itérativement assuré.“ 461  Die Leitung der sächsischen Firma, der durch die amerikanischen 

Warenretouren an Kakao, Cochenille, Zucker, Tabak, Leder und Farbhölzern ein großes Speku-

lationsfeld eröffnet werde, sollte Frege übernehmen. Balcke sah die Firma, für deren Etablierung er 

seine Beziehungen zum Cádizer Generalleutnant Fons de Viella spielen lassen wollte, sogar als eine 

Art Ausbildungsstätte für junge sächsische Kaufleute, die sich hier „atlantische“ Erfahrung 

verschaffen könnten. 

Die befragten sächsischen Unternehmer zeigten sowohl in Bezug auf die Philippinen-Gesellschaft 

als auch auf das sächsische Handelshaus in Cádiz erneut große Skepsis und Zurückhaltung.462 Zwar 

sandten viele die verlangten Preislisten und Warenmuster an die LÖMCD, doch wollte kaum 

jemand mit der Compañía de Filipinas Geschäfte anknüpfen. Dürninger & Co. fürchteten, dass durch 

die Aktivitäten der Kompanie ihre farbigen Leinwande in Neuspanien von ostindischen Baum-

wollwaren verdrängt würden. Auch Frege hegte zu der Gesellschaft kein Vertrauen, schon wegen 

der Unzahl von Angestellten, die „alle reichlich bezahlet würden; dergleichen Kosten die Handlung 

schwerlich in die Länge tragen könne.“463  

Bei Freges skeptischer Haltung war interessant, mit welcher Euphorie er während seiner 

Spanienreise von 1787 nach Leipzig geschrieben hatte (Madrid, 16. Januar 1787): „Noch ehe ich 

von hier wegreise will ich von einer sehr wichtigen Bekantschaft die ich gemacht habe Nachricht 

                                                      

459 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 78ff. Der Marqués de 

Iranda war Vertreter der Real Hacienda in der Leitung der Kompanie und hatte sich offenbar mit Balcke befreundet. Die 

Compañía de Filipinas befand sich durch das 1789 aufgehobene Einfuhrverbot für ausländische Baumwollwaren in einer 

schwierigen Situation, da sie die von ihr aus Ostindien eingeführten Baumwollprodukte nicht mehr in Spanien absetzen 

konnte. Bis 1793 ruhte die Geschäftstätigkeit der Kompanie sogar. Die Geschäftsführung stand in langwierigen 

Verhandlungen mit der Krone, wobei verschiedene Projekte zur Weiterführung der Kompanie diskutiert wurden. In 

diesem Zusammenhang ist auch das Angebot Irandas an Balcke zu sehen.  
460 Diese Angabe deckt sich mit Informationen bei Fisher: Commercial relations, S. 94. 
461 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 82. 
462 Ebenda, Bl. 88ff. 
463 Ebenda, Bl. 143. Frege nannte „1 Directeur, 5 Commis, und 40 Sous Commis in den Häfen“. Der Personalbestand 

war aber wahrscheinlich noch größer, denn 1785 bestand allein die Leitung der Kompanie aus frei Direktoren sowie 

einem Buchhalter, einem Schatzmeister und einem Sekretär. 1794 setzte sich die Faktorei in San Sebastián aus 13 

Angestellten zusammen, vgl. Díaz-Trechuelo Spínola, S. 39, 175.  
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geben. Es ist la Real Compania de Filipinas davon ich ein Circulare begleite. Ich begleite hirbei 

Nachricht von dem was ich diesen Leuten aufgesezt habe. Bald wird eine sehr ansehnliche 

Commission von See durch mich oder directe folgen. Ich empfehle solche im voraus. Wenn die 

Commission kommt, so wird man alles so besorgen wie ich es versprochen habe, & alles anwenden 

um diese mir persönlich ergeben gemachte Leute [!] zu befriedigen.“464 Nach den Angaben aus dem 

Hauptbuch war es aber zu keinen Geschäften zwischen der Firma Frege & Co. und der Compañía de 

Filipinas gekommen. Deutlich wird an diesem Beispiel auch, dass das Bestreben der Unternehmer 

dahin ging, wichtige geschäftliche Informationen im eigenen Comptoir zu behalten und nicht an 

staatliche Stellen oder etwa an andere Unternehmer weiterzugeben. 

Johann Gottfried Kirchhoff aus Lauban hatte Ursache, sich bitter über die genannte Gesellschaft 

zu beschweren: „Diese Gesellschafft ist die alleinige Uhrsache, die den Abzug der Lauban allein 

eigenen Artickel in Spanien nach America hindert, sonderlich in Arabias und Schnupftücher oder 

Mouchoir.“465 Sie ignoriere die von der Krone aufgehobenen Verbote, indem sie diese Waren nach 

eigenem Gutdünken in Westindien als Konterbande konfiszieren lasse und sich dazu bestechlicher 

Beamter bediene. Kirchhoff erwartete gerade Nachrichten darüber, welche Resultate die Be-

schwerden Cádizer Kaufleute bei der Krone ergeben hatten.466  

Die sächsischen Unternehmer dürften sich in ihrer Haltung noch bestärkt gefühlt haben, als die 

Wiener Zeitung am 30. April 1791 über gescheiterte Finanzoperationen der Gesellschaft berichtete 

und ein baldiges Ende ihrer kommerziellen Aktivitäten prognostizierte. Auf der Ostermesse 1791 

lehnten die wichtigsten Unternehmer, so Oehler und Frege, auch die Errichtung einer sächsischen 

Firma in Cádiz ab. Dies begründeten sie hauptsächlich damit, dass die bereits bestehenden guten 

Handelsverbindungen nach Spanien durch ein solches Projekt, das in Cádiz unweigerlich auf 

Widerstand stoßen müsse, gefährdet würden. Ein weiteres – allerdings unausgesprochenes – Motiv 

für diese Entscheidung war wohl, dass die Gründung eines staatlich geförderten Handelshauses in 

Spanien auch eine Kontrolle durch die sächsischen Behörden mit sich bringen musste, der 

besonders die Großkaufleute ablehnend gegenüber standen. Einmal mehr zeigte sich, wie weit die 

Intentionen der Diplomaten und Politiker sowie die Interessen der Händler auseinandergingen.467 

Zum Verhältnis zwischen diesen Gruppen sind auch die diplomatischen Aktivitäten im Jahr 1793 

aufschlussreich, welche mit dem Ausbruch des Krieges zwischen Spanien und Frankreich 

                                                      

464 StAL, 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 253/2, Bl. 5ff. 
465 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 119. Arabias waren ein 

Mischgewebe aus Leinen und Baumwolle. Obwohl 1789 die Einfuhr ausländischer Baumwollprodukte nach Spanien 

und Spanisch-Amerika erlaubt worden war, ließ die Pilippinen-Kompanie durch ihre Mittelsmänner verschiedene 

Sendungen aus Lauban in Amerika konfiszieren, so eine Sendung Kirchhoffs mit 300 Dutzend Mouchoirs (Tücher). 

Wie bereits angemerkt wurde, traf die Freigabe des Imports von Baumwollwaren bei der Compañía de Filipinas (wie 

übrigens auch bei den katalanischen Textilproduzenten) auf heftigen Widerstand.  
466 Den Vorstößen der Cádizer Händler war kein Erfolg beschieden. 1791 wurden von der spanischen Krone neuerliche 

Einfuhrbeschränkungen für Baumwollprodukte erlassen. 
467 Der Vorwurf, dass speziell Balcke in Wirtschaftsangelegenheiten wenig Realitätssinn verriet (vgl. Westernhagen, S. 

62), kann nicht als alleinige Erklärung für die fehlende Resonanz auf derartige Vorschläge dienen. Schließlich haben sich 

auch andere sächsische Diplomaten (u. a. Forell, der seit 1791 Gesandter in Madrid war) für die Errichtung eines 

sächsischen Handelshauses in Cádiz ausgesprochen. Es geht hier vielmehr um „strukturelle Missverständnisse“ 

zwischen staatlicher Außenpolitik und privatwirtschaftlichen Unternehmerinteressen. 
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zusammenhingen. Spanien hatte seit 1789 die Ereignisse im revolutionären Frankreich mit wach-

sender Sorge verfolgt.468 Befürchteten die Madrider Politiker zum einen das Übergreifen der revo-

lutionären Bewegung auf Spanien, so musste sie die scheinbare Selbstzerstörung des traditionellen 

Verbündeten Frankreich, den man zur Abwehr englischer Vorstöße in Übersee so dringend benö-

tigte, nicht weniger ängstigen. Die passive Politik unter den Ministern Floridablanca und Aranda, 

Ausdruck tiefer Ratlosigkeit gegenüber der Entwicklung in Frankreich, wich mit der Regierungs-

übernahme durch Manuel Godoy, den Günstling der spanischen Königin Maria Luisa und späteren 

Príncipe de la Paz, einem aktiveren, wenngleich wenig durchdachten Vorgehen. Nach der Hin-

richtung Ludwigs XVI. ließ Godoy dem französischen Gesandten die Pässe überreichen, worauf 

am 7. März 1793 die französische Kriegserklärung erfolgte.469 

Aber nicht nur der Kriegsausbruch – dessen Bevorstehen in den spanischen Hafenstädten bereits 

zu einem Rückgang der Geschäfte geführt hatte470 – wirkte sich negativ auf den Handel aus. Als die 

spanische Regierung nach der Kriegserklärung die Ausweisung derjenigen französischen Händler 

verfügte, die sich 1791 weder als Bürger in die Matrikeln eingetragen noch den Treueeid gegenüber 

der spanischen Regierung geleistet hatten,471 drohten den sächsischen Spanienhändlern erhebliche 

Verluste. Unter den Waren, die bei den ausgewiesenen französischen Händlern konfisziert wurden, 

befand sich nämlich auch Eigentum sächsischer Exporteure.472 Der drohende Schaden zwang zu 

raschen Schritten.473 Am 18. Mai 1793, während der Leipziger Ostermesse, verfassten die betroffe-

nen Unternehmer ein Schreiben an den Kurfürsten, worin um diplomatische Schritte in Madrid 

gebeten wurde.  

                                                      

468 Vgl. dazu Aymes: España; Fuentes: Ilustración y activismo revolucionario. 
469 Fernández de Pinedo/Gil Novales/Dérozier, S. 254. Damit war England de facto Verbündeter Spaniens geworden. 

Aranda hatte, um eben diese Entwicklung zu vermeiden, zu bewaffneter Neutralität geraten.  
470 Fisher: Commercial relations, S. 48. 1793 stiegen infolge der militärischen Auseinandersetzungen zwischen Frank-

reich und seinen Gegnern auch die Seeversicherungen von Hamburg nach Spanien auf 25 – 30%. 
471 Die bedeutende und einflussreiche französische Kolonie in Cádiz war von den spanischen Behörden schon seit 1789 

mit Misstrauen beobachtet worden, vgl. Driesch, S. 130f. Das Bürgerrecht konnte durch die Geburt in Spanien, durch 

die Heirat mit einer Spanierin, durch naturalización, durch den Erwerb von Grundbesitz in Spanien und durch die 

Ausübung eines Gewerbes oder Amtes in Spanien erlangt werden. 
472 Dies war nicht nur ein Hinweis auf den Handel auf eigene Rechnung bzw. in Kommission nach Cádiz, sondern auch 

auf die engen kommerziellen Beziehungen zwischen sächsischen Exporteuren und französischen Firmen in Cádiz. 

Freges Handelskontakte nach Spanien z. B. betrafen zu 3/4 französische Firmen, darunter so bedeutende wie Magon 

Le Fer Frères oder Bonneval & Olombel (beide in Cádiz). 
473 Die betroffenen Firmen waren in Leipzig: Frege & Co., Johann Heinrich Küstner, Gottfried Winckler & Söhne, 

Johann Gottfried Frenkel & Sohn, Dufour Gebrüder und August Ludwig Obermann; in Bautzen: Johann Christoph 

Prentzel Sohn & Hartz, F. A. Carus & Co., Christian Gotthelf Tietzen & Comp.; in Herrnhut: Abraham Dürninger & 

Comp.; in Zittau: Ernst Sigismund Haupt Sohn & Comp., Johann Carl Hirschfeld seel. Erben, Johann Joachim Sohn & 

Comp., Georg Albert Schlübers seel. Erben; in Lauban: Kirchhoff und Sohn, Christian Gottlob Georgi & Comp., Carl 

Gottlob Seyfferth, Siegfried Franke, Fischer (?) sen. & Comp., Carl Friedrich Randel; in Crimmitschau: Oehler & Sohn; 

in Zeitz: Adolph Ludwig Albrecht. Interessanterweise wurde kein Chemnitzer Unternehmen genannt, obwohl die 

Chemnitzer Kannefass-Hersteller auf der Leipziger Ostermesse 1793 berichteten, dass sie unter Vermittlung der 

französischen Firmen in Cádiz ansehnliche Exporte nach Spanien realisiert hätten, deren Erlöse durch die Maßnahmen 

der spanischen Regierung bedroht seien (vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerzien-

deputation, Nr. 896, Bl. 76.) 
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Es waren diesmal aber nicht nur die Sorgen der Exporteure, die zu Aktivitäten drängten. Für die 

sächsische Regierung war mindestens ebenso wichtig, dass es im Frühjahr 1793 unter der Ober-

lausitzer Weberbevölkerung ernste Anzeichen von Unruhe gab. Hatte der unter dem Einfluss der 

Französischen Revolution ausgebrochene sächsische Bauernaufstand von 1790 nur eine geringe 

regionale Ausdehung aufgewiesen und relativ wenige Dörfer mobilisiert, so registrierten die Behör-

den nun voller Sorge die Ausbreitung „demokratischer Grundsätze“ in den Städten der dicht 

bevölkerten Oberlausitz (dabei besonders in Lauban).474 Verschärft wurde die Situation, als der 

Handel nach Spanien zu stocken begann. Im Unterschied zu Schlesien, wo es im Frühjahr 1793 

unter den Webern zum offenen Aufstand kam, blieb es in der Oberlausitz trotz einer sich seit März 

1793 auffällig häufenden Zahl von Pasquillen und Aufruhrschriften relativ ruhig. Die sächsischen 

Behörden waren sich der drohenden Gefahr dennoch durchaus bewusst, ließen überprüfen, ob die 

Geschäftspraktiken der Leinwandverleger den Webern Anlass zur Beschwerde geben konnten, und 

suchten nach Möglichkeiten zur Senkung der Beschäftigungslosigkeit.  

Nach Anweisung aus Dresden bemühte sich der sächsische Gesandte in Madrid, Philipp Freiherr 

von Forell,475 um das Eigentum der sächsischen Händler in Spanien.476 In der Antwort auf Forells 

Schreiben versprach Godoy am 9. August 1793, dass die den Sachsen gehörenden Waren von der 

Masse der konfiszierten Vermögen getrennt und den Eigentümern nach Vorweis entsprechender 

Bescheinigungen zurückgegeben werden sollten. Forell empfahl dafür die Entsendung eines 

Generalbevollmächtigten der sächsischen Händler nach Madrid.  

Während der Michaelismesse 1793 zeigte sich aber, dass die Schäden für die Exporteure doch weit 

geringer ausgefallen waren, als man zunächst befürchtet hatte. Frege, der die Interessen der Be-

troffenen koordinierte, bemerkte: „Die Ehrlichkeit der meisten dieser Leute [der französischen 

Händler in Spanien – J. L.], der Zufall, die Milderung der Strenge der Verordnung, haben so 

manche bedenkliche Geschäfte in das Reine gebracht (...). Manche Sächsische Kaufleute sind ganz 

gedeckt, die andern erwarten noch in diesen Tagen Nachricht von Arrangements & Extraditionen, 

so daß in diesem Augenblick keinen Schritt zu thun am zuträglichsten scheint.“477 Auch die Inter-

essen seiner Firma sowie von Carus in Bautzen und Dürninger in Herrnhut hoffte Frege „pivatim 

zu retten“. 

Hinzu kam, dass auf Druck der ausländischen Gesandten in Madrid die Bedingungen für die 

Rückgabe des Eigentums fremder Kaufleute weiter erleichtert worden waren. In einem Schreiben 

vom 21. Dezember 1793 konnte Frege dem Direktor der LÖMCD, Friedrich Ludwig Wurmb, 

mitteilen, dass sein Eigentum in Spanien bis auf einen „beträchtlichen Rest“, für den er allerdings 

erneut um diplomatischen Beistand ersuchte, gesichert sei.478   

                                                      

474 Stulz/Opitz, S. 171, 211 – 216. 
475 Zu Forell, dem vielleicht fähigsten sächsischen Diplomaten in Madrid, vgl. Daguet: Les Barons de Forell. 
476 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 163. 
477 Ebenda, Bl. 168 – 187. 
478 Ebenda, Bl. 184. Die Firma Oehler & Sohn aus Crimmitschau bemühte sich bis Ende 1794 um die Rückgabe einer 

Kiste mit Wollwaren, die sie im August 1792 an F. Nogaredes Guillerault & Co. nach Cádiz gesandt hatte, vgl. ebenda, 

Bl. 192ff. Frege ließ am 20. Dezember 1793 in Leipzig Außenstände bei französischen Cádizer Firmen in Höhe von 

122.621 Reales de plata notariell bescheinigen (ca. 15.300 Taler). Hinzu kamen noch unverkaufte Waren, vgl. StAL, 

21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 253/11. 
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Im Unterschied zu den meisten vorangegangenen diplomatischen Aktivitäten hatten die Unter-

nehmer diesmal ein vitales Interesse an diplomatischen Schritten in Madrid, zu denen sie indirekt 

auch die Initiative ergriffen. Bemerkenswert war dabei, dass die von den Turbulenzen des 

Spanienhandels betroffenen Unternehmer eine informelle Gruppe bildeten, deren Interessen 

gegenüber der sächsischen Regierung – und teilweise auch in Spanien, über die Korrespondenz mit 

der Firma Böhl Gebr. – von der Firma Frege vertreten wurden. Damit kündigten sich neue Formen 

der Vertretung unternehmerischer Interessen an. 

Trotz der relativ erfolgreichen Rettungsaktionen bedeuteten die Ereignisse von 1793 für den 

sächsischen Spanienhandel einen schweren Einbruch, der sich auch auf die Konjunktur der 

Oberlausitzer Leinwandherstellung auswirkte. Schlechte Zeiten kündigten sich an. Forell, der den 

Zusammenbruch vieler französischer Firmen in den spanischen Hafenstädten, den Kapitalmangel 

und fehlenden Kredit sowie die hohen Seeassekuranzen mit Sorge betrachtete, meinte nachdenk-

lich: „Welchen Gang alsdenn der Handel mit Spanien und deßen entfernten Provinzen nehmen 

werde, wage ich nicht im Voraus zu bestimmen“. 479  Seiner Meinung nach müssten nun die 

Engländer großen Einfluss in Spanien erlangen und den Handel mit den Kolonien an sich ziehen. 

Unter diesen Umständen bedauerte es der Gesandte, dass kein sächsisches Handelshaus in Cádiz 

errichtet worden war, von welchem nun ein großer Teil des französischen Leinwandhandels hätte 

übernommen werden können.  

Tatsächlich war die Zeit nach 1793 für den sächsischen Spanienhandel ungünstig. Frege stellte seine 

Exporte nach Cádiz zwischen 1795 und 1801 vorübergehend, und nach 1803 endgültig ein. Auch 

Oehler, der in den 1780er-Jahren umfangreiche Exporte nach Spanien realisiert hatte, zog sich bis 

auf weiteres vom spanischen Markt zurück. Nur eine Branche der sächsischen Wirtschaft profitierte 

zeitweilig vom Kriegseintritt Spaniens – die Rüstungsproduktion! Ende 1794 schloss der spanische 

Konsul von Livorno, der Marqués de Sylva, mit Suhler Waffenherstellern einen Vertrag über die 

Lieferung von 7.000 Gewehren bis Ende März 1795 ab. Darüber hinaus kaufte der spanische 

Gesandte in Dresden im Januar 1795 aus sächsischen Depots für 55.371 Taler 15.431 Flinten mit 

den dazugehörigen Bajonetten.480  

Der bis 1795 andauernde Seekrieg und der schlechte spanische Wechselkurs ließen trotz der 

Konjunktur von 1795/96 – als es beim Export von Leinwand nach Spanien noch einmal zu einem 

Aufschwung kam – die Suche nach anderen Zugängen zu den lateinamerikanischen Märkten 

geraten erscheinen. Dabei kam besonders die Ausfuhr über Hamburg, die USA und die Karibik in 

Frage, ein Absatzweg, der durch die Öffnung der spanisch-amerikanischen Häfen für den Handel 

der Neutralen (1797) eine erhebliche Ausdehnung erlebte.481 Im Bericht von der Leipziger Oster-

messe 1798 heißt es nach Befragung der Oberlausitzer Leinwandexporteure: „Auch wären die 

gegen Ende vorigen Sommers ins Stocken gerathenen Leinwand-Versendungen über Hamburg 

und Bremen nach den Nord-Amerikanischen Häfen – von wo aus seit Sperrung des Cadixer 

                                                      

479 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 784, Bl. 189. 
480 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3096/5, Bl. 51 – 65. 
481  1797 gingen 90 Schiffe von Hamburg nach St. Thomas und von dort nach Spanisch-Amerika, vgl. Pohl: 

Beziehungen, S. 246. 1798 befrachteten die Hamburger Firmen Godeffroy, Cordes und Gronemeyer ein Schiff nach 

Havanna mit 155 Kisten schlesischer, sächsischer und Brabanter Leinwand, vgl. ebenda, S. 249. 
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Hafens ein ansehnlicher Waaren-Handel nach dem Spanischen Süd-Amerika sich eingeleitet habe – 

wiederum in sehr lebhaften Gang gekommen.“482  

Diese bedeutsame Konzession an die Neutralen war erforderlich geworden, weil Spanien nach dem 

Frieden von Basel 1795 die Fronten gewechselt hatte und durch den Vertrag von San Ildefonso 

(18. August 1796) zum Verbündeten Frankreichs geworden war. Der Krieg mit England folgte 

quasi auf dem Fuße: Ab dem 11. April 1797 blockierten englische Schiffe unter Admiral Nelson 

den Cádizer Hafen. Für den Handel zwischen Spanien und seinen Kolonien hatte der Krieg mit 

England verheerende Folgen. In Veracruz, dem bedeutendsten Hafen Lateinamerikas, sank der 

Wert der Importe aus Spanien um 92 %, der der Exporte in die Metropole sogar um 97 %.483 Unter 

diesen Umständen waren die spanischen Behörden gezwungen, den Handel der Kolonien mit den 

Neutralen freizugeben. Bald stellte sich aber heraus, dass diese Konzession einen irreparablen 

Einschnitt in das spanische Kolonialsystem bewirkt hatte. Als die Krone nach andauernden Prote-

sten der Cádizer Händler 1799 die Erlaubnis zum Handel mit den Neutralen zurückzog, musste sie 

feststellen, dass die kreolischen Kaufleute nicht mehr willens waren, zum status quo ante 

zurückzukehren. Für sie stand fest, dass die Metropole nicht mehr in der Lage war, die Ein- und 

Ausfuhr der Kolonien abzusichern. Der Handel vor allem mit Nordamerikanern und Engländern, 

der zudem noch weitaus profitabler als mit den Cádizern war, wurde von ihnen deswegen auch in 

der Folgezeit aufrechterhalten.484 Spanien aber hatte damit nicht nur die kommerzielle Kontrolle 

über seine Kolonien verloren, sondern auch einen Gutteil der politischen Macht, weil die Behörden 

in Buenos Aires, Veracruz, Havanna und anderen Häfen es nicht mehr wagen konnten, das Dekret 

von 1799 (ein wiederholtes Verbot des Handels mit den Neutralen folgte 1800) bekanntzugeben, 

geschweige denn durchzusetzen.485 1801 musste für Havanna und Caracas der Handel mit den 

Neutralen sogar per Real Orden wieder freigegeben werden. 

In Sachsen wirkte sich die Blockade von Cádiz unterschiedlich aus. Die LÖMCD stellte in ihrem 

Bericht von der Leipziger Michaelismesse 1798 fest: „Nach Cadix und den übrigen Spanischen 

Häfen ist der Waarentransport durch den Seekrieg fortwährend gehemt, worüber die Verleger der 

sonst dahin Abgang gefundenen schafwollenen und baumwollenen Waaren-Artikel sehr klagen. 

Den Oberlausitzischen Verlegern ist diese Hemmung gleichgültiger, da sich (...) gar beträchtliche 

Versendungen auf andern Wegen [über Hamburg/Bremen und die USA – J. L.], als den vor-

herigen, nach dem Spanischen Südamerika eingeleitet haben, welche für den fehlenden Leinwand-

Vertrieb nach Spanien selbst hinreichende Entschädigung gewähren.“486 Im Unterschied zu Ober-

lausitzer Leinwand gelangten sächsische Woll- und Baumwollprodukte also offenbar kaum durch 

den Handel der Neutralen nach Lateinamerika. Die entscheidende Ursache dafür dürfte nicht so 

sehr im stärkeren Absatz dieser Produkte auf dem spanischen Binnenmarkt zu suchen sein (wenn 

                                                      

482 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 851, Bl. 64f. Ein verstärkter Absatz erfolgte auch nach 

England, von wo aus die Leinen vermutlich in die spanischen Kolonien reexportiert wurden.  
483 Fisher: El comercio, S. 695. 
484 Besonders rege Kontakte unterhielten jene Regionen bzw. Häfen, die wie Caracas und Buenos Aires Produkte 

ausführten, die nur kurze Zeit lagerfähig waren (z. B. Kakao, Tabak, Häute), oder die wie Kuba auf die ständige Zufuhr 

von Nahrungsmitteln angewiesen waren.  
485 Fisher: El comercio, S. 696. 
486 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 852, Bl. 89 (Relation von der Leipziger Michaelismesse 

1798). 



115 

 

dem keine Einfuhrverbote im Wege standen), als vielmehr in der Dominanz englischer Baumwoll- 

und Wollwaren in Bremen, Hamburg, den US-Häfen und in Lateinamerika. 

Die Ausfuhr sächsischer Produkte über die Hansestädte und die USA blieb auch zu Beginn des 

Jahres 1799 sehr beträchtlich, litt jedoch unter der großen Krise von 1799. Diese Krise, in der nach 

einem plötzlichen Preisverfall für Kolonialwaren viele Hamburger, Bremer und Altonaer Firmen 

zusammenbrachen,487 führte in Sachsen zwar zu keinen größeren Bankrotten, ließ die Oberlausitzer 

Händler aber zunächst von größeren Versendungen nach Nordamerika Abstand nehmen.488 Hinzu 

kam, dass die dortigen Lager reichlich mit Waren gefüllt waren und der Absatz nach Lateinamerika 

stockte. Nach dem Frieden von Amiens erfolgte daher sogar teilweise eine Rückorientierung auf 

Cádiz. Auf der Ostermesse 1802 hieß es so, man glaube, dass „der während des Seekrieges ausser-

ordentlicherweise über Philadelphia und andere Nordamerikanische Seeplätze nach dem Spani-

schen Südamerika gegangene Leinwandvertrieb sich durchaus wieder auf den ehemaligen Weg über 

Cadix wenden, und auf diesem sicherere und reichlichere Vortheile gewähren werde, als auf dem 

bisherigen über Nordamerika.“489 Diese Rückorientierung hing auch damit zusammen, dass bei den 

Geschäften mit Nordamerika als Bezahlung Kolonialwaren angenommen werden mussten, deren 

Preisschwankungen (so durch den Preissturz von 1799!) das Geschäft verunsicherten. Im Jahr 1802 

erlebte der sächsische Spanienhandel eine letzte hitzige Konjunktur. Selbst Frege, der 1798/99 dem 

Überseehandel eigentlich abgeschworen hatte, entschloss sich 1802 nochmals zu einer Sendung 

von Leinwand nach Cádiz im Wert von über 40.000 Talern (vgl. Abbildung 1, S. 27). 

Nach langjähriger (erzwungener) Untätigkeit in kommerziellen Angelegenheiten wurde in dieser 

Zeit auch die sächsische Gesandtschaft in Madrid wieder aktiv. Am 25. Oktober 1802 berichtete 

der Legationssekretär Persch vom Erlass eines neuen Einfuhrverbotes für Baumwollprodukte.490 

Im Frühjahr 1803 sandte er ein Memorandum über die Etablierung eines sächsischen Konsulats in 

Cádiz nach Dresden. Dort hatte man bereits im Januar wegen des Einfuhrverbots Kontakt mit der 

spanischen Gesandtschaft aufgenommen; diese erbat nach Rücksprache mit dem Madrider 

Kabinett zur „Entscheidungsfindung“ von den sächsischen Behörden eine Denkschrift über den 

sächsisch-spanischen Handel.  

Nun folgte das seit langem übliche, schwerfällige Procedere: Das Geheime Kabinett beauftragte 

über das Geheime Konsilium die LÖMCD mit der Abfassung eines Berichtes über den 

beiderseitigen Handel. Die LÖMCD erließ ihrerseits ein Rundschreiben an ausgewählte Unter-

nehmer in Bautzen, Chemnitz, Leipzig, Plauen, Zittau und anderen Städten. Dabei sollten diese ihre 

Meinung äußern: 1. zum gegenwärtigen Stand des sächsischen Spanienhandels; 2. zu besonderen 

Hindernissen, wie Zöllen und Einfuhrverboten; 3. zu Möglichkeiten, wie diese Hindernisse besei-

tigt werden könnten; und 4. zur Anstellung eines sächsischen Konsuls in Cádiz.  

                                                      

487 Im Bericht von der Michaelismesse 1799 wurden allein für Hamburg 57 Bankrotte mit einem Volumen von 26,6 

Millionen Mark Hamburger Banco angegeben, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 909, Bl. 123. Auch das Bankhaus Frege erlitt starke Verluste. 
488 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 910, Bl. 132ff. 
489 Ebenda, Nr. 914, Bl. 134.  
490 Ebenda, Nr. 785, Bl. 1.  
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Die nach und nach eintreffenden Antworten zeichneten ein überwiegend übereinstimmendes Bild. 

Nach Darstellung der Unternehmer war der Handel mit Spanien durch den Krieg mit England seit 

1796 fast durchgängig unterbrochen gewesen. Durch das spanische Dekret von 1797 und den 

Handel über die Hansestädte, die USA bzw. Dänisch-Westindien (St. Thomas) war aber auch 

weiterhin ein beträchtlicher Absatz sächsischer Produkte in den spanischen Kolonien erfolgt. 

Allerdings werteten einige der städtischen Leinwandverleger diesen Handel rückblickend als schäd-

lich, da die Dorfhändler mit massiven Sendungen nach Hamburg zum Sinken der Preise beige-

tragen hatten und im Gegenzug statt Geld große Mengen Kolonialwaren ins Land strömten. Nach 

dem Frieden von Amiens waren daher die alten Handelsverbindungen mit Spanien reaktiviert 

worden, hatten aber noch nicht wieder den alten Stand erreicht. Besondere Hindernisse für den 

Absatz in Spanien sahen die befragten Unternehmer in den hohen spanischen Einfuhrzöllen, die in 

der Zwischenzeit angeblich sogar noch weiter erhöht worden waren, 491 sowie in den Einfuhr-

beschränkungen für Baumwollprodukte. Welche Belastung die Cádizer Zölle darstellten, ergab sich 

aus der Tatsache, dass in Cádiz Abgaben von 20 % und mehr, auf St. Thomas und St. Croix 

dagegen kaum 2 % Niederlagsgebühren zu entrichten waren,492 womit die auf diesem Weg trans-

portierte Leinwand in Spanisch-Amerika weitaus billiger als die via Cádiz verschiffte angeboten 

werden konnte.  

Zwar wurden deshalb von den meisten Unternehmern die Senkung der spanischen Einfuhrzölle 

und eine Einfuhrerlaubnis für sächsische Baumwollprodukte als wünschenswerte Ziele angegeben, 

doch erwähnte dabei kaum jemand den Abschluss eines Handelsvertrages. Die Firma Dürninger & 

Co. lehnte einen solchen Vertrag sogar ausdrücklich ab, da ihrer Meinung nach von Madrid keine 

Zugeständnisse zu erwarten seien. Das Credo großer sächsischer Exporteure zusammenfassend, 

stellte sie fest: „Vielmehr müßen wir glauben, daß passives Verhalten im Ausland, und sorgfältiges 

Bestreben, der für das Vaterland gewiß sehr wichtigen Leinwand-Fabrike, daheime alle mögliche 

Förderungs-Mittel angedeihen zu laßen, der Grundsatz sey, von deßen Ausübung der Flor dersel-

ben gesichert und dereinstigem Verfall vorgebeugt werden könne.“493 Diese Auffassung entsprach 

zwar den beschränkten außenpolitischen Möglichkeiten Sachsens und nahm das Ergebnis der Un-

terhandlungen mit Spanien vorweg; gleichzeitig wurde aber ein gewisses Verharren in wirtschafts-

politischen Modellen der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts deutlich, denn der Gedanke, durch 

außenpolitische Passivität und innere Gewerbeförderung alle Absatzprobleme lösen zu können, 

sollte durch die Kontinentalsperre und die Entwicklung nach 1814 grundsätzlich in Frage gestellt 

werden.494 

                                                      

491 Hennig & Viol aus Löbau nannten eine Steigerung der Einfuhrzölle auf nunmehr 23% des Warenwertes, vgl. 

ebenda, Bl. 62. Bei García-Baquero González: Comercio, S. 44f., ist die Höhe des Einfuhrzolles mit 28,5% des 

Warenwertes angegeben. Von einer Erhöhung der Einfuhrzölle nach 1797 ist allerdings nicht die Rede. Infolge der 

Zölle, die dann noch bei der Ausfuhr aus Cádiz und beim Eingang in die amerikanischen Häfen gezahlt werden 

mussten, erhöhte sich die Gesamtbelastung übrigens auf 56% des Warenwertes!  
492 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 785, Bl. 22. 
493 Ebenda, Bl. 76. 
494  Wie üblich, versuchten die Unternehmer, die Stellungnahmen zum Spanienhandel zur Artikulierung ihrer 

spezifischen geschäftlichen Interessen zu nutzen. Die städtischen Leinwandhändler verlangten deshalb die 

Einschränkung des Dorfhandels und die Einführung von Schauanstalten. Neu war allerdings der zur Mobilisierung der 

Behörden im 19. Jahrhundert so häufig genutzte Verweis auf drohende soziale Unruhen. Hennig & Viol warnten: Wenn 
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Was das sächsische Konsulat in Cádiz anbelangte, so befanden die befragten Unternehmer seine 

Einrichtung fast einhellig für nützlich, wobei es aber unterschiedliche Meinungen darüber gab, ob 

der Konsul ein eigenes Geschäft führen dürfe oder nicht, und ob er sächsischer Untertan sein 

müsse.  

Die LÖMCD fasste die Stellungnahmen der Unternehmer zusammen und sandte dem Geheimen 

Kabinett am 24. August 1803 ihr Gutachten zu.495 Um die spanische Seite zu Zugeständnissen zu 

veranlassen, sollten die sächsischen Diplomaten erklären: „daß die Importation Chursächsischer 

Waaren in Spanien nicht sowohl zur dortigen Consumtion, als vielmehr zur weitern Versendung 

nach dem spanischen Amerika geschehe, und gutentheils mit Retouren von Spanischen Landes- 

und Kolonial-Produkten saldiert werde,496 daß dieser für beyderseitige Lande vortheilhafte Waaren-

Verkehr in vorigen Zeiten gar blühend gewesen, durch den Französischen Revolutionskrieg aber 

eine geraume Zeit lang empfindlich gestöhrt worden, auch seit dem Frieden noch bey weitem nicht 

wieder zu seinem vormaligen Flor gelangt sey, und zu deßen Wiederbelebung eine Verminderung 

der in neuern Zeiten ansehnlich erhöheten Spanischen Eingangs-Abgaben in mehrer Betracht und 

besonders um deswillen nothwendig zu seyn scheine, weil außerdem der während des Seekrieges 

nach dem Spanischen Amerika über St. Thomas und St. Croix sich eingeleitete Schleichhandel, 

seiner großen Einträglichkeit wegen auch künftig aller strengen Aufsicht ohngeachtet fortdauern, 

auf solchen Fall aber der hiesige Handel nach Cadix und andern Spanischen Häfen in seinem 

bisherigen schwachen Zustande verbleiben und das Einkommen bey den Königl. Spanischen Zoll-

Einnahmen geschmälert werden würde.“497 Im Klartext hieß das allerdings nichts anderes, als dass, 

solange Spanien nicht die Zölle in Cádiz senkte, sächsische Waren weiter über die USA und die 

Karibik nach Spanisch-Amerika geschmuggelt würden. Es war fraglich, ob die Spanier für eine 

solche Argumentation Verständnis aufbringen würden.  

Als Verhandlungsziele nannte die LÖMCD folgende Punkte: 1. Wegfall der „neuen“ Einfuhrzölle 

von 8 % für sächsische Leinwand; 2. Einfuhrerlaubnis für sächsische Baumwollwaren gegen 15 % 

Einfuhrzoll; 498  3. Meistbegünstigung für Sachsen; 4. keine Abgabenerhöhung für Exporte von 

spanischen Landes- und Kolonialprodukten nach Sachsen. Die sächsische Gegenleistung sollte 

darin bestehen, dass in Sachsen die Akzise auf spanischen Wein gesenkt würde (von 1 Taler 12 gr. 

Land- und 2 Taler Generalakzise auf 1 Taler 18 gr. Land- und Generalakzise pro Eimer), und dass 

man weitere Senkungen der (allerdings bereits sehr geringen) Abgaben für die Einfuhr spanischer 

                                                                                                                                                                                     

der Leinwandabsatz nicht gesichert würde, „so wird sich zuförderst der Sächßische Fabrikant oder der Leineweber, 

selbst, sodann seinen bisherigen Verleger und Abnehmer aufzehren und wenn beyde nichts mehr zu verlieren haben, so 

wird es zu erwarten seyn, was eine so große Anzahl sich aufgezehrter Menschen, wie wir in der Oberlausitz haben, 

anfangen werden“, vgl. ebenda, Bl. 65. 
495 Ebenda, Bl. 112ff. 
496 Dies war auch nach dem Wissen der LÖMCD zumindest für den Handel mit Spanien nicht zutreffend. Alle von ihr 

befragten städtischen Exporteure gaben an, hierbei keine Kolonialwaren als Retouren anzunehmen. Auch war die 

spanische Handelsbilanz gegenüber Sachsen stark defizitär. 
497 Ebenda, Bl. 151. 
498 Dabei sollten die Diplomaten darauf verweisen, „daß notorischermaasen die Spanischen Baumwollen-Manufakturen 

noch lange nicht zu der Ausbreitung gelangt wären, um Spanien und deßen Colonien mit den bedürfenden ansehnli-

chen Waaren-Quantitäten in gnüglicher Maase zu versorgen und die fremde Waare dort entbehrlich zu machen“, vgl. 

ebenda, Bl. 151f. 
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Produkte in Aussicht stellte. Im Hinblick auf sächsische Konsulate in Spanien schlug die LÖMCD 

die Errichtung eines Generalkonsulats in Cádiz und von Vizekonsulaten in Málaga, Barcelona, 

Bilbao und Alicante vor. Für den Posten in Cádiz sollte ein sächsischer Untertan, der sich bestens 

in Wirtschaftsangelegenheiten auskennen müsse, aber selbst keine Handelsgeschäfte betreibe, 

ausgewählt werden. Sein jährliches Salär sollte ca. 1800 Piaster (Pesos) betragen. Am 24. Januar 

1804 schließlich überreichten die sächsischen Behörden dem spanischen Gesandten in Dresden ihr 

Verhandlungsangebot. 

Für die spanische Seite kam der diplomatische Vorstoß Sachsens nicht unbedingt unerwartet. 

Verschiedene spanische Diplomaten in Dresden hatten sich bereits zuvor mehrfach über den 

Handel zwischen Sachsen und Spanien geäußert und mitunter sogar den Abschluss eines Handels-

vertrages mit Sachsen vorgeschlagen. Bereits 1787, während der Verhandlungen zur Anwerbung 

sächsischer Bergleute für die Bergwerke in Hispanoamerika, berichtete der spanische Geschäfts-

träger Luis de Onís über ein Gespräch mit dem sächsischen Minister Stutterheim: „Este Ministro 

me ha manifestado al mismo tiempo grandisimos deseos de conluir un tratado de comercio con el 

Rey Nro. Señor. Yo no sé si en esta circunstancia se puede sospechar q.e entre en sus calculos 

alguna compensacion por los Mineros q.e acaso pensaron darnos; pero de todos modos esta idea 

me ha parecido digna de la atencion de V. Exc.a bien asegurado q.e nadie puede juzgar mejor las 

ventajas q.e nos podran resultar de èl, pues conoce la cantidad de Lienzos ordinarios como crea, 

terliz, cutiman [?], teleria y otros q.e se sacan de aqui p.a España, y q.e en cambio les podemos 

proveer de vinos, sedas, frutas y otros varios generos q.e hasta ahora los toman por la mayor parte 

de Italia.“499  

Bereits vor dem sächsischen Vorstoß von 1803 hatten die Spanier 1802 von ihrem Geschäftsträger 

in Dresden, Toribio de Lamo, ein Gutachten zum sächsisch-spanischen Handel verlangt.500 De 

Lamo empfahl darin die Ausweitung direkter Handelsbeziehungen zwischen spanischen und 

sächsischen Unternehmern sowie die stärkere Nutzung der Leipziger Messe. Bemerkenswert war, 

dass vermutlich auf Anordnung von Staatssekretär Pedro Félix de Cevallos wesentliche Teile dieses 

Berichts mit dem Datum: Cádiz, 15 de Diciembre, und unter dem Titel: „Extracto de una carta de 

un comerciante saxon á uno de esta ciudad, sobre el modo de hacer útil el comercio entre aquel 

Electorado y la España“ in der Gazeta de Madrid vom 22. Dezember 1802 abgedruckt wurden. De 

Lamos Empfehlungen erlangten damit den Charakter einer ministeriellen Aufforderung an die 

spanischen und Cádizer Kaufleute.  

                                                      

499 „Dieser Minister hat mir zur gleichen Zeit den überaus großen Wunsch bezeugt, einen Handelsvertrag mit unserem 

König abzuschließen. Ich weiß nicht, ob unter diesen Umständen vermutet werden kann, dass in seinem Kalkül liegt, 

Kompensation für die Bergleute zu erlangen, die sie uns vielleicht geben werden; aber auf jeden Fall schien mir diese 

Idee der Aufmerksamkeit Eurer Exzellenz würdig, da niemand besser die Vorteile, die uns daraus erwachsen können, 

einschätzen kann, als Sie, weil Sie die Menge der ordinären Leinen wie Crea, Terliz, [...], Telería und andere, die von hier 

nach Spanien gezogen werden, kennen und wissen, dass wir ihnen im Austausch Weine, Seidenstoffe, Früchte und 

andere verschiedene Produkte liefern können, die sie bislang größtenteils aus Italien beziehen“, vgl. AGS, Sección de 

Estado, Leg. 6578, Schreiben von Onís an Floridablanca, Dresden, 11. Mai 1787. Die Akten verzeichnen keine Reaktion 

der spanischen Behörden. Vielleicht war der Vorstoß Stutterheims aber tatsächlich nur ein taktisches Manöver, um 

Spanien von der Anwerbung der Bergleute abzubringen. 
500 AHN, Sección de Estado, Leg. 6041, Schreiben von Lamo an Cevallos, Dresden, 11. bzw. 18. April 1802. Der 

Beweggrund für diese Initiative war anhand der Akten nicht zu ermitteln. 
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Auch Ignacio López de Ulloa, seit 1802 spanischer Gesandter in Dresden, der das sächsische 

Verhandlungsangebot nach Madrid übermittelte, sprach sich für die Ausweitung der beiderseitigen 

Handelsbeziehungen und den Abschluss eines Handelsvertrages aus: „lo solo que puedo decir à V. 

S. es, que el trafico que se hace entre la Saxonia, y la España pudiera ser reciprocamente muy 

ventajosa, si un nuevo sistema por èl de un tratado de Comercio, facilitase los medios de practi-

carlo.“501 Trotz dieser Empfehlungen war man in Madrid allerdings nicht gewillt, auf die sächsi-

schen Vorschläge einzugehen. Miguel Cayetano Soler, der von Cevallos mit der Erstellung eines 

Gutachtens beauftragt worden war, wies in einer Denkschrift vom 7. Juli 1804 die einzelnen 

sächsischen Angebote Punkt für Punkt zurück. Seine ablehnende Auffassung gegenüber Handels-

privilegien brachte er mit den Worten zum Ausdruck: „Semejante privilegio concedido en los siglos 

anteriores, a los Holandeses, Franceses e Yngleses ha hecho gemir a España p.r muchos años baxo 

el iugo de la opresion mercantil, y no parece acertado el reproducirle, en el dia en q.e precisam.te ha 

tenido S.M. q.e hacer comunes a las Nacionales los fabores q.e se havian dispensado a los 

estrangeros.“502 Soler legte dar, dass die Begünstigung einzelner Nationen im Handel stets nachteilig 

sei, da sie nicht mit den rasch wechselnden Konjunkturen übereinstimme, und da sie den Protest 

der anderen Länder hervorrufen würde. Ablehnend stand er besonders der Einfuhr sächsischer 

Baumwollprodukte gegenüber, da dadurch die spanische (das heißt: katalanische) Produktion 

Schaden erleiden würde. Schließlich befand er, dass im Gegenzug zu den von Spanien verlangten 

Konzessionen die sächsischen Angebote höchst vage seien.  

Am 16. Juli 1804 wurde Ulloa davon in Kenntnis gesetzt, dass man nach einer sorgfältigen Prüfung 

des sächsischen „plan de comercio“ zu der Ansicht gekommen sei, „que un tratado semejante no 

conviene al sistema actual de nuestro comercio“, zumal „su admisison excitaria las reclamaciones de 

otras potencias“.503 Spanien wies die sächsischen Vorschläge zurück, weil es durch sie nichts ge-

winnen konnte in einer Zeit, als die Lage seines Kolonialhandels trotz der vorübergehenden 

Erholung 1802/04 mehr als schwierig war. Außerdem war Madrid durch den sich permanent ver-

stärkenden Druck Napoleons außenpolitisch an enge Grenzen gebunden. Der französische Kaiser 

hätte, wie sich weiter unten zeigen wird, den Vorteilen für sächsische Waren in Spanien wohl kaum 

zugestimmt.  

Wenn es auch zu keinem Handelsvertrag mit Spanien kam – ein sächsisches Konsulat sollte den-

noch auf der Iberischen Halbinsel entstehen. Am 7. Dezember 1805 unterschrieben Oberlausitzer 

Leinwandhändler in Löbau ein Gesuch an die sächsische Regierung, in dem sie um die Ernennung 

Johann Wilhelm Reins zum sächsischen Konsul in Málaga baten.504 Die Händler verwiesen darauf, 

dass, obwohl man ihnen vor zwei Jahren ein Konsulat in Cádiz zugesagt hatte, bis jetzt nichts 

                                                      

501 „Das einzige, was ich Ihnen sagen kann, ist, dass der Handel, der zwischen Sachsen und Spanien betrieben wird, 

wechselseitig sehr vorteilhaft werden könnte, wenn ein neues System eines Handelsvertrags die Mittel, ihn zu betreiben, 

erleichterte“, vgl. AHN, Sección de Estado, Leg. 6043, Schreiben von Ulloa an Cevallos, Dresden, 25. Januar 1804. 
502 „Solche Privilegien, in vergangenen Jahrhunderten den Holländern, Franzosen und Engländern gewährt, haben 

Spanien viele Jahre unter dem Joch merkantilischer Unterdrückung seufzen lassen, und es scheint unklug, dieses heute 

zu wiederholen, wo S. M. sich entschlossen hat, diejenigen Vergünstigungen, die den Ausländern erteilt wurden, den 

Spaniern gemein zu machen.“ 
503 AHN, Sección de Estado, Leg. 6043. Die sächsische Seite wurde von Ulloa am 14. August 1804 in Kenntnis gesetzt. 
504 HStAD, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 1416, Bl. 1f.; 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5445/3, Bl. 130. 
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geschehen sei. Mit Málaga solle daher ein Anfang gemacht werden. Sie betonten, dass Rein das 

Konsulat unentgeltlich übernehmen wolle.  

Auf den ersten Blick überraschen bei diesem Vorhaben sowohl Ort (Málaga) als auch Zeit (1805). 

Málaga hatte für den Export sächsischer Leinwand nach Spanien und Amerika kaum Bedeutung 

erlangt. Die Beteiligung am Handel mit den Kolonien nach dem Dekret von 1778 erstreckte sich 

meist auf die Zwischenlandung katalanischer und Cádizer Schiffe, die sich hier mit Lebensmitteln 

versorgten und ihre Ladungen mit spanischen und europäischen Textilprodukten, katalanischem 

Papier, vor allem aber mit Agrarprodukten (Wein und Weinbrand) vervollständigten.505 Vermutlich 

gab es in Málaga dagegen einen mehr oder weniger kontinuierlichen, im Vergleich mit Cádiz aber 

unbeträchtlichen Absatz sächsischer Leinwand für Ostandalusien. 

Welche Ursache hatte Johann Wilhelm Rein506 dann aber, 1805 um die Anstellung als sächsischer 

Konsul in Málaga zu bitten? Offenbar muss sein Gesuch im Zusammenhang mit der wirtschaftli-

chen Situation Málagas gesehen werden. Aurora Gámez Amián, die die wirtschaftliche Entwicklung 

Málagas in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts untersucht hat, bezeichnet die Zeit nach 1800 

als eine besonders harte Periode für die Stadt.507 Nicht genug, dass der Handel mit Amerika (der für 

Málaga allerdings weniger wichtig war als der mit Europa) in eine immer tiefere Krise geriet: 

1803/04 wurde die Stadt außerdem vom gelben Fieber erfasst, das allein im Jahr 1804 11.464 Tote 

forderte.508 Von diesem Schlag sollte sich die Stadt lange nicht erholen. Der Handel ging stark 

zurück; selbst bedeutende Firmen mussten ihre Geschäfte einstellen. Vermutlich glaubte Rein, in 

dieser Situation durch die Anknüpfung festerer Verbindungen zu seiner alten Heimat wirt-

schaftliche Vorteile zu erlangen. Außerdem erhoffte er sich wohl, durch die Ernennung zum 

Konsul in den Genuss des fuero militar509 zu kommen. Wenn es Rein auf diese Ziele angelegt haben 

sollte, so war seine Taktik relativ erfolgreich, denn die Firma überstand die Krisenjahre. 

Das Jahr 1805 war auch für den sächsischen Leinwandexport nach Spanien außerordentlich kom-

pliziert. Durch die Blockade von Elbe und Weser sowie durch die neuerliche Einbeziehung Spa-

                                                      

505 Gámez Amián: Aproximación. 
506 Rein war am 26. September 1747 in Dahme als Sohn eines Kaufmanns geboren worden. 1768 kam er nach Málaga 

und ließ sich dort als Kaufmann nieder. Offenbar war er Associé der Firma Mendiberry Rein & Cía. Sein Handelskapital 

gab er 1806 mit 1,5 Millionen Reales an. Er gehörte allerdings nicht zu den Händlern, die sich am aktivsten am Handel 

mit Amerika beteiligten (vgl. dazu Gámez Amián: Los comerciantes malagueños). Die Oberlausitzer Exporteure 

beteuerten, dass Rein ihnen durch den Handel wohl bekannt sei. Mit seiner Frau Anna Najel hatte er 1791 einen Sohn, 

Wilhelm Gabriel Rein. Ein Vetter Reins, Wilhelm Rein, war übrigens ein bedeutender Buchhändler in Leipzig (u. a. Ver-

leger von Ernst Moritz Arndt), vgl. HStAD, 10736 Ministerium des Innern, Nr. 1416, Bl. 1 – 32. 
507 Gámez Amián: Aproximación, S. 126. 
508 Auswirkungen der Fieberepidemie in Andalusien gab es auch auf den sächsischen Spanienhandel. Besonders bei den 

Importen aus Spanien (aus Málaga stammten dabei vor allem Südfrüchte und Wein) wurde die Einschleppung der 

Krankheit befürchtet. Am 15. Januar 1805 ordnete die sächsische Regierung die Überwachung des Post-, Personen- und 

Handelsverkehrs mit Spanien und Italien an, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerzien-

deputation, Nr. 424. Die Angst, die in Deutschland vor dem gelben Fieber herrschte, und die in den Zeitungen 

diskutiert wurde, war jedoch übertrieben und medizinisch unbegründet. 
509 Diese Rechtsstellung des Militärs genossen die echten Ausländer, die sogenannten transeuntes, die über keinen festen 

Wohnsitz in Spanien verfügten. Sie waren damit nicht den üblichen Pflichten der gebürtigen und naturalisierten Spanier 

unterworfen, zahlten so z. B. weniger Steuern und standen unter einer besonderen Rechtssprechung. Der fuero militar 

erstreckte sich auch auf die Konsuln, vgl. Driesch, S. 28ff, 48. 
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niens in die Koalitionskriege war es schon seit 1803 zu erheblichen Rückschlägen gekommen. Die 

Zurückhaltung der Cádizer Firmen bei Versendungen nach Übersee, die englische Blockade von 

Cádiz (seit Ende August 1805) und schließlich die Vernichtung der spanischen Seemacht bei Trafal-

gar (21. Oktober 1805) hatten verheerende Konsequenzen für den Handel. Die Exporte von 

Spanien nach Amerika sanken 1805 im Vergleich zum Vorjahr auf 18,5 %.510 In Cádiz und anderen 

spanischen Handelsstädten brachen erneut Bankrotte aus. Der sächsische Spanienhandel stagnierte 

fast völlig; einige besonders auf den spanischen Markt angewiesene Firmen (z. B. Randel in Lau-

ban) mussten ihre Geschäftstätigkeit einstellen. 

Obwohl vor allem die Exporteure aus dem Löbauer Raum (wo die Bittschrift zur Ernennung Reins 

entstanden war) 1805 über Bremen und Hamburg beträchtliche direkte Versendungen nach West-

indien unternahmen und die Oberlausitzer Verleger schon Ende 1804 über eine erneute Abkehr 

vom Handel über Cádiz berichtet hatten, „weil zu Umgehung der dortigen hohen Eingangs-

Abgaben eine ansehnliche Menge der nach dem Spanischen Amerika bestimmten Leinwandwaaren 

jetzt über St. Thomas spedirt und von da par contrebande bis zu seiner Bestimmung gebracht 

werde“,511 betrachteten die Oberlausitzer – wie bereits mehrfach betont wurde – den Handel nach 

Spanien immer noch bzw. immer wieder als sicherste Form ihrer Exporte. Bei den direkten 

Versendungen in die Karibik sahen sie sich hohen Risiken und einem großen Kapitalbedarf 

ausgesetzt. Man hoffte auch 1805, dass die schlechten Zeiten in Cádiz vorübergehen und die altbe-

währten Beziehungen wieder in Gang kommen würden. Dafür schien ein Konsulat in Málaga und 

später auch in Cádiz und anderen Hafenstädten hilfreich zu sein, nicht zuletzt für den Absatz im 

Inneren Spaniens.  

Nach positiven Stellungnahmen durch die LÖMCD und das Geheime Konsilium – welches beson-

ders auf die Notwendigkeit verwies, dem Vordringen Preußens in Spanien entgegenzuwirken512 – 

kündigte der sächsische Kurfürst Friedrich August III. am 21. Juni 1806 seine Bereitschaft an, Rein 

zum Konsul zu ernennen. Aber es sollte noch über ein Jahr vergehen, bis die Ernennung Reins 

tatsächlich erfolgte. Ursache dafür waren wohl vor allem die Ereignisse in Deutschland, die auch 

Sachsen unmittelbar betrafen (Schlacht bei Jena/Auerstedt am 14. Oktober 1806, Beitritt Sachsens 

zum Rheinbund). Beachtet werden muss aber auch die Situation in Spanien und Spanisch-Amerika. 

1806 zeigte sich, dass Spanien praktisch die Verbindung zu seinen Kolonien verloren hatte. Der 

Handel mit Amerika war auf ein Minimum gesunken. Im Hafen von Havanna traf im Jahr 1806 

kein einziges Schiff aus Spanien ein; der Handel der Insel wurde mit den Neutralen – vor allem den 

USA – und den anderen spanischen Kolonien abgewickelt.513 Hinzu kam die englische Expedition 

                                                      

510 Fisher: El comercio, S. 702. 
511 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 919, Bl. 123. 
512 Der sächsische Geschäftsträger Persch hatte im März 1806 gewarnt: „Indessen ist es sehr zu befürchten, wenn nicht 

schnelle und zweckmäßige Maasregeln ergriffen werden, daß der Preussische Leinwand-Handel nach Spanien, dem 

Sächsischen höchst nachtheilig werden muß, weil die Schlesischen Fabrikanten die gangbarsten Artickel genau kennen 

(...); weil Consuls in allen Häfen, unter denen viele patriotisch gesinnte Kaufleute sind, den Handel zu verbreiten 

suchen; weil die bestellte Leinwand in Preussischen Schiffen zu gehöriger Zeit anlangt; endlich um einen annehmlichen 

Preis verkauft und noch überdies seit einigen Jahren Credit, welchen der Spanische Kaufmann nach der Lage der 

Sachen verlangen muß, gegeben werden kann“, vgl. HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5445/3, Bl. 165. 
513 García-Baquero González: Comercio, S. 182. 
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nach Buenos Aires (1806),514 die man in Sachsen mit großer Aufmerksamkeit verfolgte, besonders 

deren mögliche Konsequenzen für den Absatz sächsischer Produkte in Lateinamerika. Die 

LÖMCD befand: „Ob die Brittische Eroberung von der Spanischen Besitzung Buenos Ayres dem 

Chursächßischen Handel Vortheile bringen werde, ist noch nicht mit Zuversicht zu übersehen. 

Voritzo will das Englische Ministerium alle, Grosbritanien fremde Waaren, ingleichen die neutralen 

Schiffe von den neuen Handels-Unternehmungen ausschließen. (...) Indessen bleibt doch soviel 

gewiß, daß die Brittischen Königreiche nicht alle Leinwand, deren Süd Amerika bedarf, zu erzeugen 

im Stande sind, sondern bey denen Englischen Versendungen zur Vollständigkeit deutsche Leine-

wand wird beygepackt werden müßen. Es ist mithin nicht zu zweifeln, daß an diesem Handel 

Sachsen und besonders die Oberlausitz bald einen bedeutenden obwohl indirecten Antheil nehmen 

werde.“515 Die Oberlausitzer Exporteure selbst betrachteten die zeitweilige Besetzung von Buenos 

Aires allerdings weit skeptischer. Sie fürchteten zum einen um ihren über Hamburg/Bremen und 

die Karibik laufenden Absatz in Spanisch-Amerika, zum anderen meinten sie, dass die Engländer 

nun den schottischen und irischen Leinen in Südamerika zum Monopol verhelfen würden.516  

Jedenfalls kündigten sich in Spanisch-Amerika bedeutsame Veränderungen an, die für den säch-

sischen Spanienhandel von Wichtigkeit waren, und die nicht dazu drängten, schnell ein Konsulat in 

Málaga einzurichten – zumal es zeitweilig so aussah, als ob sich der Cádizer Handel wieder erholen 

würde. Die endgültige Ernennung Reins erfolgte so erst im September 1807.517 Es war nun aber 

mehr als fraglich, ob unter den gegebenen Bedingungen das Konsulat den sächsischen Exporteuren 

überhaupt noch von Nutzen sein würde. Der Oberlausitzer Leinwandexport sah infolge der 

Kontinentalsperre und der englischen Kaperschiffahrt auf dem Kanal traurigen Zeiten entgegen. 

Hinzu kamen die Krise des spanischen Amerikahandels und der nach 1808 einsetzende Zerfall des 

spanischen Imperiums. Außerdem erfüllte Rein – wie so viele sächsische Konsuln nach ihm – seine 

konsularischen Pflichten nur höchst nachlässig. Er hat entgegen den Instruktionen nur ein einziges 

Mal, 1818, einen Bericht nach Dresden gesandt; sein Sohn Wilhelm, der 1826 nach dem Tod des 

Vaters das Konsulat übernahm, antwortete auf die Schreiben aus Dresden überhaupt nicht mehr, 

so dass das Konsulat 1836 eingezogen wurde. 518  Damit behielten übrigens jene sächsischen 

Unternehmer recht, die sich schon seit jeher skeptisch gegenüber der Einrichtung sächsischer 

Konsulate in Spanien geäußert und die sächsischen diplomatischen Aktionen in Spanien von 

vornherein als fruchtlos angesehen hatten. 

                                                      

514 Ein britisches Expeditionskorps besetzte am 27. Juni 1806 Buenos Aires, wurde aber am 12. August in einem 

Gefecht geschlagen und gefangengenommen. Der Widerstand ging dabei weniger von den spanischen Autoritäten (der 

Vizekönig, Marqués de Sobremonte, war ins Landesinnere geflüchtet) als von einheimischen Unter- und Mittelschichten 

aus, die sich in Freiwilligenverbänden formierten. Ihr Sieg über die Engländer stärkte das Selbstbewusstsein der 

kreolischen Opposition beträchtlich und bewies darüber hinaus, dass die Spanier ihr Kolonialreich nicht mehr 

verteidigen konnten. 
515 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 856, Bl. 53. 
516 Ebenda, Bl. 44. 
517 Die LÖMCD wurde in einem Schreiben vom 2. Oktober 1807 davon in Kenntnis gesetzt, dass eine entsprechende 

Information an den sächsischen Geschäftsträger in Madrid und an Rein selbst ergangen war, vgl. HStAD, 10736 

Ministerium des Innern, Nr. 1416, Bl. 37f. 
518 Ebenda, ohne Foliierung, Schreiben von Zeschaus vom 20. September 1836. 
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3.7. Diplomatische Aktivitäten in Spanien 1808 – 1823 
 

Der durch die Kontinentalsperre und die englischen Gegenmaßnahmen herbeigeführte Stopp der 

Leinwandexporte über Hamburg und Bremen ließ die Oberlausitzer Kaufleute verzweifelt nach 

neuen Absatzwegen suchen. Zeitweilig sah es so aus, als könnte der Landweg über Frankreich nach 

Spanien einen gewissen Ersatz für die Sperrung der Nordseehäfen bieten. Verschiedene Oberlausit-

zer Exporteure, aber auch Wollwarenproduzenten wie die Firma Gebr. Oehler aus Crimmitschau, 

baten die sächsischen Behörden im Jahr 1807 darum, in Paris auf eine Erleichterung der Einfuhr- 

bzw. Transitbedingungen hinzuarbeiten.519 Gleichzeitig schien sich eine überregionale Interessen-

gruppe von Händlern zu bilden, die abgestimmte internationale Aktionen plante. F. B. Bucher, 

Mitglied der LÖMCD, schrieb am 11. Oktober: „Ich erfuhr nämlich bey den Herren Carus & 

Comp. [in Bautzen – J. L.] daß sie sich mit französischen und spanischen Häusern vereinigt haben, 

um theils durch erstere bey des Kaisers Napoleon Maj. theils durch letztere bey dem Könige von 

Spanien darum anzusuchen, daß Erstere die Durchgangszölle herabsetzen Letztere aber Sich in 

Paris durch seinen Gesandten zu gleichem Behufe verwenden möchte.“520 Bucher empfahl, auch 

den sächsischen Geschäftsträger in Madrid einzuschalten, sah aber zugleich den Erfolg der 

Demarche als unsicher an: „Spanien wird wahrscheinlich gern dazu mitwirken, da es von der 

Nothwendigkeit, seine Colonieen mit Leinwand zu versorgen (wobey es selbst soviel gewinnt) 

gewiß überzeugt ist. Allein ob der Kaiser Napoleon sich überzeugen laßen wird, daß wenn er die 

deutschen LbdMfkturen [Leimbden- bzw. Leinenmanufakturen – J. L.] begünstigt dieses nicht den 

französischen Eintrag thun dürfte, die gegenwärtig gewiß einen stärkern Abzug nach Spanien 

haben – steht wohl zu bezweifeln. (...) Ein zweites Hinderniß scheint mir das zu seyn, ob selbst auf 

den Fall, daß französischer Seits dieser Transit begünstigt würde, eine Möglichkeit vorhanden seyn 

wird, die Waare von spanischen oder portugiesischen Häfen aus – bey gegenwärtigen 

Zeitumständen, wo es fast keine neutrale Flagge mehr giebt, den Colonieen zuzuführen?“ Damit 

hatte Bucher – besonders was den französischen Widerstand anbelangte – den Finger auf die 

Wunde gelegt. Die sächsischen Vorstöße in Paris, die nach nochmaliger Versicherung der französi-

schen und spanischen Kaufleute, man werde ebenfalls bei den eigenen Behörden vorstellig 

werden,521 unternommen wurden, ergaben nichts. Am 22. April 1808 teilte der sächsische Gesandte 

in Paris, Friedrich Christian Ludwig Senfft von Pilsach, mit: „Quant à nos rapports commerciaux 

avec l'Espagne, il paroit en général, que le systeme commercial de la France est assez sévère par 

rapport au transit des marchandises étrangères, dont on craint le débit dans l'intérieur, quand elles 

sont une fois admises à passer la frontière, (...).“522  

                                                      

519 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 786, Bl. 1 – 13. 
520 Ebenda, Bl. 21. 
521 Carus & Co. aus Bautzen schrieben am 10. Januar 1808 an die LÖMCD: „Unsere Correspondenten in Spanien und 

Franckreich sind ganz der Meynung, daß die Verwendung Sr Königl. Majestät von Sachsen unsres allergnädigsten Herrn 

bei Sr Majestät dem Kaiser der Franzosen und Könige von Italien die erwünschte Würckung thun werde, und die 

Gremios der Kaufleute in Spanien sowohl als die Sociètes der Spediteurs in Strasbourg und Lyon wollen in gleicher 

Absicht bei ihren resp. höchsten Behörden imploriren, daß der Königl. Sächß. Hoff Sich für Seine mit Spanien 

handelten Unterthanen in Paris vorgängig verwendet habe“, vgl. ebenda, Bl. 35. 
522 Ebenda, Bl. 54. 
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Aber auch aus einem anderen Grund mussten die sächsischen Aktivitäten scheitern. Napoleon 

hatte 1807 beschlossen, Portugal unter seine direkte Kontrolle zu bringen, um hier den englischen 

Einfluss und Warenabsatz zu stoppen und somit das System der Kontinentalsperre zu vollenden. 

Gemäß dem Geheimvertrag von Fontainebleau zwischen Frankreich und Spanien, der die 

Besetzung und Aufteilung Portugals vorsah, marschierten französische Truppen nach Spanien. Na-

poleon, der die Krise des spanischen Hofes gut kannte und leichtes Spiel zu haben glaubte, 

entschloss sich Anfang 1808 aber auch zur Absetzung der spanischen Bourbonen.523 Während die 

französische Armee das Land besetzte, wurde die königliche Familie im April/Mai 1808 nach 

Frankreich gebracht und hier zur Abdankung gezwungen. Napoleon setzte seinen Bruder Joseph 

als König von Spanien ein. Doch der französische Kaiser „der gleich allen seinen Zeitgenossen in 

Spanien nichts als einen leblosen Leichnam sah, (wurde) höchst peinlich überrascht, als er die 

Entdeckung machen mußte, daß wohl der spanische Staat tot sei, aber die spanische Gesellschaft 

voll gesunden Lebens stecke und in allen ihren Teilen von Widerstandskraft strotze.“524 Am 2. Mai 

brach in Madrid eine Volkserhebung aus, die faktisch zum Beginn des bis 1813 währenden Befrei-

ungskrieges gegen Napoleon wurde. Gleichzeitig unternahmen die spanischen Liberalen in den 

1810 zusammengetretenen Cortes in Cádiz den Versuch, das absolutistische Spanien in eine 

konstitutionelle Monarchie umzuwandeln. Die berühmte liberale Verfassung von 1812 stand für 

das Bestreben, in Spanien die bürgerliche Gesellschaft durchzusetzen. 

Krieg und Revolution in Spanien, die ihrerseits zum Einsetzen der Unabhängigkeitsbewegung in 

den spanischen Kolonien beitrugen, brachten den sächsischen Handel über Spanien nach Spanisch-

Amerika 1808 vollends zum Stillstand. Weitere diplomatische Schritte in Paris erübrigten sich 

damit. Die LÖMCD machte sich in einem Schreiben an den sächsischen König vom 21. September 

1808 sogar über einen möglichen Zerfall des spanischen Imperiums Gedanken: „Hierzu kommt, 

daß in diesem Augenblicke, bey den in Spanien entstandenen kriegerischen Unruhen, alle dahin zu 

Land unternommene Waarenspeditionen ohnehin völlig ins Stocken gerathen sind; wie denn 

überhaupt die politische und commercielle Verbindung dieses Reichs mit seinen amerikanischen 

und übrigen Kolonieen, – die bekanntlich weit mehr noch als das Mutterland, ein ergiebiger Markt 

für den Absatz der hierländischen Leinwande waren, – wo nicht auf immer aufgelöset, denn doch 

gewiß auf lange Jahre hinaus für gänzlich unterbrochen zu achten ist.“525  

Für das sehr stark auf den Absatz in Spanien und Lateinamerika angewiesene Oberlausitzer 

Leinengewerbe – in bestimmtem Maße auch für traditionell nach Spanien und Portugal exportie-

rende Wollwarenverleger aus Naumburg, Crimmitschau und Grimma – brachen überaus 

komplizierte Zeiten an. Die Exportzahlen für Oberlausitzer Leinwand (in Talern) dokumentieren 

dies:526 

1805 2.377.200 1810 1.437.626 

1806 2.035.076 1811 735.343 

                                                      

523 Vgl. zu den Zusammenhängen und zu wichtigen Ereignissen: Aymes: La guerra. 
524 Marx: Das revolutionäre Spanien, S. 441. 
525 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 786, Bl. 86. 
526 Vgl. Westernhagen, S. 90. 
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1807 1.535.300 1812 811.641 

1808 969.516 1813 613.213 

1809 1.124.663 1814 1.292.172 

 

Kleinere Versendungen nach Spanien geschahen auf dem Landweg über Frankreich auch nach 

1808. Sie hatten allerdings nur eine geringe Bedeutung. Sie zielten zumeist auf den spanischen Bin-

nenmarkt, waren durch hohe Zölle und Transportkosten belastet und hingen von der Kriegslage in 

Spanien ab. Vermutlich gelangte davon nichts oder nur sehr wenig nach Cádiz, denn die Stadt war 

in dieser Zeit weitgehend vom Rest des Landes abgeschnitten und wurde 1811/12 von den 

Franzosen belagert. Der Cádizer Handel nahm zwar 1809/10 einen gewissen Aufschwung, nicht 

zuletzt, weil Spanien die Fronten gewechselt und 1809 einen Bündnisvertrag mit England 

unterzeichnet hatte, wodurch der Handel mit Amerika nun gewissermaßen unter englischem Schutz 

stand. Doch 1810 setzte in den spanischen Kolonien die Unabhängigkeitsbewegung ein. Über 

Buenos Aires verlor Spanien schon 1810 die Kontrolle. Große Schwierigkeiten für die Spanier gab 

es auch im Vizekönigreich Neu-Granada. Dies alles wirkte sich 1812/14 bereits deutlich auf den 

Cádizer Handel aus.527  

Angesichts dieser Situation des spanischen Handels und unter den Bedingungen der Kontinental-

sperre ergriffen die Oberlausitzer Exporteure jede Chance zum Absatz nach Übersee. 1809/10 

führten besonders die Herrnhuter und Löbauer größere Mengen von Leinwand in das dänische 

Tönning und nach Helgoland, wo die Waren von englischen und nordamerikanischen Schiffen 

abgeholt und nach Westindien und Südamerika gebracht wurden. 528  Insgesamt konnten diese 

Umwege (die zudem nach 1810 nicht mehr genutzt werden konnten) und der Export nach Italien 

keinen Ersatz für den Absatz in Spanien und Lateinamerika bieten. Die beträchtlichen Verluste (auf 

der Michaelismesse 1808 wurden die Außenstände der Oberlausitz in Spanien mit 2 – 3 Millionen 

Taler beziffert) und die andauernde Absperrung von den überseeischen Märkten führten zum Zu-

sammenbruch vieler Oberlausitzer Handelshäuser. Die Zahl der gangbaren Webstühle sank von 

20.000 (in „normalen“ Zeiten) auf ca. 2.000 (Mitte 1811).529 Die Weber versuchten durch Auswan-

derung und den Übergang zur Weiterverarbeitung von Baumwolle (besonders im Raum Zittau) der 

Misere zu entgehen; beide Ausweichmanöver boten angesichts der großen Masse von unbe-

schäftigten Webern und der grenzübergreifenden Krisensituation jedoch nur wenig Spielraum. Ver-

schiedene Verleger-Kaufleute zogen die verbliebenen Kapitalien aus dem Leinwandgeschäft zu-

rück, legten sie in Grundstücken, im Handel mit Tuchwaren und baumwollnen Maschinengarnen 

oder (auf den Fabrikdörfern) in der Herstellung von Baumwollwaren an. 

Mit dem Fall der Kontinentalsperre schien sich die Lage zu bessern.530 So wurde 1814 für 1.292.172 

Taler Leinwand aus der Oberlausitz exportiert. Das war zwar mehr als das Doppelte gegenüber 

                                                      

527 García-Baquero González: Comercio, S. 203f. 
528 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 863, Bl. 6. 
529 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 867, Bl. 49. 
530 Für die Entwicklung Sachsens in dieser Zeit sind allerdings die nachteiligen Folgen aus der Teilung von 1815 zu 

bedenken, besonders im Hinblick auf die außenpolitische Handlungsfähigkeit. Die wirtschaftliche Entwicklung wurde 

von der Teilung des Landes weniger beeinträchtigt – nicht zuletzt deswegen, weil die wirtschaftlichen Kerngebiete und 
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dem Vorjahr, jedoch nur die Hälfte dessen, was vor 1806 als normal gelten konnte. Unter den 

Umständen, die einer raschen Normalisierung der Lage entgegenwirkten, wurden auf der Mi-

chaelismesse 1814 erstmals auch „die Unruhen im Spanischen Südamerika“ genannt.531 1816 hieß 

es explizit: „Die bürgerlichen Unruhen im südlichen Amerika, wohin von Kadix aus vormals so 

beträchtliche Leinwandquantitäten gegangen, sind ohnfehlbar die Hauptursache des verringerten 

Leinwandabsatzes nach Spanien und namentlich in gedachte Stadt“,532 und 1817: „Der in frühern 

Zeiten so vorzüglich wichtig gewesene Leinwandvertrieb nach Spanien und dem Spanischen 

Südamerika, wird durch den in letzterm stets weiter um sich greifenden Revolutionskrieg, und 

durch die nicht blos in den südamerikanischen, sondern auch in den Europäischen Gewässern 

immer mehr überhand nehmenden Kapereyen, aufs empfindlichste gestöhrt.“533  

In der Tat verschlechterte sich 1817 die Lage der spanischen Kolonialmacht in Amerika erheblich. 

Die Spanier vermochten es nicht, die Unabhängigkeitsbewegung dauerhaft zurückzudrängen. 

Bolívar war in Venezuela aktiv, San Martín befreite 1817 Chile, und Buenos Aires hatte – zwar von 

inneren Auseinandersetzungen geschwächt – bereits 1816 seine Unabhängigkeit erklärt.534 Rück-

wirkungen auf den Cádizer Handel blieben nicht aus; die Import- und Exportwerte sanken bestän-

dig, zahlreiche Cádizer Firmen machten bankrott, und die südspanische Handelsmetropole verlor 

immer mehr an Bedeutung.535  

Die sächsischen Exporteure waren gezwungen, sich erneut anderer Handelsrouten zu bedienen. 

Bereits 1815 wurde aus der Oberlausitz Leinwand nach Hamburg/Bremen und von dort über die 

USA nach Spanisch-Amerika gesandt. Dabei verwiesen die Oberlausitzer auf die Kalamitäten des 

Cádizer Handels, „womit die Nordamerikanischen Speculanten theils weit weniger, theils gar nicht 

zu kämpfen hätten, und sich daher des Handels nach dem Spanischen Amerika immer mehr be-

meisterten.“536 1818 erklärten die Verleger, dass sie keine direkten Leinwandexporte in die spani-

schen Kolonien realisierten, sondern sich Hamburger, Altonaer, Bremer und Amsterdamer 

Zwischenhändler bedienten. Allerdings war nach ihren Angaben die Nachfrage nach deutscher 

Leinwand in Spanisch-Amerika wegen des großen Angebots an englischen Baumwollwaren und 

schottisch-irischer Leinwand relativ unbedeutend. Auch Brasilien behielten die Briten ihren Waren 

vor. Erste (?) kommerzielle Kontakte gab es dagegen zwischen Sachsen und Haiti, dem Staat, der 

kurze Zeit später bei der Anknüpfung von direkten Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland 

und Lateinamerika (Gründung der Rheinisch-Westindischen Compagnie) eine wichtige Rolle 

spielte.537 1817 war von einer Leipziger Firma,538 die angeblich in direkter Verbindung zu Henri 

                                                                                                                                                                                     

künftigen Entwicklungszentren (Vogtland, Chemnitzer Raum, Leipzig, Dresden, Oberlausitz) dem Königreich 

verblieben waren. Zur Existenzfrage wurde nach 1814 allerdings die Auseinandersetzung mit der englischen Industrie. 
531 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 872, Bl. 49. 
532 Ebenda, Nr. 877, Bl. 46. 
533 Ebenda, Nr. 878, Bl. 55. 
534  Detaillierte Angaben über das Fortschreiten der Unabhängigkeitsbewegung in den einzelnen Regionen Latein-

amerikas liefert Lynch: Las revoluciones. 
535 García-Baquero González: Comercio, S. 228f. 
536 StAL, 20202 Leipziger Messeamt (I), Druckschriften Nr. 876, Bl. 44f. 
537 Zeuske: Die vergessene Revolution. 
538  Sehr wahrscheinlich handelte es sich dabei um die Leinwand- und Damastexportfirma Christian Gottlob 

Schwägrichen.  
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Christophe I., dem König des südlichen Teils der Insel, stand, eine größere Partie Großschönauer 

Tafelzeuge nach Haiti gesandt worden und hatte beim Verkauf einen guten Gewinn abgeworfen.539 

1819 wird erstmals von direkten Lieferungen sächsischer Firmen in eine der ehemaligen spanischen 

Kolonien berichtet. Dürninger & Co. hatten eine Sendung Leinwand im Wert von ca. 12.000 Taler 

nach Buenos Aires gesandt, deren Verkauf (gegen Rindshäute) jedoch zu Verlusten führte, „indem 

der Schiffs-Capitain die an Zahlungs-Statt dafür angenommenen rohen Häute, angeblich von einem 

westindischen und nordamerikanischen Hafen zum andern geführt, ehe er sie absetzen können, 

und am Ende eine Spesenrechnung gemacht habe, die zu allen weiteren Unternehmungen ähnlicher 

Art gänzlich den Muth benehmen müßen.“540 Hinzu kamen Nachteile durch die Kaperschifffahrt 

der Spanier und Südamerikaner, und zwar nicht nur durch direkte Warenverluste, sondern vor 

allem durch steigende Seeversicherungsprämien. 

Bei solchen Erfahrungen blieben die Hoffnungen auf eine Wiederbelebung des Spanienhandels 

wach. Bereits 1818 hatte die LÖMCD das Geheime Kabinett darauf aufmerksam gemacht, dass der 

Konsul Rein in Málaga seit 1806 nicht einen einzigen Bericht geliefert hatte, wo doch der spanische 

Markt – trotz der kritischen Lage in den Kolonien – für den sächsischen Export schrittweise wieder 

erschlossen werden sollte.541 Nach Aufforderung aus Dresden sandte Rein am 29. Juli 1818 seinen 

ersten (und gleichzeitig letzten) Bericht nach Sachsen. Darin teilte er mit, dass Oberlausitzer 

Leinwand in Spanien nach wie vor geschätzt werde, gegen die Konkurrenz französischer und 

britischer Leinwand, die den Vorteil der Einfuhr unter nationaler Flagge habe, aber einen äußerst 

schweren Stand hätte.542 Hinzu kam die bessere Qualität besonders der irischen Ware, die aus 

gleichmäßiger gesponnenen Garnen bestünde und besser gewebt sei. Nur die Produkte von Dür-

ninger & Co. wiesen eine höhere Qualität als die irisch-französische Konkurrenz auf, und von der 

Herrnhuter Firma hatte Rein auch Leinwand in seinem Lager. Insgesamt schätzte der Konsul den 

Stand des Leinwandhandels als sehr niedrig ein. Der Hauptgrund dafür war in seinen Augen „l'état 

d'insurrection des colonies et états de S.M.C. en outre mer, et le commerce illicite qui se fait 

directement avec l'Amerique de tous les articles de manufactures tant de l'Angleterre que des Ports 

du Nord de l'Europe, ce qui prive la mère-patrie de l'avantage de la médiation qui fesait (!) jadis 

l'opulence et la grandeur du commerce de Cadix et même de notre port et autres de la Médi-

terranée.“ Alles in allem machte der Bericht wenig Hoffnung auf eine Erholung des sächsischen 

Spanienhandels. 

Mit dem Ausbruch der spanischen Revolution von 1820543 änderte sich die Situation jedoch. Es 

verbreitete sich Hoffnung, dass die Machtergreifung der Liberalen in Spanien zu einer Ver-

ständigung mit den aufständischen Kolonien und zu einer Wiederbelebung des spanischen 

Amerikahandels führen müsste. Briefe spanischer Handelspartner gaben diesen Erwartungen 

Nahrung. So hieß es auf der Leipziger Ostermesse 1820: „Aus Spanien hingegen sind auf dieselben 

Artikel [Creas und Coutils – J. L.] seit Kurzem von Häusern aus Cadiz und Bilbao mehrere 

Anfragen und selbst Bestellungen angelangt, wobey mit Zuversicht versichert wird, daß der Handel 

                                                      

539 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 946, Bl. 61. 
540 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5448/1, Bl. 305. 
541 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 786, Bl. 106f. 
542 Ebenda, Bl. 109ff. Angeblich resultierte aus der Einfuhr unter nationaler Flagge ein Zollvorteil von 17%. 
543 Die beste Übersicht zur Revolution von 1820 bietet Gil Novales: El Trienio liberal. 
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zwischen dem Mutterlande und den amerikanischen Colonien in beiden Amerikas nunmehr wieder 

in directen Gang kommen werde.“544 In der Tat kam es bereits 1820 zu umfangreichen Versen-

dungen sächsischer Produkte nach Spanien, teilweise von dort auch nach Amerika. Wie bereits im 

Abschnitt 1.3. gezeigt werden konnte, stieg der Export von Leinwand aus der Oberlausitz von 

623.900 (1819) auf 832.940 Taler (1820) an. Die Firma Gebr. Oehler aus Crimmitschau erhielt aus 

Cádiz „sehr bedeutende und sehr dringliche Bestellungen“ auf Wollwaren. Aus Herrnhut hieß es 

über Spanien und den dortigen Handel: „Man scheine allda sehr zufrieden mit der eingetretenen 

Regierungsveränderung und es sey von dem standhaften, ruhigen Charakter der spanischen Nation 

dabey alles Gute zu erwarten. Die dermaligen Umstände begünstigten den Handel ungemein. Von 

Spanien aus würden auch wieder große Bestellungen für Südamerika gemacht, wohin die hierländi-

schen Leinwandhandlungen, wegen des fortdauernden Schwankens der dasigen Regierungen, 

direkt, durch nachtheilige Erfahrungen belehrt, nur wenig oder keine Waarenversendungen 

unternähmen.“ 545  Einmal mehr wurde die spanische Kolonialherrschaft als Gewähr eingeübter 

Wirtschaftsverbindungen und relativ sicherer Gewinne angesehen. Die Konjunktur im sächsischen 

Spanienhandel hielt bis Mitte 1821 an. Auf der Leipziger Michaelismesse dieses Jahres äußerte der 

Kaufmann und Verleger Groß aus Zittau: „Von Hause aus habe seine Fabrikhandlung neuerdings 

bedeutende Geschäfte, hauptsächlich nach Spanien gemacht. Die dort noch immer fortdauernden 

politischen Bewegungen unterbrächen den Handel keinesweges. Lager auf eigene Rechnung hielte 

er daselbst nicht. Er effectuire blos die von daher eingehenden Bestellungen.“546  

Im Jahr 1820 war auch ein letzter Aufschwung des Cádizer Handels zu beobachten.547 Haupt-

ursache dafür war, dass es bei den Auseinandersetzungen zwischen der Kolonialmacht und den 

Amerikanern nach der Einführung der Verfassung von 1812 zu einer Atempause gekommen 

war.548 Wer allerdings darauf gehofft hatte, dass die Machtergreifung der Liberalen in Spanien zu 

einer flexibleren Politik Madrids in Amerika (die nach Lage der Dinge nur auf die Gewährung 

weitestgehender Zugeständnisse und die schrittweise Anerkennung der Unabhängigkeit hinaus-

laufen konnte) und zum Abflauen der Unabhängigkeitsbestrebungen in den Kolonien führen wür-

de, sah sich bald getäuscht. Im Gegenteil: Die spanischen Liberalen waren nicht zu einer grund-

sätzlichen Änderung der Politik gegenüber den Kolonien bereit. Das einzige, was die Cortes den 

Insurgenten anboten, war ein allgemeiner Pardon, wenn diese die Waffen niederlegten (27. Septem-

ber 1820). Die (gemäßigt-liberale) Mehrheit der Parlamentarier weigerte sich somit, die Unab-

hängigkeit als einen unumkehrbaren Fakt anzusehen.549 Andererseits wurden durch die liberale 

Machtübernahme die spanischen Verteidigungsbasen in Amerika geschwächt. Militärische Ver-

stärkung von der Halbinsel war nicht mehr zu erwarten; gleichzeitig kam es unter den spanischen 

Truppen in Amerika zu einer Spaltung in Anhänger und Gegner des konstitutionellen Regimes. 

                                                      

544 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5448/8, Bl. 26. 
545 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 951, Bl. 8. 
546 Ebenda, Nr. 953, Bl. 6. 
547 García-Baquero González: Comercio, S. 238. 
548 Das galt besonders für Venezuela. Der spanische General Pablo Morillo erhielt dort im April 1820 den Befehl, die 

Kämpfe mit den Insurgenten einzustellen. Bis Ende des Jahres zogen sich die Verhandlungen zwischen beiden Seiten 

hin und endeten am 26. November 1820 mit der Unterzeichnung eines sechsmonatigen Waffenstillstandes. 
549 A. Gil Novales, S. 18. 
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Durch diese Entwicklung wurde die Unabhängigkeitsbewegung gestärkt. 1821 verlor Spanien folge-

richtig die Kontrolle über weitere Gebiete, dabei vor allem über Mexiko.550 

1820 war diese Entwicklung in Sachsen aber noch nicht absehbar. Man sah hoffnungsvoll einer 

Reaktivierung des früher so bedeutsamen Spanienhandels entgegen. Da durch die Kontinental-

sperre und die Umbrüche in Spanien und Amerika seit 1806/08 viele der früheren Handels-

verbindungen abgerissen waren, schlug die LÖMCD erneut diplomatische Schritte in Spanien vor. 

Sie empfahl die Etablierung sächsischer Konsulate in Cádiz, Barcelona, Alicante und Bilbao sowie 

die Beschaffung und Übersendung von spanischen Wirtschaftsjournalen (Almanac mercantil) und 

kaufmännischen Adressbüchern (Guía de Comerciantes).551 So sollten notwendige Informationen über 

den spanischen und amerikanischen Markt an die sächsischen Unternehmer gelangen. Vom Ge-

schäftsträger in Madrid, Friedrich Bernhard Biedermann, wurden die gewünschten Publikationen 

und verschiedenes anderes Material nach Dresden gesandt, wobei aber fraglich ist, ob die darin 

enthaltenen Informationen überhaupt in die Hände sächsischer Exporteure gelangten.552 Verfügten 

diese doch über ein eigenes Informationssystem, das dem der sächsischen Diplomatie in vielen 

Belangen überlegen war.553  

Bei den diplomatischen Aktivitäten Sachsens in Madrid nach 1820 muss die internationale Situation 

Spaniens beachtet werden. Die spanische Revolution – die das Signal für ähnliche revolutionäre 

Bewegungen in Italien, Portugal und Griechenland, indirekt auch in Russland (Dekabristen), gab – 

drohte die mühsam gezimmerte Ordnung des Wiener Friedens und das restaurative System der 

Heiligen Allianz zu unterminieren. Die revolutionären Prinzipien, die man 1815 in Europa vernich-

tet zu haben geglaubt hatte, wurden wieder lebendig; man musste ihre erneute Verbreitung, 

besonders in Frankreich, befürchten. Die Führungsmächte der Heiligen Allianz waren nicht bereit, 

diese Entwicklung zu tolerieren. Die militärische Niederschlagung der Revolutionen in Neapel und 

Piemont 1820/21 durch österreichische Truppen stellte diesen Willen unter Beweis. In Bezug auf 

Spanien verfolgte man eine doppelte Taktik: Einerseits wurden die liberalen Regierungen aufgefor-

dert, die Revolution zu beenden, die Verfassung zu ändern (nach dem Vorbild der französischen 

Charte von 1814) und für „Ruhe und Ordnung“ in Spanien zu sorgen; andererseits wurde die 

spanische Konterrevolution unterstützt, um die Revolution von innen heraus abzuwürgen. Als 

Ende 1822 weder die baldige Mäßigung der Revolution, noch der Sieg der spanischen Royalisten 

                                                      

550 Dabei war es hier die einheimische Aristokratie, die aktiv wurde, weil sie nach dem Machtwechsel in Spanien nicht 

mehr an die Fähigkeit der Metropole glaubte, „Ruhe und Ordnung“ in Neuspanien aufrechtzuerhalten, und die außer-

dem ihre Besitzstände durch die liberale Gesetzgebung der Cortes (Maßnahmen gegen die Geistlichkeit, gegen die Mayo-

razgos und gegen die Privilegien der Militärs) beeinträchtigt sah, vgl. Lynch, S. 355f. 
551 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5448/8, Bl. 27. 
552 Es handelte sich dabei u. a. um zwei kurzlebige spanische Publikationen, den Diario mercantil, der sein Erscheinen 

bereits 1820 wieder einstellte, und den Amigo del Comercio, von dem 1822 einige Nummern herauskamen. 
553 Dafür ein Beispiel: Als sich 1821 Ernst Gotthelf Kopf, Teilhaber des Leipziger Handelshauses Leuckart & Kopf, mit 

Wechselbriefen im Wert von 140.000 Gulden nach Amerika absetzen wollte, leiteten Leipziger Kaufleute (Vetter & Co.) 

über ihre Geschäftsfreunde in Spanien (in Cádiz: J. C. & B. Biesterfeldt) und Portugal eine Fahndung ein; in Cádiz 

wurde der Capitán General durch Biesterfeldt in Kenntnis gesetzt, und dieser informierte seinerseits alle Behörden der 

Provinz. Ähnliches geschah in Portugal. Der Flüchtige wurde schließlich in Liverpool aufgespürt, vgl. HStAD, 10026 

Geheimes Kabinett, Loc. 3113/3 ohne Foliierung. 
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erreichbar schien, wurde die militärische Intervention in Spanien auf die Tagesordnung gesetzt und 

im April 1823 von französischen Truppen auch vollzogen.  

Sachsen hatte an den Beratungen über die spanische Frage auf den Kongressen von Troppau, 

Laibach und Verona natürlich keinen Anteil. Zu gering war seine außenpolitische Bedeutung. Dabei 

hat die konservative sächsische Staatsführung wohl die Position der Heiligen Allianz gegenüber 

Spanien gebilligt – wenn man auch einer Militärintervention in Spanien wegen ihres unsicheren 

Ausganges und möglicher neuer kriegerischer Verwicklungen in Europa anfänglich skeptisch 

gegenüberstand.554 Die Brisanz der spanischen Frage hielt die Dresdner Regierung jedoch 1821/22 

nicht davon ab, diplomatische Schritte zugunsten des sächsischen Handels in Spanien zu planen. 

Allerdings wurde recht bald klar, dass die Spanier kaum auf die sächsischen Wünsche (Zoll-

senkungen für bestimmte Produkte) eingehen würden.555 Das zeigte bereits die abweisende Haltung 

der Cortes im Hinblick auf die Beschwerden Russlands und Preußens über den neuen spanischen 

Zolltarif von 1821. Der Zolltarif – dessen wesentlicher Zweck der Schutz der einheimischen 

Produktion war, und durch den ausländische Leinwand mit 18 % Einfuhrzoll belegt wurde –, der 

Ausbruch des gelben Fiebers in den spanischen Hafenstädten (1821), das Ende der Waffenruhe in 

Südamerika und der Abfall Mexikos (des mit Abstand bedeutendsten Marktes in Hispanoamerika) 

durchkreuzten die Pläne der sächsischen Diplomatie in Spanien, aber auch die Hoffnungen der 

Exporteure. Die Firma Gebr. Oehler aus Crimmitschau berichtete auf der Michaelismesse 1821, 

dass infolge des Zolltarifs bereits gemachte Bestellungen auf Wollzeuge durch Cádizer Händler 

storniert wurden. Die Exporteure aus Sachsen griffen wieder – und diesmal endgültig! – auf „nicht-

spanische“ Absatzwege nach Lateinamerika zurück: über Hamburg und Bremen bzw. St. Thomas 

und Jamaika sowie durch die Beteiligung an der Rheinisch-Westindischen Compagnie. 

Die bevorstehende Intervention Frankreichs in Spanien führte im Frühjahr 1823 zu dem 

Vorschlag, aus Sachsen Waffen und Militärgüter nach Spanien zu exportieren.556 Dahinter stand 

einerseits das Bestreben, an spekulativen Exporten in eine potentielle Kriegsregion teilzuhaben,557 

andererseits aber auch der Wunsch, den spanischen Liberalen gegen die Offensive der Heiligen 

Allianz beizustehen. Das in Sachsen erscheinende „Elbe-Blatt“ verwies auf englische Waffen-

exporte und wollte durch die sächsische Gesandtschaft in Madrid eine entsprechende Markt-

erkundung vornehmen lassen: „Vielleicht wäre durch das hohe Gesandschaftspersonale eine Er-

                                                      

554 Ludwig: Sachsen und Spanien, S. 196. 
555 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 786, Bl. 121ff., 140ff. 
556 In geringerem Umfang scheint es zu solchen Exporten auch gekommen zu sein. Der preußische Konsul in 

Leipzig, F. G. Baumgaertner, berichtete am 9. Januar 1823, „daß hier ein Handlungshaus, welches Geschäfte in 

Wachsleinwand macht (...), Aufträge aus Spanien erhielt, meist in Militair-Bedürfnißen“, vgl. Geheimes Staatsarchiv 

Preußischer Kulturbesitz (im Folgenden: GStA), III. HA Ministerium für auswärtige Angelegenheiten, Abt. II, Nr. 

85, Bd. 1, Bl. 157. Es handelte sich dabei um Überzüge, die für Militärhüte benutzt wurden. 
557 Der sächsische Konsul in Hamburg berichtete dazu am 6. April 1824 rückblickend: „Der Krieg in Spanien veran-

laßte große Waaren-Speculationen, die Preise liefen sehr in die Höhe und hatten große Einsendungen auf hier zur 

Folge. Nur kurz blieb dieser Zustand, die Ansichten, worauf die großen Speculationen unternommen wurden (d. h. 

ein möglicher Sieg Spaniens – J. L.), realisirten sich nicht und die Waarenpreise fielen noch tiefer, als sie vor dem 

Spanischen Kriege gestanden, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 

677, Bl. 251. 
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kundigung darüber zu erlangen möglich, ob dort noch mehr Gewehre gebraucht werden?“ 558 

Erwartungsgemäß ging die sächsische Diplomatie auf derartige Vorschläge aber nicht ein. 

Nach dem Ende des Trienio liberal richteten sich Aktivitäten sächsischer Diplomaten zur Unter-

stützung des sächsischen Handels (wie z. B. im Jahr 1825) nur noch auf den spanischen Binnen-

markt. Doch zeigte sich, dass nach dem Verlust fast des gesamten amerikanischen Kolonialreiches 

von Sachsen aus nur noch relativ unbedeutende Geschäfte mit Spanien gemacht wurden. Dies 

konstatierte die Firma Dürninger & Co. im Jahr 1825 in einem Schreiben an die LÖMCD, in 

welchem sie gleichzeitig die Emanzipation Hispanoamerikas und den daraus resultierenden 

Niedergang des sächsischen Spanienhandels bedauerte, der für den Aufstieg des Herrnhuter 

Unternehmens so große Bedeutung gehabt hatte: „In früheren glücklichern Zeiten, wo Spanien im 

alleinigen Besitz des Handels nach seinen americanischen Colonien war, machten wir mit diesem 

Lande bedeutende Geschäfte in unsern Leinen Artickeln, welche besonders nach den Seehäfen 

gingen, und zu der Wiederausfuhr bestimmt waren. Dagegen ging immer nur im Verhältniß ein 

mäßiges Quantum besonderer Gattungen Leinen zum Consumo ins Innere des Landes, da fast 

jeder Platz seine eigenthümlichen Bedürfnisse hat, welche von jenem der Colonien verschieden 

sind. Auf diesen Consumo in Spanien selbst, beschränkt sich gegenwärtig der Leinenhandel mit 

diesem Lande, welcher immer mehr abnimmt, da die hohen Zölle die Preiße so sehr erhöhen, und 

aus dem Grunde man sich nur mit dem allernothwendigsten versieht, indem die Armuth in dem 

Lande immer mehr zunimmt nach denen uns zukommenden Berichten.“559 

Immerhin schien der spanische Binnenmarkt einzelnen sächsischen Firmen in der zweiten Hälfte 

der 1820er-Jahre noch gute Absatzmöglichkeiten zu bieten. So realisierte die Zittauer Firma Beyers 

Witwe & Co. in den Jahren 1824 – 1831 umfangreiche Lieferungen von Leinwand und Damast 

nach Spanien.560 Bestellungen trafen, z. T. unter Vermittlung der Firma Louis Blancq Fils aus 

Bayonne, von zahlreichen Kaufleuten verschiedener spanischer Städte ein, vor allem aus Barcelona 

und Madrid, aber auch aus Almería, Cádiz, Gibraltar, Granada, Jaen, Sevilla und Valencia. In der 

ersten Hälfte des Jahres 1827 erreichten allein die Bestellungen auf verschiedene Leinwandsorten 

(vor allem Drells blanchis – d. h. gebleichte Drilliche – und Creas) den Umfang von 1.871 Stück. 

Bei einem Stückpreis der Leinwand zwischen 15 und 24 Talern ergab sich damit ein Auftrags-

volumen von ca. 30.000 – 45.000 Talern. Hinzu kamen noch Bestellungen auf Damasttischzeuge 

wie Servietten und Tischdecken. Es darf aber angenommen werden, dass solche spanischen 

Geschäfte nur noch von wenigen sächsischen Firmen realisiert wurden, so dass das Bild, das 

Dürninger & Co. vom niedergehenden sächsischen Spanienhandel entwarfen, wohl durchaus der 

Wirklichkeit entsprach. 

  

                                                      

558 Elbe-Blatt polytechnischen Inhalts, 1823, Nr. 1, S. 3. 
559 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2454/4, Bl. 313. 
560 HStAD, 13352 Beyers Witwe & Co., Olbersdorf und Zittau, Kommissions-Buch, 1803 – 1831. Der Bestand ist 

noch nicht endgültig erschlossen. 
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3.8. Diplomatische Kontakte mit anderen Ländern 
 

In den vorangegangenen Abschnitten ging es um die Anstrengungen der sächsischen Diplomatie, 

den Absatz sächsischer Produkte in Spanien und Lateinamerika zu unterstützen. Ähnliche Be-

mühungen, wenngleich mit weit geringerer Intensität und Reichweite, gab es auch in verschiedenen 

anderen Ländern, die über Kolonialbesitz in Amerika verfügten, oder die wie die USA selbst Teil 

Amerikas waren. Ziel dieser Verhandlungen war es, sächsische Produkte in den spanischen, portu-

giesischen und französischen Kolonien der Neuen Welt abzusetzen. Im Folgenden werden auch 

diese Kontakte kurz dargestellt. 

3.8.1. Dänemark 
 

1768/70 entstanden Pläne, den Absatz sächsischer Produkte nach Amerika stärker über Dänemark 

zu realisieren. Anregungen dazu kamen vom dänischen Großunternehmer und Staatsfunktionär 

Heinrich Carl Schimmelmann.561 Dieser schlug den Oberlausitzer Exporteuren die Gründung einer 

sächsischen Handelsgesellschaft und die Errichtung eines eigenen Comptoirs auf der dänischen 

Karibikinsel St. Thomas vor, wo 1767 allen Nationen freier Handel zugesichert worden war. Über 

diese Niederlassung, die sächsischen Kaufleuten unmittelbare Erfahrungen in Übersee und direkten 

Kontakt zu den hispanoamerikanischen Märkten verschafft hätte, sollten vor allem Oberlausitzer 

Leinwand, aber auch andere Textilien sowie Metall- und Kurzwaren abgesetzt werden. Schimmel-

mann wies auf die große Bedeutung der Insel in Kriegszeiten hin, da Dänemark meist neutral 

bliebe, und er „glaubte endlich um so mehr einen glücklichen Ausfall dieser Entreprise versprechen 

zu dürffen, da die Insul St Thomas sowohl, als die übrigen Dänischen Besitzungen in diesem Welt 

Theile, von Französischen und Spanischen Etablissemens gleichsam umgeben sind, deren Ein-

wohner nicht allein einen großen Schleich-Handel in Friedens Zeiten mit den Dänischen Insuln 

treiben, sondern so gar in Kriegs Zeiten alle nur mögliche Bedürffniße daselbst aufzukauffen und 

abzuhohlen gewohnt sind.“562 Wie so viele andere Vorhaben ist auch dieses Projekt nicht realisiert 

worden.563 Wieder war zu beobachten, dass die Unternehmer den Intentionen der Politiker und 

Diplomaten nicht folgten, und dass die Blütezeit des sächsischen Handels nach Dänemark 

(1781/82 über St. Thomas nach Amerika) ohne die Unterstützung der sächsischen Diplomatie 

zustandekam.  

                                                      

561 Zu Heinrich Carl Schimmelmann vgl. Degn: Die Schimmelmanns. Schimmelmann hatte, bevor er sich in Dänemark 

niederließ, in Dresden mit Kolonialwaren gehandelt und Finanzspekulationen betrieben. Er unterhielt seit dieser Zeit 

enge Kontakte zur Herrnhuter Brüdergemeine. 
562 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5291/1, Bl. 11. 
563  Die Akten verzeichnen keine Reaktion der Unternehmer. Wahrscheinlich war der Name Schimmelmann in 

sächsischen Wirtschaftskreisen immer noch in unguter Erinnerung. Ihm waren 1755 zusammen mit dem Grafen von 

Bolza auf 7 Jahre die Einkünfte der Generalkonsumtionsakzise verpachtet worden, ein Schritt, der in der sächsischen 

Wirtschaft auf Ablehnung gestoßen war, vgl. Schlechte: Zur Vorgeschichte, S. 345f. Andererseits bestanden in 

Dänemark hohe Einfuhrzölle und z. T. sogar Einfuhrverbote für sächsische Waren. Mit der Zollrolle von 1762 hatte 

das merkantilistische Prinzip in Dänemark seinen Höhepunkt gefunden, weitere Zollerhöhungen, so auf feinere 

Leinwandsorten, erfolgten 1768, vgl. Nielsen, S. 239f. 
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3.8.2. Portugal 
 

1778 geriet auch Portugal ins Blickfeld der sächsischen Behörden. 564  Der recht intensive 

Portugalhandel des Crimmitschauer Unternehmers David Friedrich Oehler565 mit Wollwaren (v. a. 

mit sogenannten Berill und Golgas) war im Frühjahr 1777 durch ein Einfuhrverbot ins Stocken 

geraten.566 Nach eigenen Angaben ging dadurch ein Vertrag verloren, der binnen 4 Jahren die Liefe-

rung von Wollwaren im Wert von 200.000 Talern aus Oehlers Produktion vorgesehen hatte. An-

geblich mussten dadurch 100 Webstühle außer Betrieb gesetzt werden. Aber auch andere sächsi-

sche Exporteure wurden geschädigt. Alle Bemühungen Oehlers, das Hindernis mit Unterstützung 

seiner „Freunde in Portugall“ aus dem Weg zu räumen, waren fruchtlos geblieben. Hoffnung 

schöpfte der Crimmitschauer nun aus einem Schreiben des in Lissabon etablierten deutschen Kauf-

mannes Johann Melchior Wagner,567 der über seinen Schwiegersohn H. Hoppe in Hamburg viele 

der Waren Oehlers bezogen und auf die Azoren sowie nach Brasilien versandt hatte. Das Verbot 

der von Oehler gelieferten Wollprodukte hatten nach Wagners Aussage die mit englischen und 

französischen Manufakturwaren handelnden Kaufleute bewirkt. Er schlug vor, mit dem Hinweis 

auf den gewiss nicht geringen Absatz portugiesischer und brasilianischer Waren auf den Leipziger 

Messen beim portugiesischen Ministerium die Aufhebung des Einfuhrverbots zu erbitten und 

nötigenfalls mit Importbeschränkungen für portugiesische Produkte (z. B. für brasilianischen 

Tabak) zu drohen. Die Dresdner Behörden verwarfen diesen Vorschlag jedoch. Der Direktor der 

LÖMCD, von Wurmb, hatte Oehler wahrscheinlich zunächst dazu überreden wollen, portu-

giesische Kaufleute beim Lissaboner Ministerium intervenieren zu lassen, doch Oehler meinte, „die 

Kauffleute in Portugall vermischen sich nicht gerne mit etwas worbey Ihr Minister concuriret, die 

dasige despotische Regierung hat selbige in zu große Furcht gesezt, und diß verursachet daß 

manches gute unterbleibt.“568 Mit dieser interessanten Kritik am aufgeklärten Absolutismus wollte 

Oehler wohl auch den Kontrast zu Sachsen hervorheben, wo seit dem Rétablissement die großen 

Unternehmer ein beträchtliches Mitspracherecht in der Wirtschaftspolitik erhalten hatten. Die 

LÖMCD, die das Verbot der sächsischen Wollwaren aus dem kürzlich zwischen Portugal und 

England geschlossenen Handelsvertrag ableitete, hielt ein Eingreifen der sächsischen Diplomatie 

für zwecklos. Später wurde auch festgestellt, dass der Absatz portugiesisch-brasilianischer Waren 

                                                      

564 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 788. 
565 Oehler kam mit seinen Eltern Ende der 1720er-Jahre nach Crimmitschau. 1742 übernahm er hier die väterliche 

Textilfärberei. Nach einem Aufenthalt in England wandte er sich der Veredlung bzw. Herstellung von Wollzeugen zu 

und beschäftigte später hunderte Handwerker in Crimmitschau und anderen Orten. 1764 kaufte er das Rittergut 

Frankenhausen und befasste sich hier mit der Schafzucht. Vielleicht von ihm stammte der Vorschlag zur Einführung 

spanischer Merinoschafe nach Sachsen. Nach seinem Tod (1797) übernahmen seine Söhne Carl und Friedrich die 

Firma. 1814 kam es zum Einsatz von zwei Krempelmaschinen; bald darauf erfolgte die Einrichtung einer 

Maschinenspinnerei, zuerst mit Pferdegöpel, 1818 mit Wasserkraft, ab 1833 unter Einsatz einer Dampfmaschine, vgl. 

Pönicke: Das kapitalistische Betriebssystem, S. 153 – 157; Oehler: David Friedrich Oehler; Oehlers Fabrik. 
566 Dieser Eingriff resultierte offenbar aus dem wirtschaftspolitischen Kurswechsel nach dem Sturz Pombals im Februar 

1777. Bis dahin hatten deutsche Produkte vom rückläufigen Handel zwischen Portugal und Großbritannien (das aber 

weiter der mit Abstand bedeutendste Handelspartner blieb) profitieren können. In den Jahren 1772/74 betrug der 

Anteil Deutschlands an den portugiesischen Importen immerhin ca. 12%, vgl. Labourdette, S. 116f. 
567 Nach eigenen Angaben stammte er aus Sachsen-Gotha-Altenburg. 
568 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 788, Bl. 6. 
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mit Ausnahme von Baumöl und Baumwolle in Sachsen wenig bedeutend war. Nun beabsichtigte 

Oehler, über portugiesische Geschäftspartner selbst Kontakt zu Lissaboner Politikern aufzu-

nehmen, und erbat sich dafür die Unterstützung durch die sächsische Diplomatie. In diesem 

Zusammenhang sprachen sich er und Frege auf der Ostermesse 1778 für die Etablierung eines 

sächsischen Konsulates in Lissabon aus. 569  Der sächsische Einfluss wäre aber auch mit einer 

diplomatischen Vertretung in Portugal viel zu klein gewesen, um das Verbot, hinter dem vor allem 

englische Interessen standen, zu Fall zu bringen.  

In den 1780er-Jahren bemühten sich sächsische Diplomaten und Unternehmer erneut darum, den 

Export nach Portugal wieder in Gang zu setzen, der wegen verschiedener Zollerhöhungen wieder-

um stark zurückgegangen war. Zu diesem Zweck konferierte der sächsische Gesandte in Spanien, 

Gersdorff, 1784 in Madrid mit dem portugiesischen Diplomaten de Couriçal. Gersdorff hielt die 

Situation für günstig, weil der Einfluss Englands in Lissabon nach dem Bündnisvertrag zwischen 

Portugal, Spanien und Frankreich nachzulassen schien, und weil die unter Pombal angelegten 

portugiesischen Manufakturen nach und nach eingingen. Dennoch blieben seine Verhandlungen 

ohne Erfolg.570 

Oehler sah 1787 angesichts der erdrückenden Überlegenheit der Engländer im portugiesischen 

Handel nur noch sehr geringe Chancen für Sachsen. Dies belegte er mit Informationen, die eine 

Reise seines Sohnes nach Lissabon erbracht hatte. Ungeachtet dessen sind aber auch in dieser Zeit 

Exportbeziehungen von Sachsen nach Portugal nachzuweisen. Der Naumburger Verleger von 

Strumpfwaren, Thieresch, lieferte wollene Strümpfe. Auch der Zittauer Kaufmann Behling 

unterhielt Geschäftsbeziehungen nach Portugal. Frege exportierte Strumpfwaren, erachtete das 

dortige Geschäft wegen „der wenigen Treu und Glaubens unter den Handelsleuten“ jedoch als 

höchst unsicher.571 Die Leipziger Kaufmannschaft meinte unter Hinweis auf den durch das Portu-

galgeschäft verursachten Bankrott der Firma Barth sen. sogar, es sei „unter allen Arten von Handel, 

so hirländische und besonders hiesige Handelshäuser iemahls betrieben und unternommen haben, 

der Handel nach Portugall iederzeit der gefährlichste gewesen“.572 Ihr 1787 erstelltes Gutachten 

hob hervor, dass die vor einiger Zeit erfolgten beträchtlichen Bestellungen portugiesischer 

Kaufleute auf sächsische Leinwand und Wollwaren wegen der hohen Zölle nun fast gänzlich aufge-

hört hatten.  

Diese Angaben weisen darauf hin, dass es im Handel von Sachsen nach Portugal nach 1777 

rückläufige Tendenzen gab, die aus dem erneuten kommerziellen Vordringen der Engländer in Por-

tugal resultierten. England konnte den portugiesisch-brasilianischen Wirtschaftsaufschwung von 

1780 bis 1800573 im Wesentlichen für sich ausnutzen. Die sächsischen Exporteure vermochten es 

                                                      

569  Der Vorschlag wurde von der LÖMCD zwar aufgegriffen und unterstützt, führte aber zu keinen konkreten 

Schritten. 
570 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 788, Bl. 13ff. Nach einer ersten 

positiven Stellungnahme auf die sächsischen Vorschläge durch den portugiesischen Gesandten in Madrid erfolgte von 

portugiesischer Seite keine Reaktion mehr. 
571 Ebenda, Bl. 17f. 
572 Ebenda, Bl. 23f. 
573 Labourdette, S. 109ff. 
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aber offenbar, diese Entwicklung durch Ausweichen auf andere Märkte – darunter in den 1780er-

Jahren nicht zuletzt auf Spanien und seine Kolonien – auszugleichen. 

3.8.3. USA 
 

Auf den Absatz sächsischer Waren in Lateinamerika wirkten sich natürlich auch die Ereignisse des 

Nordamerikanischen Unabhängigkeitskrieges aus.574 C. G. Frege jun. sah 1783 „gewaltige Revolu-

tionen in der Handlung“ voraus, die „die Entstehung eines so ansehnlichen Staats“ wie der USA 

nach sich ziehen werde: „Die Americaner werden leicht den Handel der West-Indischen Insuln an 

sich ziehn, (vieleicht werden Sie selbiger gar bald Meister,) der Pelzhandel aus Canada wird Ihre 

werden, von Georgien, wird nach Florida und Neu Spanien ein Schleichhandel, mit allen Artickeln 

entstehn, kurz der Verändrungen sind unzählich, die dieser neue Staat in der Handlung machen 

wird, und deutsche Staaten werden vieleicht in weniger als einen halben saeculo Vermindrung Ihrer 

Einahmen mercklich spüren, solte, das Gott wegen Sachsen verhüten wolle! in Süd America ein 

ähnlicher Staat entstehn, so wäre es um Unsre Fabriquen gewiß zum dritten Theil geschehen.“575 

Anhand dieser interessanten Bemerkungen zeigt sich, wie aufmerksam die sächsischen Groß-

unternehmer die Entwicklung in Übersee verfolgten. Sie rechneten früh mit der expansiven politi-

schen und wirtschaftlichen Kraft der nordamerikanischen Freistaaten. Wichtig ist auch der Hinweis 

auf die mögliche Entstehung eines ähnlichen unabhängigen Staates in Südamerika, wobei diese 

Entwicklung offenbar nicht als wünschenswert galt. Frege, aus dessen Worten herauslesbar scheint, 

dass ein Drittel des sächsischen Exportgewerbes vom Handel nach Hispanoamerika abhing,576 war 

schließlich selbst in beträchtlichem Maße an der Ausfuhr nach Spanien beteiligt. Es wird deutlich, 

dass die sächsischen Exporteure weiterhin auf das spanische Kolonialsystem vertrauten, schien 

doch eine mögliche Emanzipation Hispanoamerikas nicht nur die Einkünfte aus dem Export nach 

Cádiz, sondern auch die europäische Dominanz in der Welt in Frage zu stellen. 

Dieser Aspekt könnte auch beim Aufenthalt von Francisco de Miranda in Leipzig (Ende Septem-

ber 1785) eine Rolle gespielt haben. Der Vorkämpfer für die Unabhängigkeit Hispanoamerikas, 

damals auf einer Reise durch Europa, bewunderte den Reichtum, die Bildung und die liberale 

Atmosphäre Leipzigs und knüpfte auch Kontakte zu Leipziger Unternehmern, allerdings nicht zu 

solchen, die wie Frege, Küstner oder Dufour auch Geschäfte mit Spanien und Lateinamerika 

abwickelten. Seinem Tagebuch ist leider nicht zu entnehmen, ob er auch in Leipzig für die Unab-

                                                      

574 Vgl. dazu auch die ältere Arbeit von Lingelbach, S. 517 – 539. Zu den Beziehungen Deutschland – USA in jener Zeit 

vgl. vor allem Dippel: Deutschland und die amerikanische Revolution. Allerdings spart diese sozial- und ideologiege-

schichtlich angelegte Untersuchung die kommerziellen Beziehungen zwischen den deutschen Staaten und den USA 

weitgehend aus und behandelt Sachsen, trotz seiner beträchtlichen Bedeutung auch auf literarischem und publizis-

tischem Gebiet, nur am Rande. 
575 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 138.  
576 Es sei an die Schätzungen des Anteils erinnert, den der Export nach Lateinamerika an der gesamten sächsischen 

Ausfuhr hatte (vgl. 1. Kapitel). 
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hängigkeit Spanisch-Amerikas geworben hat, womit uns mögliche Reaktionen seitens der Unter-

nehmer vorenthalten bleiben.577   

Teils von interessierten Unternehmern gedrängt, an deren Spitze Oehler und Frege standen, teils 

aus eigener Initiative, wobei in Dresden später auch das Vorangehen Preußens als Druckmittel 

wirkte, 578  hatte die sächsische Regierung über diplomatische Kanäle bereits 1778 Kontakte zu 

nordamerikanischen Unterhändlern gesucht, um neue Möglichkeiten für den sächsischen 

Amerikahandel zu erschließen. Es ging dabei nicht nur um die Märkte und Produkte der sich 

emanzipierenden nordamerikanischen Staaten, sondern auch um den Handel über Nordamerika 

nach Westindien und Hispanoamerika. Unternehmer aus dem Vogtland wollten so in Nordamerika 

sächsische Waren gegen westindische Baumwolle579 eintauschen.  

Die sächsischen Diplomaten begannen in Paris u. a. mit Benjamin Franklin und in Madrid mit 

William Carmichael vorsichtig inoffizielle Gespräche, deren Ergebnisse jedoch unter den im Vor-

feld geäußerten Erwartungen blieben. Zugleich waren die vom sächsischen Gesandten in Paris 

aufgestellten Pläne, den sächsischen Handel nach Nordamerika über die französischen Atlantik-

häfen zu leiten, in der sächsischen Wirtschaft auf geringes Interesse gestoßen, da Anfang der 

1780er-Jahre über Kopenhagen und St. Thomas recht bedeutende Warenmengen abgesetzt werden 

konnten.580 Der Strom sächsischer Waren nach St. Thomas schwoll sogar noch an, als 1781 das 

holländische St. Eustatius, ein mit St. Thomas konkurrierendes karibisches Schmuggelzentrum, von 

den Engländern besetzt wurde.581 Gegen Ende des Jahres 1782, mit dem nahenden Frieden, ging 

die Bedeutung der dänischen Karibikinsel jedoch rasch zurück.582 

Im Zusammenhang mit Nordamerika rückte nach 1778 auch die Bildung einer sächsischen Über-

seehandelsgesellschaft auf Aktienbasis, wie sie etwa zur gleichen Zeit auch für den Spanienhandel 

ins Auge gefasst wurde, in greifbare Nähe. Frege und Oehler, die sich am meisten für dieses Projekt 

engagierten, verbanden damit die Aktivierung von brachliegenden Kapitalien, aber auch, wie der 

Crimmitschauer meinte, ein stärkeres wirtschaftliches Engagement des sächsischen Adels „nach Art 

deß Englischen“.583 Frege hob hervor, dass in Sachsen durch eine Beteiligung am Kolonialhandel 

neue Einnahmequellen erschlossen werden könnten: „Die Unternehmung ist für Sachsen ganz neu, 

                                                      

577 Zu Mirandas Aufenthalt in Leipzig und Sachsen vgl. Miranda, S. 105 – 127; Zeuske: Francisco de Miranda. 
578 Die sächsischen Händler wiesen die Dresdner Behörden im Jahr 1783 darauf hin, dass Friedrich II. fünf Schiffe mit 

schlesischer Leinwand nach Philadelphia schickte, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 744, Bl. 196. 
579  Die Verarbeitung amerikanischer Baumwolle war für die internationale Konkurrenzfähigkeit des sächsischen 

Baumwollgewerbes wichtig. 
580 St. Thomas wurde 1781/82 zum Hauptumschlagplatz für europäische und koloniale Produkte in der Karibik, vgl. 

Degn, S. 158. Über diesen Handelsweg exportierte Johann Christian Winckler aus Rochlitz 1782 nach eignen Angaben 

größere Mengen von sog. Halbtüchern, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerzien-

deputation, Nr. 744, Bl. 203f. 
581 Ebenda, Bl. 67. 
582 Auf der Ostermesse 1783 wurde dabei die Ansicht geäußert, dass Dänemark die sich bietenden Möglichkeiten nicht 

genügend genutzt habe und sie anderen, „vornehmlich der Stadt Hamburg, deren Handlung sich dadurch so sehr 

empor geschwungen, meistentheils überlaßen hätte“, vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und 

Kommerziendeputation, Nr. 745, Bl. 80f.  
583 Ebenda, Nr. 744, Bl. 52. 
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gelingt solche so hat unser parti[c]ulier von Vermögen Gelegenheit, die Intresse von seinen Reicht-

hum, aus fremden Landen zu ziehn, nicht immer blos von seinen Mit Bürgern“.584 Mit der zu 

gründenden Handelskompanie sollte zugleich ein Gegengewicht zur Vorherrschaft Hamburgs im 

deutschen Überseehandel gesetzt werden. 

Im Frühjahr 1783 wurde eine rege Korrespondenz zwischen den interessierten Unternehmern 

geführt; man diskutierte von Oehler und Frege stammende Entwürfe der Statuten und beriet sich 

auf speziellen Tagungen mit Vertretern der LÖMCD. Diese Kommunikations- und 

Organisationsformen wurden in Sachsen wohl erstmals so intensiv angewendet. Trotz aller 

Bemühungen gelang es aber nicht, genügend Aktionäre zu finden. Frege berichtete im April 1783 

nach Dresden: „Ich habe nun nach & nach mir Mühe gegeben, die Meinung über eine 

Americanische Acktien Gesellschaft bei meinen Mit Bürgern unter der Hand zu ergründen und 

darzu seit ein paar Tagen mehr Gelegenheit gefunden, als vorher, indem man Börsen Versamm-

lungen wie ehedem, hergestellt[;] es erfordert meine Pflicht hierüber Ew. Excellenz ganz unverstellt 

zu schreiben. So wie ich gegen dieselben mündlich zu äußern mir die Freiheit nahm, so hat es sich 

gefunden, der große Haufe ohne zu untersuchen ist für die Sache ganz abgeneigt“.585  Andere 

anfänglich interessierte Kaufleute waren durch die im April 1783 in Bordeaux ausgebrochenen 

Bankrotte abgeschreckt worden, die fast alle mit dem Engagement im Nordamerikahandel 

zusammenhingen.586 Außerdem wurde vor Gegenmaßnahmen Preußens gewarnt und darauf hin-

gewiesen, daß die wenigsten der bisher gegründeten Aktiengesellschaften kommerziell erfolgreich 

gewesen seien. 

Daher trat jetzt, nach einer Anregung des Vertreters der USA in Madrid, Carmichael, die 

Absendung eines sächsischen Beauftragten für die USA in den Vordergrund, der sich dort 

hauptsächlich um die Förderung der Wirtschaftsbeziehungen kümmern sollte. Es meldeten sich 

verschiedene Kandidaten für diesen Posten, von denen einer sogar auf persönliche Kontakte zu 

Franklin verweisen konnte,587 doch schließlich setzte sich der Favorit der Leipziger Großhändler 

durch: Philipp Thieriot, ein gebürtiger Leipziger, der sich in Bordeaux niedergelassen hatte und dort 

seit vielen Jahren mit Wein und Weinbrand nach Übersee handelte.588 Thieriot, dessen Mission 

wegen der unstabilen Wirtschaftslage in den USA nach der Unabhängigkeit keine nutzbaren 

Ergebnisse brachte, kam auf seiner Reise mit der Karibik in Berührung. Auf der Hinfahrt zwangen 

ihn Stürme, auf Guadeloupe und Santo Domingo Station zu machen. Er sandte ein Mémoire über 

den Zustand der französischen Antillen nach Dresden, worin er u. a. auf den wachsenden 

Schleichhandel der hier etablierten Ausländer und die Spannungen zwischen den französischen 

Händlern und Plantagenbesitzern einerseits und der Metropole andererseits hinwies. Seiner Ansicht 

nach konnte Frankreich diese Spannungen vor allem auch dadurch entschärfen, dass es die Ausfuhr 

nichtfranzösischer Waren aus den Atlantikhäfen in die französischen Antillen weiter erleichterte. 

                                                      

584 Ebenda, Bl. 219. 
585 Ebenda, Bl. 262. 
586 Vgl. dazu auch Butel, S. 110f. 
587 Der Gräflich-Schönburgische Rat und ehemalige Justitiar zu Rochsburg, Dr. Friedrich Biedermann aus Dresden. 
588 Thieriot wurde 1745 in Leipzig als Sohn von Jean Henry Thieriot und Marie Clauzel geboren. Er siedelte nach 

Bordeaux über, heiratete Françoise Elie und wohnte in Bordeaux in der Rue Dufour No. 22. Er starb am 26. Pluviose 

des Jahres 9 (1801), vgl. Archive municipale de Bordeaux, 3 E 26, acte 378. 
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Für Sachsen würden dadurch neue Absatzmöglichkeiten eröffnet: „Ce seroit ouvrir une belle 

carriere aux manufactures de la Saxe qui traiteroient avec la meme confiance & aisance avec les 

ports de mer en France, qu'ils ont faits jusques'à present avec les Hollandois & les Hambour-

geois.“589 Nach dem raschen Ende seiner USA-Mission hatte Thieriot zunächst geplant, sich auf 

den französischen Antillen niederzulassen; er kehrte dann aber doch nach Bordeaux zurück.590  

In den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Sachsen und den USA trat nun zunächst eine Flaute 

ein, die sich bis etwa zur Mitte der 1790er-Jahre erstreckte. Ab 1797 wurden Kontakte zu nord-

amerikanischen Firmen wieder interessant. Wie bereits erwähnt, mussten die spanischen Behörden 

in diesem Jahr den Handel der Neutralen mit den Kolonien freigeben, und die Nordamerikaner, 

durch die geografische Lage begünstigt, sicherten sich einen Großteil dieser Geschäfte. Über 

Hamburg/Bremen, Philadelphia, Baltimore und New Orleans gelangten sächsische Produkte nach 

Nord- und Südamerika sowie in die Karibik. Wegen dieser Handelsinteressen – und besonders 

nach ihrer Gefährdung durch die Krise von 1799 – wurden diplomatische Beziehungen zwischen 

Sachsen und den USA erneut wichtig. Wieder findet sich dabei der Name Frege in den Akten an 

exponierter Stelle. Der Leipziger Bankier hatte im Mai 1796 auf eigene Kosten eine kleine Gruppe 

von Reisenden in die USA gesandt.591 Es handelte sich dabei um seinen Neffen Ludwig Krumb-

haar, um den Fregeschen Hauslehrer Centner sowie um die beiden jungen Adligen Gustav Anton 

von Seckendorff und den Marquis de Rangone. Während die letzten beiden in der Neuen Welt 

Abenteuer und Glück suchten, sollten sich die beiden ersten um Ländereien kümmern, die Frege in 

den USA gekauft hatte bzw. zu kaufen beabsichtigte. Krumbhaar plante außerdem, sich in den 

USA als Kaufmann zu niederzulassen.  

Frege – der in jener Zeit übrigens von den früheren bedeutenden Geschäften mit Cádiz Abstand 

genommen hatte und für den Landerwerb in den USA bei dem US-amerikanischen Politiker und 

Unternehmer Robert Morris592 Unterstützung suchte – brachte dabei auch die Frage von Konsula-

ten der USA und Sachsens ins Spiel. Morris sollte nicht nur die Reisenden bei George Washington 

vorstellen, sondern Frege auch ein ehrenvolles diplomatisches Amt verschaffen: „If possible I 

wish'd the honour to be declared American Consul in the Continent of Germany [!].“593 Der 

Leipziger schrieb sogar, dass, wenn er nicht so sehr von seinen Geschäften in Anspruch genommen 

wäre, er selbst nach Amerika kommen würde. Um die diplomatischen Beziehungen zwischen Sach-

                                                      

589 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2610/7, Bl. 60. 
590 Eine knappe Beschreibung von Thieriots Aktivitäten in den USA mit den Gründen für seine rasche Rückkehr (u. a. 

wegen der ungünstigen Wirtschaftslage der nordamerikanischen Freistaaten) gibt Lingelbach, S. 523 – 530. 
591 StAL, 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 321. 
592 Robert Morris, der „Finanzier der Amerikanischen Revolution“, wurde 1734 in Liverpool geboren. 1747 ging er mit 

seinem Vater nach Nordamerika und wurde dort rasch zu einem angesehenen Unternehmer. Von 1775 bis 1778 

Delegierter im Continental Congress, widmete er sich besonders dem Aufbau eines internationalen kommerziellen und 

diplomatischen Netzes, das den aufständischen Kolonien materielle und finanzielle Unterstützung verschaffen sollte. 

1781/84 wurde er mit großen Vollmachten Superintendant der Finanzen, er finanzierte den Krieg der USA und ordnete 

ihre Geldpolitik. Nach dem zeitweiligen Ausstieg aus der Politik (1784) widmete er sich großangelegten Privat-

geschäften. In den 1790er-Jahren ging er zu massiven Landspekulationen über, machte aber 1797 mit ungedeckten 

Schulden in Höhe von 3 Millionen Dollar bankrott. Nach der Schuldhaft von 1798 bis 1801 lebte er bis zu seinem Tod 

im Jahr 1806 zurückgezogen in Philadelphia. 
593 Schreiben Freges an Morris vom. 10. Mai 1796, vgl. StAL, 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig, Nr. 

321, Bl. 21. 
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sen und den USA gänzlich in der Familie zu konzentrieren, plante Frege die Übertragung des 

sächsischen Konsulats in Nordamerika an seinen Neffen Krumbhaar. Selbstbewusst versicherte er 

diesem: „Ich werde, wenn ich weis, daß du gewis bleibst das Sächsische Consulat mit £ 1. à 200. Stl. 

Gehalt verschaffen können.“594 

Während sein Angebot zur Übernahme des US-Konsulats in Sachsen (bzw. in Deutschland) von 

Morris nicht beantwortet wurde (Morris geriet nach Fehlspekulationen 1797 in finanzielle Schwie-

rigkeiten), suchte Frege im Jahr 1801 sein Versprechen an Krumbhaar einzulösen. Ende April 1801 

hatte eine Reihe Oberlausitzer und Dresdner Leinwandhändler eine Bittschrift an den Kurfürsten 

gesandt, in der sie um die Anstellung eines sächsischen Residenten in den USA nachsuchten.595 In 

den Jahren 1797/99 waren ihren Angaben nach über Hamburg und Bremen beträchtliche Exporte 

nach Nordamerika realisiert worden. In der Krise von 1799 brachen diese Handelskontakte 

zusammen. Der sächsische Resident sollte helfen, die kommerziellen Beziehungen wieder 

anzuknüpfen und den Oberlausitzer Exporteuren direkte Bestellungen nordamerikanischer Firmen 

– ohne die „eigennützige“ Vermittlung Hamburgs und Bremens – zu verschaffen. Die Leinwand-

exporteure hofften dabei, die prekäre Lage des spanischen Imperiums bzw. den Aufstieg der 

Nordamerikaner ausnutzen und den Handel mit den USA auch dann fortsetzen zu können, „wenn 

der spanische (...) Handel je wieder so lebhaft werden solle, als er es war, indem der Paschhandel 

der Nordamerikaner nach denen Spanisch amerikanischen Besitzungen immer eine für Sachsen 

sehr vortheilhafte Concurrenz zwischen Spanien und Nordamerika hervorbringen dürfte.“596 Kurz 

nach den Unternehmern (man hatte sich ganz offensichtlich abgesprochen) wurde Gustav Anton 

von Seckendorff 597  bei der Regierung vorstellig und bat um seine Berücksichtigung bei der 

Besetzung der sächsischen Residentur in den USA. 

Nur wenig später, am 22. Mai 1801, traf im Geheimen Kabinett aber auch ein Schreiben Freges ein, 

in welchem es ebenfalls um die Einrichtung einer sächsischen diplomatischen Vertretung in den 

USA ging. Offenbar hatte der Leipziger Bankier vom Vorstoß der Oberlausitzer und Seckendorffs 

gehört. Frege befürwortete die Ernennung eines sächsischen Konsuls und empfahl dafür, wie nicht 

anders zu erwarten war, seinen Neffen Ludwig Krumbhaar, der seit zwei Jahren in Philadelphia als 

Kaufmann etabliert war und sich zur Zeit auf einer Geschäftsreise durch Deutschland befand. In 

seinem Schreiben unterstrich Frege die wachsende Bedeutung der USA im Welthandel: „Amerika 

hat während dem jetzigen Europäischen Krieg, den sogenannten Handel mit den Colonien vor-

züglich an sich gezogen, indem seine Lage zu dem Handel mit den Inseln sehr günstig ist, und es 

wird bey der veränderten Lage der Dinge, höchst wahrscheinlich, daß dieser Handel größtentheils 

                                                      

594 Ebenda, Bl. 89. 
595 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2610/7, Bl. 190 – 194. 
596 Ebenda, Bl. 192f. 
597 Geboren am 20. November 1775 in Meuselwitz, gestorben 1823 in Alexandria (Louisiana). Er nahm, wie bereits 

erwähnt, 1796 an der Frege-Reise in die USA teil. Seckendorff verheiratete sich am 25. Oktober 1796 mit Betty Maria 

Elisabeth Lechler in Havre de Grace (USA). Nach erfolglosem Aufenthalt in Nordamerika kehrte er nach Sachsen 

zurück, war seit 1799 „Vice-, Gleits- und Land-Accis-Commissarius“ des Meißnischen Kreises, seit 1800 außer-

ordentlicher Beisitzer der LÖMCD. Nach dem gescheiterten Versuch, sich eine Existenz als Schriftsteller aufzubauen, 

begab er sich später erneut in die USA. 
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bey den Amerikanischen Staaten bleiben werde.“598 Besonders durch den Handel mit Zucker und 

Kaffee seien direkte Kontakte zu den USA nötig, vor allem auch, um den Monopolisierungs-

bestrebungen der Engländer in dieser Branche entgegenzuwirken. Frege übersandte mit seinem 

Schreiben eine Denkschrift Krumbhaars, in der dieser um seine Ernennung zum sächsischen 

Konsul bat. Krumbhaar zählte diejenigen sächsischen Produkte auf, die in die USA ausgeführt 

würden bzw. dort aufgrund ihrer niedrigen Preise gegenüber den englischen Waren konkur-

renzfähig seien, 599  wobei besonders die Leinwande „nicht nur zu dem täglich zunehmenden 

Gebrauch des Landes selbst dienen, sondern auch von dort aus nach allen West-Indischen Inseln 

und Süd-Amerika bis nach der Küste von California geführt werden.“600 

Die LÖMCD befürwortete die Ernennung eines Konsuls in den USA und favorisierte zunächst 

Krumbhaar, weil er bereits in Philadelphia etabliert war und ein geringeres Gehalt als Seckendorff 

beanspruchte. Obwohl auch die zur Entscheidungsfindung angeforderten Stellungnahmen der 

Zittauer und der Leipziger Kaufmannschaft sich übereinstimmend für die Ernennung eines sächsi-

schen Diplomaten in den USA aussprachen,601 wurde Krumbhaar jedoch nicht ernannt.602 Ohne 

nähere Gründe dafür anzugeben, hieß es in der kurfürstlichen Resolution vom 26. September 1801: 

„Die Höchste Entschließung bleibt noch zur Zeit ausgesezt.“ Ein erneutes Gesuch Seckendorffs 

aus dem Jahr 1803 wurde ebenso beschieden, wobei aber jetzt eine Rolle gespielt haben dürfte, dass 

ein Großteil der Oberlausitzer sich 1802 wieder zurück nach Cádiz orientiert und den Handel über 

die USA aufgegeben hatte. Zu einer Einrichtung eines sächsischen Konsulats in den USA kam es 

so erst in den 1820er-Jahren. 

 

In den letzten vier Abschnitten wurde gezeigt, wie der sächsische Staat im 18. und frühen 19. 

Jahrhundert (von ca. 1720 bis ca. 1820) den Absatz sächsischer Waren in Spanien, Portugal und 

Lateinamerika außenpolitisch unterstützte. Das Wirken der Diplomatie zur Sicherung und 

Ausweitung dieses Warenexportes konnte anhand verschiedener Aktivitäten detailliert nachgewie-

sen werden. Dabei ging es u. a. um Bemühungen zum Abschluss von Handelsverträgen, Inter-

ventionen gegen Einfuhrverbote, die auch sächsische Waren betrafen, die Übermittlung von 

Wirtschaftsnachrichten sowie die Einrichtung von diplomatischen Vertretungen. Die Initiative zu 

diesen Schritten ging besonders in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts meist von den Diploma-

ten und Politikern aus, während gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Anstöße aus den Reihen der 

Unternehmer zunahmen. Dies betraf vor allem die Kontakte mit Portugal und den USA. 

                                                      

598 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2420/7, Bl. 95f. Somit hatte sich Freges Prognose von 1783 über den 

kommerziellen Aufstieg der USA bereits erfüllt. 
599 Dies waren: Leinwand, Damast, Woll- und Baumwollwaren, Spitzen, Bleche, Bänder, Eisenwaren, Wachsleinwand, 

blaue Farbe und Türkisch-Garn. 
600 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 2420/7, Bl. 98. 
601 Allerdings gab es unterschiedliche Antworten auf die Frage, ob der Resident ein Kaufmann sein dürfe oder nicht. 

Während Zittau dies verneinte (damit unterstützte man die Kandidatur Seckendorffs), sprachen sich die Leipziger für 

einen Kaufmann (und somit für Krumbhaar) aus.  
602 Die Freges ließen sich von diesem Misserfolg nicht entmutigen. Christian Gottlob Emanuel Frege, ein weiterer Neffe 

Christian Gottlob Freges jun., bewarb sich 1802 um den Posten eines sächsischen Konsuls in Hamburg. Seine 

Ernennung erfolgte erst 1809, bezeichnenderweise während der Kontinentalsperre, als der sächsische Export über 

Hamburg fast vollständig zum Erliegen gekommen war. 
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In der Gesamtschau erweisen sich die Resultate dieser diplomatischen und wirtschaftspolitischen 

Aktivitäten als recht bescheiden. Weder kam es zum Abschluss von Handelsverträgen mit Spa-

nien603 und anderen für den Warenexport nach Lateinamerika wichtigen Ländern, noch entstanden 

an den Umschlagplätzen des atlantischen Handelssystems sächsische Konsulate; darüber hinaus 

scheiterten auch die Bemühungen zur Etablierung einer eigenen Überseehandelsgesellschaft, für die 

sich Dresdner Politiker mehrfach stark gemacht hatten. 

Um die Ursachen für diese magere Ausbeute zu erklären, muss an erster Stelle erneut auf die 

außenpolitische Schwäche Sachsens hingewiesen werden, die im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu-

nahm. Dabei sollte man allerdings nicht vergessen, dass außenpolitisch mächtigere deutsche Staaten 

wie Preußen oder Österreich von Spanien in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts und im 

frühen 19. Jahrhundert keine kommerziellen Vergünstigungen erlangen konnten.  

Eine andere wichtige Ursache für die geringen außenpolitischen Erfolge Sachsens bestand in der 

oft mangelhaften Abstimmung zwischen Wirtschaft und Diplomatie. Zwar verstärkte sich einerseits 

der Einfluss besonders der Großunternehmer auf die Dresdner Politik nach dem sächsischen Rét-

ablissement von 1762/63 beträchtlich, doch bestand einer der auffälligen Züge dieser Reformen 

andererseits gerade darin, dass die außenpolitischen Aktivitäten Sachsens bedeutend zurückge-

schraubt wurden. Darüber hinaus schien es eine geraume Zeit in Anspruch zu nehmen, bis die Ex-

porteure lernten, die Diplomaten als mögliche Interessenvertreter im Ausland zu begreifen und zu 

nutzen, was sich auch an den Diskussionen um ein Konsulat in Cádiz zeigte. Am schnellsten und 

aktivsten reagierten Großunternehmer wie Frege und Oehler, die auch dank ihrer engen Beziehun-

gen zur sächsischen Staatsbürokratie mehrfach diplomatische Unterstützung beim Abschluss 

einzelner Geschäfte erhielten.  

Schließlich muss die Tatsache, dass die Bemühungen der Diplomatie überwiegend fruchtlos 

blieben, auch mit der Form des sächsischen Überseehandels in Verbindung gebracht werden. Die 

lange Zeit bestehende Vermittlungsfunktion der Engländer, Holländer und Hamburger, aus der 

man sich erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts langsam zu lösen begann, machte bestimmte Ver-

günstigungen für sächsische Waren überflüssig, da man sich faktisch „im Windschatten“ der ande-

ren bewegen konnte. Außerdem bedurfte der Absatz sächsischer Waren in Lateinamerika lange Zeit 

der Intervention der Diplomaten überhaupt nicht, da ihm – falls etwa der Spanienhandel stockte – 

zunächst immer noch alternative Absatzkanäle in die Neue Welt offenblieben. Der Kontinen-

talsperre und dem Auseinanderbrechen des spanischen Imperiums standen dann aber sächsische 

Händler und Diplomaten zunächst gleichermaßen hilflos gegenüber. 

                                                      

603 Dies gelang dem wirtschaftlich und politisch stärkeren Brandenburg-Preußen trotz mehrfacher Bemühungen aber 

ebenso wenig, vgl. Rachel: Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik, Bd. 3. 2, S. 577 und passim. 
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4. Der sächsische Export nach Lateinamerika 1823 – 1830. Die Elb-

amerikanische Compagnie (EAC) 
 

Angesichts der faktischen Unabhängigkeit großer Teile des ehemaligen spanischen Kolonialreiches 

mehrten sich 1822 auch in Sachsen die Stimmen, die für den direkten Handel mit Lateinamerika 

votierten. Diese Bestrebungen sollten sich bald in der Gründung einer eigenen Überseehandels-

gesellschaft niederschlagen. Die früheren sporadischen Versuche zum Direkthandel mit den 

spanischen Kolonien wurden damit zusammengefasst und auf eine neue Stufe gehoben; der Export 

sächsischer Waren nach Lateinamerika erhielt nach dem Wegfall der spanischen, in geringerem 

Maße auch portugiesischen und nordamerikanischen Vermittlung eine teilweise neue Qualität.604 

Die Anknüpfung von Handelsbeziehungen mit den neuen lateinamerikanischen Staaten war von 

einem hohen Erwartungsdruck begleitet. Die schwierige wirtschaftliche Entwicklung nach 1815 

und der Wunsch nach rascher Besserung der Lage vermischten sich mit älteren Vorstellungen von 

sagenhaftem und unermesslichem Reichtum Lateinamerikas sowie mit neueren Informationen, die 

ein schwindelerregendes Wachstum im Handel mit den emanzipierten Kolonien vorhersagten. 

Auch der Exotenkult der Romantik spielte eine Rolle. Die Realität sah indessen anders aus: Bis 

1850 gab es nur in wenigen Ländern Lateinamerikas wirtschaftliches Wachstum, und die inneren 

Märkte waren schwierig zu erreichen und verfügten oft nur über geringe Kaufkraft. Zusätzliche 

Probleme bereiteten die innenpolitische Labilität in und militärische Konflikte zwischen den neuen 

Staaten.605 

Im Folgenden wird die Geschichte der Elbamerikanischen Compagnie (EAC) und damit der 

wichtigsten Plattform kommerzieller Kontakte Sachsens mit Lateinamerika in den 1820er-Jahren 

dargestellt. Wie in den vorangegangenen Abschnitten geht es dabei nicht nur um die Aktivitäten der 

Unternehmer, sondern auch um die Rolle des sächsischen Staates, dessen Handlungsfähigkeit 

diesmal sowohl von der Haltung der Heiligen Allianz gegenüber den ehemaligen spanischen und 

portugiesischen Kolonien als auch vom eigenen geringen außenpolitischen Gewicht eingeschränkt 

wurde.  

4.1. Entstehung und Entwicklung der EAC 
 

Die Etablierung einer eigenständigen sächsischen Überseehandelsgesellschaft muss im Zusammen-

hang mit der am 8. März 1821 erfolgten Gründung der Rheinisch-Westindischen Compagnie 

                                                      

604 Wenn damit im Hinblick auf die frühere Entwicklung ein Bruch eintrat (was beispielsweise auch die veränderte 

Zusammensetzung der sächsischen Exporte anbelangt), so muss doch gleichzeitig darauf verwiesen werden, dass die 

EAC die Fortsetzung und Verwirklichung verschiedener Projekte zur Gründung von Überseehandelsgesellschaften aus 

dem 18. Jahrhundert darstellte, und dass sie – bevor 1829/30 ein neuer Einschnitt erfolgt – eine ungefähr auf die Zeit 

von 1700 bis 1830 zu datierende Periode des Warenaustausches zwischen Sachsen und Lateinamerika abschließt. 
605 Liehr: América Latina. 
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(RWC) gesehen werden.606 Bereits auf der Leipziger Ostermesse 1821 verhandelten Abgesandte der 

RWC mit Vertretern der LÖMCD und mit sächsischen Unternehmern über eine sächsische Beteili-

gung an der Gesellschaft. Relativ rasch wurden wichtige Firmen wie Dürninger & Co., Frege & Co., 

Reichenbach & Co., Vetter & Co. und Rahlenbeck zu Aktionären der RWC.607 Diejenigen Unter-

nehmer, die sich aus verschiedenen Gründen von der RWC fernhielten, fühlten sich durch deren 

überraschenden Erfolg in den folgenden Jahren jedoch nicht zum Beitritt zur RWC, sondern zu 

einer eigenen Gründung ermutigt. 

Anregend auf die Gründung einer sächsischen Überseehandelsgesellschaft wirkte auch die 1821 

von den Elbanliegern unterzeichnete Elbeschiffahrtsakte. Durch sie verschwanden die bisherigen 

Privilegien der Schiffergilden und die Stapelrechte von Pirna, Magdeburg und Dresden, womit die 

Flussschiffahrt zwischen Sachsen und der Nordsee erheblich erleichtert wurde. Allerdings blieb die 

Elbe der mit Zöllen am höchsten belastete Fluss Deutschlands.608 

Vor allem hat auch die politische Entwicklung in den ehemaligen spanisch-amerikanischen 

Kolonien, deren Unabhängigkeit bereits 1822 als sicher gelten konnte (abgesehen von Peru, Kuba 

und Puerto Rico), und die im Mai des gleichen Jahres von den USA diplomatisch anerkannt wurde, 

bei der Gründung der sächsischen Amerikahandelsgesellschaft eine Rolle gespielt. Interessanter-

weise schlägt sich das Geschehen in Süd- und Mittelamerika aber weder in den Denkschriften und 

Petitionen der Unternehmer 609  noch in den Resolutionen der Dresdner Regierung nachhaltig 

nieder. Auch an anderer Stelle – sei es offiziell oder in internen Papieren – haben sich sächsische 

Politiker, im Unterschied etwa zu Vertretern Österreichs, Preußens oder der Hansestädte, kaum zur 

„Südamerikanischen Frage“ geäußert. War dafür nur die außenpolitische Bedeutungslosigkeit Sach-

sens verantwortlich oder hat man in Dresden vielmehr auf die traditionelle Arbeitsteilung im 

deutschen Überseehandel und damit auf die Initiative der Hansestädte gebaut sowie abgewartet, 

welche Haltung Preußen und das für den Dresdner Hof wichtige Österreich einnehmen würden?610 

Der erste Aufruf zur Gründung einer sächsischen Gesellschaft zum Direkthandel mit Latein-

amerika erschien in den Dresdner Anzeigen vom 29. Mai 1822. Er war unterzeichnet von Johann 

Gotthelf Hoyer, einem Kaufmann aus Neustadt in Sachsen.611 Hoyer beklagte die „drückende 

Geschäffts- und Nahrlosigkeit im Handel und Gewerbe“ und „die daraus entstehende Unthätigkeit 

und Brodlosigkeit der Fabriken, wie nicht minder die darauf folgende, gänzliche Verarmung der 

                                                      

606 Zur RWC vgl. immer noch Beckmann (1915) und Oehm (1968). 
607 Zur sächsischen Beteiligung an der RWC vgl. Zeuske: Deutsche „Hinterländer“. 
608 Düntzsch/Zesewitz, S. 193 (Anm. 1). 
609 Zwar nahmen, wie der diplomatische Vertreter Frankreichs bei den Hansestädten, de Marandet, am 6. Februar 1822 

mit Bezug auf die RWC konstatierte, „alle Fabrikanten in Preußen, in Sachsen und auf dem rechten Rheinufer (...) 

größtes Interesse an der Entwicklung der südamerikanischen Frage“ (zit. nach Meier, S. 57), doch unterließen sie in 

ihren Denkschriften meist alle Hinweise auf den Sieg der iberoamerikanischen Unabhängigkeitsrevolution, um nicht 

den Unwillen der konservativen Regierungen zu riskieren. 
610  Georg Anton von Schäffer, der in Deutschland die diplomatische Anerkennung Brasiliens vorantreiben und 

deutsche Soldaten und Kolonisten anwerben sollte, meinte dazu: „Man darf von den kleinen Staaten Deutschlands 

nichts erwarten, solange Österreich, Rußland und Preußen sich nicht festgelegt haben, denn diese großen Mächte 

machen die Gesetze, und die Staaten dritter und vierter Ordnung fürchten, ihre Meinung zu äußern, ehe sie nicht den 

Standpunkt der Staaten erster und zweiter Ordnung kennen“, zit. nach Kossok: Im Schatten, S. 187. 
611 Zur Person Hoyers und zur Situation von Neustadt in dieser Zeit vgl. Abschnitt 4.2. 
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thätigen und arbeitsamen Klasse der Menschen“. Er hob hervor, dass die sächsische Industrie neue 

Märkte brauche, und schlug deshalb „die Errichtung einer elb-westindischen Compagnie [vor], an 

welcher jeder speculative Sachse Antheil nehmen kann, und [wo] sich der Capital-Fond durch 

Actien gründen soll, wie bei der rheinisch-westindischen Compagnie.“ Der Gründungsort sollte 

Dresden sein.  

Am 9. September 1822 sandten Hoyer und die beiden ebenfalls aus Neustadt stammenden 

Kaufleute August Ludwig Voogt sen. und Carl Gottlieb Peters ein Gesuch an den sächsischen 

König, worin sie um die königliche Erlaubnis zur Gesellschaftsgründung baten.612 Nachdem sie auf 

den Nutzen hingewiesen hatten, den besonders die „ärmern Manufacturisten“ von der geplanten 

Handelsgesellschaft haben würden, setzten sie sich mit dem Argument auseinander, dass ihre 

Absicht die Existenz der RWC gefährde. Hoyer bemerkte zunächst: „So glaube ich behaupten zu 

dürfen, daß diese Meynung nicht aus der Beurtheilung eines sächsischen Patrioten gefloßen seyn 

kann“, dann fuhr er fort: „Denn wenn auch die Meynung durch die Aeußerung: daß die Rheinische 

Compagnie ein gemein deutsches Unternehmen sey, beschöniget werden könnte, so ist das 

Verlangen eines wahren Sachsen613 nicht damit beschwichtiget, denn es ist Pflicht und Gesetz, die 

Gaben der Natur fürs Vaterland aufs Beste zu benützen.“614  

Wie bereits erwähnt, verfügte die RWC in Sachsen aber schon über einflussreiche Interessenten; 

kein Geringerer als Detlev Graf von Einsiedel, der konservative sächsische Kabinettsminister, 

befand sich 1822 unter ihren Aktionären.615 Außerdem hatte ein Gutachten der Leipziger Han-

delsdeputierten und Kramermeister, auf das Hoyer in seinem Gesuch bereits indirekt Bezug 

genommen hatte, und das von den sächsischen Behörden in Auftrag gegeben worden war, die 

Gründung einer zweiten deutschen Amerikahandelsgesellschaft als „unnöthig, nachtheilig, sehr 

schwierig und jedenfalls noch zu frühzeitig“ befunden.616 Die RWC sei ein für die Industrie von 

ganz Deutschland, nicht etwa nur von Preußen, wichtiges Unternehmen, wie bereits die 

Zusammenstellung der Exporte beweise. Sie verschaffe durch ihre Ankäufe auch sächsischen Pro-

duzenten einen stärkeren Absatz in Lateinamerika, und dies zu besseren Preisen als gewöhnlich. 

Die Leipziger Großhändler behaupteten, dass die Existenz zweier deutscher Überseehandels-

gesellschaften schließlich den Konkurrenzkampf und Ruin beider nach sich ziehen müsse. Sie 

befürchteten auch Maßnahmen der preußischen Regierung gegen die sächsische Neugründung, 

                                                      

612 HStAD, 10079 Landesregierung, Loc. 31546, Die Elb-Amerikanische Compagnie, Bl. 1 – 8. Gleichzeitig ergingen 

Zirkulare an verschiedene sächsische Unternehmer, um sie zur Teilnahme aufzufordern, so an den Dresdner 

Zuckerraffineriebetreiber H. W. Calberla, vgl. Lingelbach, S. 535.  
613 Der „sächsische Patriotismus“, an den Hoyer hier appellierte, beherrschte nach der Teilung von 1815 weite Teile des 

Landes. Mit dem Verweis auf die Verteidigung sächsischer Interessen sollte der in Deutschland weithin akzeptierte 

nationale Anspruch der RWC in Frage gestellt werden. Am Beispiel der Neustädter Kaufleute zeigt sich, wie im 

Deutschland der 1820er-Jahre der Partikularismus der Kleinstaaten in der Interessenlage bestimmter Gruppen kleinerer 

und mittlerer Unternehmer eine Basis finden konnte. Dabei muss auch beachtet werden, dass bestimmte sächsische 

Unternehmen aus Konkurrenzgründen der RWC ferngeblieben waren, so die Bandwarenproduzenten aus der Gegend 

um Pulsnitz und Großröhrsdorf sowie die Damasthersteller aus Großschönau, deren Produkte mit Erzeugnissen aus 

Barmen und Elberfeld im Wettbewerb standen, vgl. u. a. Praßer, S. 649. 
614 HStAD, 10079 Landesregierung, Loc. 31546, Die Elb-Amerikanische Compagnie, Bl. 6. 
615 Beckmann, S. 18. 
616 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 31. Das Gutachten ent-

stand vermutlich auf Initiative des sächsischen Finanz-Oberbuchhalters Nietzsche, vgl. ebenda, Bl. 68. 
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denen man wenig entgegenzusetzen habe. Weiter sei für die geplante Kompanie nur ein 

unzureichender Absatz von Aktien zu erwarten. Und endlich sollte der Erfolg der ersten Unter-

nehmungen der RWC in Haiti abgewartet werden. Die Denkschrift unterstrich die Bedeutung der 

RWC mit dem Satz: „Diese Compagnie ist ein Versuch zur Handlung nach Amerika, auf welchen 

die Augen von ganz Deutschland gerichtet sind.“ 

Unter diesen Umständen 617  waren die Reaktionen der sächsischen Behörden auf die Vorstöße 

Hoyers zunächst sehr zurückhaltend. Ihm wurde im November 1822 lediglich gestattet, die Grün-

dung seiner Handelskompanie im „Elbe-Wochenblatt“ anzuzeigen (dafür war angeblich keine 

besondere behördliche Erlaubnis erforderlich 618 ). Hoyer nutzte diese Erlaubnis zu verstärkter 

Propaganda für sein Unternehmen. In den von August Schumann herausgegebenen „Erinnerungs-

blättern für gebildete Leser“ wurde so Anfang 1823 behauptet, die Landesregierung habe bereits 

ihre Zustimmung zur Gründung der Gesellschaft gegeben, was allerdings nicht den Tatsachen ent-

sprach.619 Eine besonders intensive Werbung für die sächsische Überseehandelsgesellschaft betrieb 

das von Traugott Lebrecht Hasse herausgegebene „Elbe-Wochenblatt polytechnischen Inhalts“. 

Im März 1823 versandten Hoyer, Peters und Voogt Zirkulare mit einem Entwurf der Statuten an 

verschiedene Unternehmer. Außerdem wurde die Aktiensubskription eröffnet.620 Am 8. Mai 1823 

wandte sich der Kaufmann aus Neustadt erneut an die Dresdner Behörden. Er hatte inzwischen 

eine Anzahl von potentiellen Aktionären gewinnen können. Von unseriöser Polemik nicht ganz frei 

(„Selbst des Engländers industriöser Sinn mag sich in kein Verhältnis mit uns wagen“), bezeichnete 

Hoyer den gegenwärtigen Augenblick für die Gründung der Kompanie als sehr günstig. Durch den 

von der Heiligen Allianz angeregten Einmarsch der Franzosen in Spanien, wo das liberale System 

beseitigt werden sollte, waren die europäischen Mächte, „die uns sonst bedeutenden Abbruch thun 

könnten, mit einem male für jene Welt-Gegenden [Amerika – J. L.] gelähmt.“621 Sachsen müsse die 

gebotene Chance nutzen. Der Neustädter Kaufmann bat im Namen der künftigen Aktionäre dar-

um, dass die Regierung nach dem Vorbild Preußens die Gründung der Handelsgesellschaft durch 

die Übernahme einiger Aktien unterstütze. 

Die LÖMCD riet dem Kabinett zum Abwarten. Auf der letzten Ostermesse sei das Vertrauen in 

die RWC und ihren spiritus rector, Johann Jakob Aders, so groß gewesen, dass man Hoyers Projekt 

für relativ wenig erfolgversprechend hielt. Jedoch sollten die Chancen des geplanten Un-

ternehmens, das vielleicht der Wirtschaft des Landes noch nützlich werden könnte, nicht durch 

eine sofortige Abweisung zunichte gemacht werden. 

Im Juni/Juli intensivierten Hoyer und seine Mitstreiter ihre Bemühungen um die Gewinnung von 

Aktionären. Die Aktien konnten bei folgenden Firmen und Privatleuten gezeichnet werden: 

                                                      

617 Im März 1823 wurden vom sächsischen König vier Aktien der RWC à 500 Taler erworben, vgl. ebenda, Bl. 55. 
618 Wohl aber zur Gründung einer Aktiengesellschaft. Dies sah auch der für die späteren deutschen Bestimmungen 

maßgebliche napoleonische Code de commerce vor, vgl. Lehmann, Bd. 1, S. 68ff. Die preußischen Behörden haben bei der 

Gründung der RWC die Bestimmungen des Code beachtet, vgl. Oehm, S. 41f. 
619 Erinnerungsblätter für gebildete Leser, 5. Januar 1823, S. 5. 
620 Elbe-Wochenblatt, Nr. 13/1823, Sp. 113f.  
621 Hoyer stand damit im Gegensatz zur Meinung verschiedener sächsischer Politiker, die aus der Intervention in 

Spanien eventuell Nachteile für Sachsen befürchteten (Ausbruch eines neuen europäischen Krieges). 
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„in Neustadt bei Stolpen, bei dem Komtoir dieser Komp. 

in Schneeberg bei der Red. der Elbe-Blätter 

in Hamburg bei Hrn. Harder Peters Sohn und Komp. 

in Magdeburg bei Hrn. J. J. Süssmann und Heinemann 

in Leipzig bei Hrn. Schlickeisen (Kupfergasse No. 665) 

in Dresden bei den K. S. Geh. Finanz-Secretair Frauenstein daselbst, auch bei dem K. S. Hrn. 

Ober-Auditeur Hebenstreit 

in Ebersbach bei Löbau bei Hrn. A. Dilke 

in Annaberg bei dem Hrn. Guardein Schalig und 

in Breslau bei Hrn. Ernst Mebius.“622 

Anfang Juli waren angeblich von 40 Subskribenten bereits 200 Aktien gezeichnet worden. Am 21. 

August 1823 kam es in Neustadt zur ersten Zusammenkunft der potentiellen Aktionäre.623 An ihr 

beteiligten sich sächsische, vor allem Oberlausitzer Unternehmer, aber auch böhmische Firmen 

sowie je ein Handelshaus aus Hamburg624 und Magdeburg. Die Aktionäre hatten bislang die Sum-

me von ca. 50.000 Talern zusammengebracht. Beschlossen wurde: die Namensänderung in „Sächsi-

sche Seehandlungs Compagnie“, die Konstituierung einer provisorischen Direktion625 und die Ab-

haltung einer neuen Konferenz nach der Leipziger Michaelismesse. Außerdem entsandte die provi-

sorische Direktion J. T. Klemm als Handlungsreisenden, der in den einzelnen sächsischen Regio-

nen mit interessierten Unternehmern Kontakt aufnehmen sollte.626  

Die Landesregierung wies, nachdem sie den Bericht von dieser ersten Versammlung erhalten hatte, 

den zuständigen Amtshauptmann Christian Gottlob von Houwald an, er solle „über den Fortgang 

der Anstalt von Zeit zu Zeit auf eine behutsame Art Erkundigung einziehen“. Durfte doch eine 

Assoziierung von Bourgeois, zumal in der noch relativ unbekannten Form einer Aktiengesellschaft 

mit ihrer Anonymität und der demokratischen Form der Aktionärsversammlungen, im Deutsch-

land der Karlsbader Beschlüsse nicht staatlicher Kontrolle entgleiten, und gab es in Teilen der deut-

schen Bürokratie doch die Befürchtung, „daß solche dauernden Verbindungen kapitalkräftiger 

Kaufleute eine Art von politischen Keimzellen darstellten.“627 Andererseits konnten sich die Behör-

den damit beruhigen, daß mit der Leipziger Versicherungsgesellschaft für Mobiliar-Brandschäden 

bereits seit 1819 eine funktionierende Aktiengesellschaft bestand. 

Hoyer schien bei den Dresdner Behörden aber auch aus einem anderen Grund Argwohn zu 

erwecken. Seine Aufrufe zur Teilnahme an der Handelskompanie (so in den Dresdner Anzeigen, 

Nr. 113, 27. September 1823) enthielten Äußerungen über mangelnden Patriotismus in Sachsen 

                                                      

622 Elbe-Wochenblatt, Nr. 23/1823, Sp. 259. 
623 HStAD, 10079 Landesregierung, Loc. 31546, Die Elb-Amerikanische Compagnie, Bl. 31f. 
624 Der überwiegende Teil der Hamburger Kaufleute musste einem Unternehmen wie diesem fernstehen, denn eine 

ihrer größten Befürchtungen bestand darin, dass „der Kaufmann des inneren Deutschland sich selbst seine Wege“ nach 

Amerika suchen werde, vgl. Kossok: Im Schatten, S. 94. 
625 Neben Hoyer, Voogt und Peters gehörten ihr an: Hieke, Rautenstrauch, Zinke & Co. aus Haida (Böhmen); Johann 

Volipert Schörmer aus Pirna; J. G. und T. Leuner aus Neustadt; Christian Gotthold Brückner aus Pulsnitz; E. und G. 

Lattermann aus Dresden sowie Harder, Peters Sohn & Co. aus Hamburg. 
626 Elbe-Blatt, Nr. 17/1824, Sp. 129. Bei Friedrich Ludwig Boehler in Plauen sprach Klemm am 26. Februar 1824 vor, 

vgl. Stadtarchiv Plauen, Geschäftsbücher und Schriftgut der ehem. Firma F. L. Böhler, Nr. 43, Bl. 35. 
627 Zit. nach Mottek, S. 129. 
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und drohende soziale Konflikte, die als politisch unzuverlässig gedeutet werden konnten. Nachdem 

Spannungen zwischen den geistigen Vätern der Kompanie, Hoyer und Voogt, sowie „ange-

sehenen“ Interessenten entstanden waren und beide aus der Direktion ausscheiden mussten, 

kommentierte der Amtshauptmann von Houwald dies mit Erleichterung als „sehr erwünschte 

Resultate“.  

Die Ablösung vollzog sich auf einer Generalversammlung, die vom 3. bis 5. November 1823 in 

Dresden abgehalten wurde. Das „Elbe-Blatt“ (Nr. 50/1823) berichtete hierzu: „Die ersten Stifter, 

im Bewußtsein, für das Wohl des Instituts bis hieher nach Kräften gewirkt zu haben, haben sich 

veranlaßt gefunden, der fernerweitigen Ausbildung desselben zu entsagen, und vermittelst hierzu 

ernannter Deputation in den Personen der seitherigen provisorischen Mitdirektoren, Hrn. J. V. 

Schörmer aus Pirna und Hrn. H. C. Harder aus Hamburg, dem Hause der Herren Heinrich 

Wilhelm Bassenge u. Komp. zu Dresden den Antrag machen zu lassen: die fernere Fortstellung 

dieser nützlichen National-Angelegenheit in deren Hände vertrauensvoll niederlegen zu dürfen. – 

Die Herren Bassenge u. Komp. haben diesen Antrag ihrer Aufmerksamkeit werth geachtet, und 

nachdem sie solchen in Ueberlegung genommen und gefunden, daß die Errichtung eines solchen 

Instituts den Fabriken des Landes Nutzen bringen könne, sich bereit erklärt, die fernere Leitung 

der Angelegenheiten des gedachten Instituts bis zur nächsten Generalversammlung in 

Verbindung mit den Herren J. C. Stavenhagen in Dresden, J. C. u. T. Leuner in Neustadt, 

Reichenbach & Co. in Leipzig und J. V. Schörmer in Pirna auf sich zu nehmen. Es ist hierauf 

durch die oberwähnte Deputation die förmliche Uebergabe erfolgt, und darf nunmehrwohl mit 

Zuversicht gehofft werden, daß jetzt das Institut bald diejenige Gestalt annehmen werde, deren 

es bedarf, um dem patriotischen Vorhaben gemäß in die Wirklichkeit übergehen zu können.“  

Hoyer wandte sich übrigens bald anderen Projekten zu. Ende 1823 trat er mit dem Plan zur Grün-

dung eines Dresdner „Kabinet der Urwelt“ an die Öffentlichkeit. Die Sammlungen sollten über den 

Austausch u. a. mit Amerika entstehen (vermittelt durch die neugegründete Handelskompanie) und 

mit dem Verkauf von Aktien finanziert werden. Durch das Verständnis von Schöpfung und Natur 

sollte die Jugend besser als durch „todte Schulen“ und das „Chaos von Bibliotheken“ gebildet 

werden. Zugleich richtete Hoyer die Aufmerksamkeit auf die Ausbeutung der Schätze in „unserem 

Erdballe“.628 

Im Jahr 1824 trat die Entwicklung der EAC in eine neue Phase. Die spanische Herrschaft auf dem 

amerikanischen Festland war, abgesehen von Teilen Perus, endgültig zusammengebrochen. Säch-

sische Unternehmer hatten auf der Ostermesse 1824 persönlichen Kontakt zu Nord- und 

Südamerikanern aufnehmen können; dabei zählte der preußische Generalkonsul in Leipzig, 

Friedrich Gotthelf Baumgaertner, die amerikanischen Messebesucher folgendermaßen auf: 2 aus 

Mexiko, 2 aus Buenos Aires, 1 aus Columbien, 1 aus St. Domingo, 1 aus Havanna, 2 aus Rio de 

Janeiro, 2 aus Philadelphia und 1 aus New York.629 Inhaber von Kapitalien suchten nach guten 

                                                      

628 Vgl. u. a. Dresdner Anzeigen, Nr. 139, 1. Dezember 1823.  
629 GStA, III. HA Ministerium für auswärtige Angelegenheiten, Abt. II, Nr. 86, Bericht von der Ostermesse 1824. 

Möglicherweise hatte der preußische Konsul dabei etwas übertrieben, denn sächsische Quellen nennen nur Besucher 

aus Brasilien, Buenos Aires und den USA. Die Leipziger Torlisten, die allerdings bereits von Zeitgenossen als ungenau 

charakterisiert wurden, führen für die fragliche Zeit gar nur Steinbrenner aus New York und Maison aus Washington als 

Messebesucher auf. Dagegen verweisen die Erinnerungsblätter für gebildete Leser vom 23. Mai 1824 auf S. 327 auf die 
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Anlagemöglichkeiten, wobei der Spekulationsgeist sich zunächst auf Geschäfte mit europäischen 

Staatspapieren gerichtet hatte. Aber bald enstand auch im sächsischen Raum ein verstärktes Inter-

esse an Geschäften mit und in der Neuen Welt. Es wurde angetrieben vom Spekulationsfieber, das 

in London 1824 im Zusammenhang mit Staatsanleihen für Lateinamerika und der Gründung von 

Aktiengesellschaften (darunter zur Ausbeutung hispanoamerikanischer Bergwerke) ausgebrochen 

war, und das bis nach Deutschland ausstrahlte.630 Die Nachricht, dass ein einziges Leipziger Haus 

1824 für 300.000 Taler Exporte nach Südamerika gemacht habe, ist sicherlich weit übertrieben, 

kennzeichnet aber die Atmosphäre ganz gut.631  

Auch in anderen Teilen Deutschlands gab es jetzt Initiativen zur Gründung regionaler Handels-

gesellschaften mit Amerika, unter denen die Etablierung einer Schlesisch-Westindischen Com-

pagnie (deren Spuren sich in der archivalischen Überlieferung aber nur schwer wiederfinden)632 und 

einer Süddeutsch-Westindischen Compagnie 633  herausragt. Ende 1823 wurden in Haida (heute: 

Nový Bor) Pläne zur Gründung einer böhmisch-westindischen Compganie verfolgt, für die sich die 

nordböhmischen Glaswaren- und Leinwandexporteure interessierten.634 Im Frühjahr 1824 entstand 

zudem in den Niederlanden eine Gesellschaft zum Überseehandel, was deswegen wichtig war, weil 

die Niederlande als eine Art Barometer für die mögliche Bewegungsfreiheit der deutschen Klein-

staaten in der südamerikanischen Frage gelten konnten.635 Die sächsische Initiative war damit Teil 

einer Gründungswelle im kontinentalen Europa, die allerdings weit hinter England zurückblieb, da 

allein in London 1824/25 nicht weniger als 624 Aktiengesellschaften entstanden waren.636 

Am 30. Juni 1824 wurde in Dresden die Versammlung zur Gründung der „See-Handlungs-Com-

pagnie“ abgehalten.637 Zur Gesellschaft hatten sich 24 Aktionäre vereinigt; es waren 140 Aktien zu 

500 Talern gezeichnet worden, so dass der Kapitalfonds der Kompanie nun 70.000 Taler betrug. 

Auffällig war, dass sich die großen sächsischen Unternehmer immer noch von der Gesellschaft 

fernhielten. Von den Leipziger Handels- und Bankhäusern waren nur Reichenbach & Co. mit 12 

und Dufour Gebrüder mit zwei Aktien vertreten, aus Chemnitz hielt lediglich der Handelsstand 15 

                                                                                                                                                                                     

Anwesenheit kolumbianischer Kaufleute in Leipzig und schildern ökonomische Effekte des amerikanischen 

Messebesuchs: „Aus America sind mehrere Columbier eingetroffen, welche besonders viele Leinwand und Tücher 

gekauft haben.“ Dieser Bericht stimmt mit der Beobachtung des spanischen Gesandten in Dresden, Joaquín de Acosta 

Montealegre, überein, der am 4. Juli 1824 nach Madrid berichtete, „que los Comisionados de Columbia que en el dia se 

hallan en Hamburgo para realizar ó sacar las firmas al Emprestito que han procurado en Inglaterra, llevaron por su 

cuenta cuantos paños y lienzos encontraron en la feria citada de Leipzig“, vgl. AHN, Sección de Estado, Leg. 6053. 
630 Vgl. dazu Dawson: Latin American debt crisis. Wie aus den geschäftlichen Unterlagen des Bankhauses Frege & Co. 

hervorgeht, erweckten diese englischen Lateinamerikaanleihen auch das Interesse sächsischer Bankiers. Ob 

Anteilscheine erworben wurden, ließ sich allerdings nicht ermitteln. 
631 Erinnerungsblätter für gebildete Leser, 1825, S. 322. 
632 Zeuske: Comercio alemán, S. 41. Ein „Entwurf“ zu einer Schlesisch-Südamerikanischen Compagnie ist abgedruckt 

in: Schlesische Provinzialblätter 81 (1825), S. 462ff., und 82 (1825), S. 50ff. 
633 Zorn, S. 198ff. Die Süddeutsch-Westindische Compagnie wurde um 1824 von Aktionären der RWC gegründet, 

unternahm einige Versendungen mit böhmischer und schlesischer Leinwand und endete bald mit einem Misserfolg, 

angeblich wegen mangelnder Unterstützung durch die Regierung. 
634 Elbe-Blatt, Nr. 3/1824, Sp. 17. 
635 Kossok: Im Schatten, S. 140. 
636 Dawson, S. 139. 
637 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 99 – 105.  
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Aktien, und auch das Vogtland war unterrepräsentiert. Erklärt wurde dies mit einem Engagement 

vieler Fabrikanten der „ersten Classe“ bei der RWC sowie mit ihrer Abneigung, sich mit mittleren 

und kleinen Unternehmern in einer Gesellschaft zusammenzuschließen. 6 Aktionäre mit 16 Aktien 

kamen aus Dresden. Ein überraschend großes Interesse gab es aus Böhmen (19 Aktien) und 

Hamburg (10 Aktien). Die größte Anzahl der Aktionäre, jedoch meist nur im Besitz einer Aktie, 

stammte aus den Leineweberdörfern der Oberlausitz.  

Die Versammlung beschloss, eine nächste Zusammenkunft, bei der die Statuten beraten werden 

sollten, erst einzuberufen, wenn 150.000 Taler Aktienkapital gezeichnet wären.638 Inzwischen hatte 

die LÖMCD bei der für den sächsischen Handel entscheidenden Instanz, den Leipziger Handels-

deputierten und Kramermeistern, eine Stellungnahme über die neugegründete Gesellschaft 

einholen lassen.639 Überraschenderweise und im Unterschied zu dem Gutachten von 1822 fiel das 

Urteil der Leipziger nun positiv aus. Die Großhändler legten dar, dass angesichts der sich überall 

ausbreitenden „Prohibitivsysteme“ der Überseehandel lebenswichtig für die sächsische Wirtschaft 

sei. Der Amerikahandel habe bereits früher eine große Bedeutung für Sachsen besessen; jetzt seien 

„aus jenen Gegenden directe(n) Bestellungen von sehr großem Umfange hier eingetroffen“ und 

sogar amerikanische Kaufleute, die neue Geschäftsverbindungen anknüpfen wollten. Ausschlagge-

bend für die günstige Beurteilung der EAC schien vor allem die bisherige, überraschend 

erfolgreiche Entwicklung der RWC zu sein, obwohl manches nicht ganz nach den Erwartungen der 

Leipziger Großhändler lief. Der Brand in Port-au-Prince (16. Dezember 1822), über den auch in 

der „Leipziger Zeitung“ berichtet worden war, hatte trotz weitgehender Deckung des materiellen 

Schadens dem Image der RWC einen merklichen Schlag versetzt. Jakob Heinrich (bzw. Jacques 

Henri) Thieriot, von dem noch mehrfach die Rede sein wird, meinte im April 1824 mit Bezug auf 

die RWC, dass „nach dem Urtheil sachkundiger Männer bey richtiger Ausmittelung des vor-

handenen Waaren-Bestandes ein reeller Verlust sich ergeben müßte.“640  Eine sächsische Über-

seehandelsgesellschaft schien den Leipzigern nicht nur die Möglichkeit stärkerer Einflussnahme als 

in der RWC zu bieten, sondern erlaubte auch die Vermeidung dort begangener Fehler. Nachdem 

sie den vorliegenden Statutenentwurf einer strengen Kritik unterzogen hatten – ihrer Ansicht nach 

bot er den Aktionären in den Generalversammlungen zu viel Spielraum und engte den der 

Geschäftsführung zu sehr ein – empfahlen die Großhändler der Regierung eine Übernahme von 

Aktien.641 

Gleichzeitig hatte sich die sächsische Staatsführung auch andernorts Informationen beschafft. Der 

diplomatische Vertreter Frankreichs bei den Hansestädten, de Marandet, berichtete, dass sich der 

sächsische „Finanzminister“ von Manteuffel642 bei seinem Aufenthalt in Hamburg im August 1824 

                                                      

638 In die Direktion der Gesellschaft wurden gewählt: J. H. Bassenge aus Dresden; Traugott Leuner aus Neustadt; J. V. 

Schörmer aus Pirna; J. C. Stavenhagen aus Dresden und August Horrer aus Leipzig. 
639 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 139 – 148. 
640 Ebenda, Bl. 121. Entweder war Thieriot schlecht informiert oder er gab absichtlich ein falsches Bild von der RWC. 

Diese entwickelte sich bis 1825 recht gut. Auf der Generalversammlung der RWC im März 1824 wurden die Aktionäre 

über den 1823 erzielten Überschuss von 20.000 Taler informiert, vgl. Beckmann, S. 29. Allerdings konnte ein auf-

merksamer Beobachter erkennen, dass die Geschäftslage der RWC zu Euphorie keinen Anlass gab. 
641 Der König erklärte sich daraufhin am 10. Oktober zum Kauf von 10 Aktien bereit. 
642 Georg August Ernst Freiherr von Manteuffel war Präsident des Geheimen Finanzkollegiums, aus dem 1831 das 

Finanzministerium hervorging. 
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über die hamburgisch-südamerikanischen Beziehungen erkundigt habe, um das Projekt sächsischer 

Kaufleute zur Gründung einer Überseehandelsgesellschaft zu überprüfen.643 Offenbar standen die 

von ihm dabei eingezogenen Nachrichten der Unternehmung nicht im Wege. 

Nicht ohne Bedeutung für die Haltung der Dresdner Bürokratie dürfte gewesen sein, dass die 

preußische Regierung im November 1824 die Einsetzung eines „Handelsagenten“ für das La-Pla-

ta-Gebiet anordnete, womit man in Berlin mehr und mehr den wirtschaftlichen Realitäten nachgab 

und sich in der „Südamerikanischen Frage“ vom Standpunkt Österreichs und Russlands entfernte, 

die wegen der „legitimen“ Ansprüche Spaniens lange Zeit keine wie auch immer geartete 

Anerkennung der neuen Staaten akzeptierten. 644  Die vorsichtige Wendung in der sächsischen 

Politik kennzeichnet, dass in der konservativen, den kunstsinnig-romantischen Zirkeln der 

sächsischen Hauptstadt verbundenen Dresdner Abendzeitung am 13. November 1824 ein Artikel er-

schien, in dem lobend über den Zustand Haitis berichtet und zur Aufnahme kommerzieller und 

diplomatischer Beziehungen aufgefordert wurde.645 

Die nächste Versammlung der Aktionäre der Elbamerikanischen Compagnie (wie jetzt ihr Name 

lautete) fand am 20./21. Dezember 1824 in Dresden statt.646 Das Volumen gezeichneter Aktien 

hatte sich in der Zwischenzeit mit 133.000 Talern fast verdoppelt, was deutlich auf ein gestiegenes 

Interesse an Lateinamerika, aber auch auf das Übergreifen des englischen Spekulationsfiebers ver-

wies. Obwohl die vorgesehene Summe von 150.000 Talern noch nicht erreicht war, entschloss man 

sich zur Aufnahme der Geschäftstätigkeit. Die Direktion gab bekannt, dass sie bereits Kontakte zu 

verschiedenen überseeischen Handelsplätzen aufgenommen und Wirtschaftsinformationen u. a. aus 

Mexiko, Peru, Chile und Buenos Aires eingeholt habe. 1825 sollte mit den ersten Versendungen 

begonnen werden.  

Die Leipziger Großhändler, von denen außer Reichenbach und Dufour nun auch Thieriot und 

Hüttner Aktionäre geworden waren, übten nicht nur in Bezug auf die Statuten der EAC Druck aus. 

Sie beantragten bei der Direktion, den Sitz der Gesellschaft nach Leipzig zu verlegen. Ihrer 

Meinung nach erleichterten die Leipziger Messen den Wareneinkauf für die Versendungen, den 

Absatz der Retouren sowie die Weitergabe von Marktinformationen an die sächsischen Produ-

zenten. Zugleich sei so eine regere Beteiligung vieler im Überseehandel erfahrener Leipziger Kauf-

leute zu erwarten. 

                                                      

643 Meier, S. 57. 
644 Kossok: Im Schatten, S. 136. 
645 S. T. Bromme, Ueber den gegenwärtigen Zustand der Insel St. Domingo, in: Abendzeitung, 13. November 1824, S. 

1089 – 1091. Bei dem Verfasser handelt es sich um Simon Traugott Bromme, der 1802 in Anger bei Leipzig geboren 

wurde, nach einer Buchhändlerlehre in Leipzig in einer Bremer Buchhandlung arbeitete und 1820 in die USA reiste, wo 

er Medizin studierte. 1823 heuerte er als Chirurg auf einem kolumbianischen Kriegsschiff an, verbrachte ein Jahr als 

Gefangener in Haiti und wurde 1824 in die USA zurückgebracht, von wo aus er im Sommer dieses Jahres nach 

Deutschland zurückreiste und in Dresden mit seinem Schwager die Walthersche Hofbuchhandlung übernahm, vgl. 

Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit, herausgegeben von H. A. Pierer, Bd. 5, Altenburg 1841, S. 357. 

Sein jüngerer Bruder Karl Rudolf Bromme („Brommy“) trat als Seemann in nordamerikanische Dienste, nahm als 

Seeoffizier ab 1827 am Befreiungskampf der Griechen teil und wurde 1848 von der Frankfurter Reichsregierung mit 

dem Aufbau der ersten Reichsmarine betraut.  
646 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 178 – 184. 
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Trotz verschiedener Stimmen, die für einen Verbleib in Dresden votierten (niedrigere Kosten als in 

Leipzig, Lage Dresdens an der Elbe), siedelte die Direktion der EAC Anfang 1825 nach Leipzig 

über.647 Hier nahmen die neuen Leipziger Direktoren (Heinrich Hüttner, Christian Friedrich Göh-

ring, Jacob Heinrich Thieriot, Christian Wilhelm Reichenbach und – als vollziehender Direktor – 

Franz Lattermann) eigenmächtig eine Änderung der Statuten vor, womit sie ihr Verständnis von 

einem größeren Handlungsspielraum der Geschäftsführung gegenüber den Aktionären gleich recht 

deutlich demonstrierten. Der ursprüngliche Statutenentwurf hatte noch relativ große Vollmachten 

der Generalversammlung gegenüber der Direktion vorgesehen, worin sich die starke Beteiligung 

und vor allem die anfängliche Initiative kleiner Händler und Produzenten widerspiegelte. 

Am 12. März 1825 informierte die Direktion der EAC die LÖMCD über die bisherigen Entwick-

lungen.648 Diese stimmte derem Vorgehen, so in Bezug auf die Änderung der Statuten, post festum 

zu. Die Geschäftstätigkeit der EAC sollte am 15. März, also kurz vor der Ostermesse, beginnen, 

damit noch im Frühjahr Versendungen unternommen werden konnten. Die Umstände für das 

Gelingen des Unternehmens wurden als günstig bezeichnet; den regen Eingang von Geldern für 

Aktien interpretierte die Direktion als Vertrauensbeweis der Aktionäre. Damit nicht nur – wie 

bisher – mittlere und kleinere Fabrikanten teilnähmen, sondern auch die großen, sollte die 

LÖMCD mit dem Ankauf von 10 Aktien ein Zeichen setzen.649 

Bei der Approbation der Statuten durch die sächsische Regierung kam es jedoch zu einer 

Kontroverse. Die Direktion hatte verlangt, dass im Verlauf der nächsten 15 Jahre kein ähnliches 

Unternehmen die landesherrliche Bestätigung erhalten dürfe. Außerdem erkannte sie laut § 6 der 

Statuten „keinen Arrest noch Beschlag, weder auf Actien, noch auf die Zinsen oder Dividenden-

zahlungen an.“650 Die LÖMCD lehnte beide Forderungen ab; die erste, weil sie auf ein Monopol 

abziele, jetzt, „wo so eben erst die südamerikanischen Staaten dem europäischen Handel geöffnet 

worden und noch gar nicht abzusehen ist, welche ausserordentliche Folge dieses, bereits auch die 

meisten Fabriken des Königreichs Sachsen neubelebende Ereignis auf den Gang der Han-

delsgeschäfte noch fernerhin äussern kann.“651 Der § 6 wurde dagegen wohl deswegen moniert, 

weil sich die Dresdner Politiker nicht mit dem Bestreben der Direktion anfreunden wollten, das 

Kapital der EAC von Zwangsvollstreckungen gegen einzelne Aktionäre unabhängig zu machen. 

Durch die – nach dem Einlenken der Direktion approbierten – Statuten der EAC wurde der 

Kapitalfonds der Gesellschaft auf 500.000 Taler festgesetzt. Er wurde in 1.000 Aktien aufgeteilt, die 

jährlich mit 4 % verzinst werden sollten. 

1825 unternahm die EAC ihre ersten Warenversendungen. Teils auf eigene, teils auf fremde 

Rechnung, aber vermutlich nicht mit eigens gemieteten Schiffen, waren in diesem Jahr Produkte im 

Wert von ca. 450.000 Taler nach den USA, nach Mexiko, Kolumbien, Kuba, Jamaika, Haiti, St. 

                                                      

647 1829 wurde die Verlegung der EAC nach Leipzig und ihre Leitung durch dortige Kaufleute vom Bischofswerdaer 

Akzisekommissar als Fehler kritisiert und vorgeschlagen, eine staatliche Gesellschaft zum Überseehandel im besser 

geeigneten Dresden zu gründen und ihre Leitung Angestellten unter staatlicher Aufsicht zu übertragen, vgl. 10078 

Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 288, Bl. 54. 
648 Ebenda, Nr. 789, Bl. 204 – 209. 
649 Der Kauf der 10 Aktien erfolgte noch im März. 
650 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 210. 
651 Ebenda, Bl. 225f. 
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Thomas, Brasilien, Argentinien, Chile, Peru und Ostindien verschickt worden. Darunter befanden 

sich für 99.000 Taler Baumwollwaren, für 75.000 Wollwaren, für 208.000 Leinwand, für 38.000 

Spitzen, Petinet- und Posamentierwaren, für 5.800 Wachstuche und diverse Kurzwaren, für 12.000 

Drogeriewaren und „Landes-Produkte“, für 10.600 Metallwaren und für 1.600 Musikinstrumente. 

Textilprodukte, an der Spitze Leinwand, dominierten damit eindeutig. Laut Auskunft der Direktion 

verkauften sich Wollwaren am besten; bei Leinwand schien besonders in Mittelamerika der Markt 

aufnahmefähiger zu werden, während Baumwollprodukte sehr unter englischer und französischer 

Konkurrenz litten. Einigen sächsischen Produkten hatte die EAC überhaupt zum ersten Mal zu 

überseeischem Absatz verholfen. Den Versendungen der EAC wurde auf der Ostermesse 1825 

bereits ein positiver Einfluss auf die Konjunkturlage der sächsischen Wirtschaft zugesprochen. 

Aus Chile und Lima hatte die EAC bis zum Frühjahr 1826 günstige Nachrichten über die 

Marktlage erhalten.652 In Buenos Aires waren die Lieferungen glücklicherweise vor der Blockade 

des Hafens eingetroffen. 653  Nur wenige Produkte waren nach Brasilien gegangen. Weil aber 

brasilianische Waren in großen Mengen in Deutschland konsumiert wurden (angeblich im Unter-

schied zu England und Frankreich), hielt es die EAC für erforderlich und möglich, durch diplo-

matische Schritte deutschen Waren in Brasilien die Meistbegünstigung zu verschaffen. Der Absatz 

in den USA war problematisch: „Dies ist die natürliche Folge des directen Verkehrs der 

Süd-Americanischen Staaten mit Europa, unter welchen der Zwischenhandel Nordamericas 

nothwendig leiden muss.“ 

Auf der Generalversammlung in Leipzig am 22. April 1826 informierte die Direktion über die 

Entwicklung der EAC und das Schicksal der Warensendungen. Der aus ihnen erzielte Verkaufs-

erlös war mit bislang 50.000 Talern natürlich recht gering; dennoch waren einige Waren mit 

Gewinnen bis zu 60 % abgesetzt worden. Mit Sorge wies die Direktion auf die Auswirkungen der 

Wirtschaftskrise von 1825/26 654  hin: „Augenblickliche Ueberfüllung aller Märkte, Geldmangel, 

Sinken der Waaren-Preise, häufige Failliten, allgemeiner Miscredit waren die Feinde, mit denen der 

                                                      

652 An der südamerikanischen Pazifikküste stand die EAC wahrscheinlich mit den Firmen Huth Coit & Co. in Valpa-

raiso und Fred. Huth Grüning & Co. in Lima in Verbindung. Beides waren Filialen des bedeutenden englischen 

Stammhauses Frederick Huth & Co., das der deutsche Kaufmann Friedrich Huth im Jahre 1809 von La Coruña nach 

London verlegt hatte. In New York war F. W. Steinbrenner Beauftragter der EAC. Allerdings dürften die Geschäfte in 

Chile und Peru in Wirklichkeit kaum profitabel gewesen sein. Gerade in diesen beiden Staaten entwickelten sich auch 

die Geschäfte der RWC schwierig. 
653 Buenos Aires befand sich 1825/29 mit Brasilien im Krieg um die Banda Oriental. Die Blockade erfolgte durch 

England und Frankreich. Der preußische Handelsagent in Buenos Aires, Eschenburg, berichtete im August 1826, dass 

aus Sachsen und anderen Teilen Deutschlands stammende bedruckte Baumwollstoffe sich erfolgreich gegen die 

englische Konkurrenz behaupteten, vgl. Kossok: Im Schatten, S. 179. Hier, wie auch in Chile, wo Eduard Poeppig auf 

die Einfuhr sächsischer Produkte hinwies, (Poeppig, Bd. 1, S. 341) ist aber kaum nachweisbar, ob es sich um 

Versendungen der RWC, der EAC oder Dritter handelte. 
654 Die Krise begann, nachdem im Vertrauen auf den wirtschaftlichen Aufschwung 1824/25 in einem allgemeinen 

Gründungsfieber in England hunderte Gesellschaften entstanden waren. Nachdem die Rohstoffpreise stark gestiegen 

waren, fielen sie nach massiven Einfuhren Ende 1825 plötzlich rasch ab. Mehrere Großhandelsfirmen machten 

Bankrott; Unsicherheit über die ökonomischen Aussichten griff rasch um sich; die einsetzende Flucht in Edelmetalle 

führte zum Zusammenbruch des englischen Wertpapiermarktes. Ebenso betroffen war der englische Außenhandel, 

dessen aufgeblähtes Volumen, besonders im Handel nach Lateinamerika, nicht die Folge einer realen Nachfrage, 

sondern von massiven Krediten an die neuen lateinamerikanischen Staaten war, vgl. Kossok: Im Schatten, S. 163f.; 

Oehm, S. 85f.; Dawson, S. 110ff. 
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Welthandel seit vorigem Herbste zu kämpfen hatte, welche auch unserm aufblühenden Unter-

nehmen drohend entgegenstanden.“ In Leipzig war das Bankhaus Reichenbach & Co. zusam-

mengebrochen, und Reichenbachs Direktorenstelle in der EAC musste neu besetzt werden. Die 

„Unfälle neuerer Zeit“ hatten auch den Absatz von Aktien stocken lassen. Insgesamt waren jetzt 

564 Stück verkauft worden, womit das Aktienkapital der Gesellschaft 282.000 Taler betrug (zum 

Vergleich: Die RWC verfügte bereits 1824 über ein Kapital von einer Million Taler). Die Direktion 

glaubte jedoch, mit verdoppelter Vorsicht den Schwierigkeiten der „Handels-Crisis in beiden He-

misphären“ begegnen zu können und sah der weiteren Entwicklung der Gesellschaft mit 

Optimismus entgegen.  

Um die angesichts festliegender Waren in Amerika und wegen des stockenden Aktienverkaufs 

komplizierte finanzielle Situation der EAC zu verbessern, unternahm die Direktion im Juni 1826 

einen Vorstoß bei der LÖMCD. Der sächsische Staat wurde um die Übernahme einer größeren 

Anzahl von Aktien gebeten, wobei die EAC dabei kräftige Unterstützung durch Chemnitzer Unter-

nehmer erhielt. Bereits auf der vorangegangenen Aktionärsversammlung hatte ein in ihrem Namen 

abgefasster Vortrag von Peter Otto (?) Clauß das Interesse der Chemnitzer an der EAC dargelegt. 

Am 19. Juni 1826 ging in Dresden eine Denkschrift der Vorsteher des „Manufactur- und 

Handelsstandes zu Chemnitz“ ein.655 Darin hieß es: „Wir erblicken in der Elb-Amerikanischen 

Compagnie ein Institut, welches den für Sachsens Industrie unentbehrlichen Exporthandel in 

außereuropäische Länder in regelmäßigen Gang und zu einem höhern und allgemeinern 

Aufschwunge zu bringen vorzüglich geeignet ist, und zugleich nach den von seiner Direction 

befolgten Maximen auf das Vertrauen der Behörden sowohl, als des Publicums Anspruch machen 

zu dürfen scheint.“ Nach Auffassung der Chemnitzer hatte sich die EAC, ebenso wie die RWC, 

große Verdienste bei der „Erzeugung eines allgemeinen Interesse für Exportation“ erworben. 

Durch die EAC waren der sächsischen Wirtschaft konzentriert Kapitalien für den Export und 

damit für die Entwicklung der sächsischen Industrie bereitgestellt worden, die sonst anderen, 

weniger wichtigen Unternehmungen zugeflossen wären. Jetzt war eine Erweiterung ihres 

Kapitalfonds dringend erforderlich. Die Chemnitzer erwarteten dazu von der Regierung ein be-

trächtliches Engagement; wie stark, das unterstrich der Hinweis darauf, dass ein Bankhaus in 

Frankfurt am Main Kapital in der EAC anlegen wolle, wenn die ersten 800 Aktien verkauft seien. 

Zugleich forderten sie von der sächsischen Diplomatie Aktivitäten in Lateinamerika: „Sollten nicht 

auch die respectablen Verbindungen, die ohne Zweifel durch die Elb-Amerikanische Compagnie in 

den Staaten beider Continente jener Hemisphären angeknüpft werden, zu einem diplomatischen 

Intercurs führen, der uns von den außerordentlichen Zollnachtheilen befreyt, unter welchen unsere 

Erzeugnisse um so mehr leiden, als die englischen und französischen Manufakturwaaren einer 

vorgünstigen Behandlung sich erfreuen.“ Zur Verdeutlichung ihrer Wünsche wiesen die Chem-

nitzer darauf hin, dass in Mexiko Zollvorteile nur für jene Staaten zu erwarten seien, die in einer 

gewissen Frist einen Handelsvertrag mit diesem Land abgeschlossen hatten.656 

                                                      

655 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 238 – 243. 
656 Mexiko begann ab Mitte 1826 Druck u. a. auf Preußen und die Hansestädte auszuüben, um von diesen Staaten die 

offizielle Anerkennung zu erlangen. Dabei haben mexikanische Diplomaten angeblich auch Kontakte mit sächsischen 

Vertretern aufgenommen, vgl. Kossok: Im Schatten, S. 144, 146. 
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Die Reaktion der sächsischen Regierung war angesichts so dringlicher Bitten unbefriedigend – 

besonders in Bezug auf die auch von der LÖMCD empfohlene Übernahme weiterer Aktien. Es 

wurden mit dem Hinweis auf leere Kassen lediglich 5 zusätzliche Aktien angekauft. Zurückhaltend 

blieb die sächsische Regierung auch hinsichtlich diplomatischer Verhandlungen mit den neuen 

Staaten in Lateinamerika. Man setzte auf die Agilität der Hamburger und Bremer und erhoffte sich 

von deren Aktivitäten positive Resultate für die sächsische Wirtschaft. Die Reise der Hanseaten 

nach Brasilien zum Abschluss eines Handelsvertrages im Frühjahr 1827 wurde von Dresden aus 

nur indirekt unterstützt.657 Eigene außenpolitische Initiativen in Bezug auf Lateinamerika hat das 

ängstliche und übervorsichtige Sachsen nicht entwickelt, obwohl mit den preußischen und han-

seatischen Vorstößen auch die deutschen Staaten in der „südamerikanischen Frage“ zur Realpolitik 

übergegangen waren. Immerhin wurden im Jahr 1828 drei sächsische Konsuln für Brasilien (Rio de 

Janeiro, Bahia, Pernambuco) ernannt. Die Einsetzung sächsischer Konsuln in Hispanoamerika 

(Mexiko 1831) und der Abschluss entsprechender Handelsverträge (ebenfalls mit Mexiko, 1832) 

erfolgte dann im Wesentlichen erst unter dem liberalen sächsischen Kabinett von Lindenau. 

Die nächste Generalversammlung der EAC-Aktionäre fand am 12. Mai 1827 in Leipzig statt.658 Im 

„Directorial-Vortrag“ wurde die Lage der Gesellschaft mit vorsichtigem Optimismus geschildert. 

Die Auswirkungen der Krise von 1825/26 wurden nicht beschönigt, doch hielt man sich einerseits 

zugute, durch kluges Entgegensteuern die Verluste der Gesellschaft und ihrer Konsignatäre ver-

hältnismäßig niedrig gehalten zu haben, andererseits war man davon überzeugt, dass die Probleme 

in Nord- und Südamerika nunmehr grundsätzlich überwunden seien. Als Märkte, wo die Besserung 

am augenfälligsten sei, wurden Lima, Buenos Aires, Havanna und Matanzas, Port-au-Prince, Cap-

Hayti, Porto Cabello und Laguayra sowie New York bezeichnet. Für Mexiko erwartete man die 

wirtschaftliche Gesundung in absehbarer Zeit. 

Der Aktienfonds der EAC belief sich auf 329.000 Taler; mithin waren 658 Aktien abgesetzt wor-

den. Im Vergleich zum Vorjahresmonat bedeutete dies ein Plus von 94 Aktien. Der statutenmäßig 

festgesetzte Kapitalfonds von 500.000 Taler war aber immer noch nicht erreicht worden. Die damit 

verbundene relative Kapitalknappheit wurde als Hinderungsgrund für eine großzügige Vergabe von 

Vorschüssen an die Konsignatäre angegeben. Hinzu kam, dass die EAC in sehr bedeutendem Um-

fang Versendungen auf eigene Rechnung vorgenommen hatte.  

Für die Zeit von Mai 1825 bis Ende Dezember 1826 beliefen sich diese eigenen Versendungen auf 

ca. 500.000 Taler. Sie hatten an den bis dahin erfolgten gesamten Versendungen der Kompanie (ca. 

633.000 Taler) einen Anteil von fast 80 %. Das kaufmännische Ergebnis dieser eigenen Versendun-

                                                      

657  Karl Sieveking hatte in einem Schreiben aus Hamburg vom 1. Februar 1827 um den Standpunkt Sachsens 

hinsichtlich eines Handelsvertrages mit Brasilien gebeten. Wohl in Anspielung auf die EAC hieß es bei ihm: „Das 

Interesse der sächsischen Industrie fällt mit dem des Hamburgischen Handels zusammen.“ Sieveking schlug die Etablie-

rung von sächsischen Konsuln in Brasilien vor. Seine Bitte, die hanseatische Reise durch die Entsendung eines 

sächsischen Botanikers zu unterstützen (niemand schien zu ahnen, dass sich Eduard Poeppig Ende 1826 von Baltimore 

aus zu seiner großen Expedition nach Südamerika begeben hatte), wurde vermutlich nicht erfüllt, vgl. HStAD, 10078 

Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 790, Bl. 2f. Sieveking erhielt nach Abschluss des 

Handelsvertrages mit Brasilien eine Anerkennung seitens der sächsischen Krone: „das königliche Namenschiffre in 

Brillanten“, vgl. Kossok: Im Schatten, S. 226. 
658  Sächsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz (im Folgenden: StAC), 30733 Grundherrschaft Niederauer-

bach/V., Nr. 561, ohne Foliierung. 
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gen allerdings war schlecht. Bis Mai 1827 konnten davon nur Waren im Wert von ca. 200.000 Taler 

abgesetzt werden. Der Rest lagerte unverkauft in Übersee. Bedenklich war auch, dass der Wert der 

Versendungen auf eigene Rechnung den Aktienfonds der Gesellschaft deutlich überstieg. Angeb-

lich wegen fehlender Kontokorrenten aus Übersee war es der Direktion noch nicht möglich gewe-

sen, eine aktuelle Bilanz vorzulegen. Dem Aktionärsausschuss wurde die Vorlage der Bilanz für 

Juni 1827 in Aussicht gestellt. Es bleibt aber fraglich, ob diese Zusage gehalten worden ist. 

Angesichts dieser Entwicklungen schien in Aktionärskreisen das Vertrauen in die EAC und ihre 

Direktion allmählich zu schwinden. Wie aus dem Nachlassverzeichnis des Leipziger Kaufmanns 

und EAC-Aktionärs Johann David Förster hervorgeht, stand der Kurs der Aktie im August 1827 

nur noch bei 60 %.659 Weitere Aktionäre konnten unter diesen Bedingungen kaum noch gewonnen 

werden. Insoweit war es folgerichtig, dass die Direktion der EAC Ende Oktober 1827 die Dresdner 

Behörden neuerlich um finanzielle Unterstützung ersuchte.660 Sie verwies darauf, dass viele kleine 

Produzenten – wie die Oberlausitzer Leinwandhersteller – vom Markt in Übersee abhängig seien, 

und beschwor die Gefahr, dass diese in die Gewalt jüdischer (!) Abnehmer fallen könnten. Um die 

Wirkungsmöglichkeiten der EAC zu verbessern, sei eine entscheidende Stärkung ihres Kapitalfonds 

erforderlich. Von den im Statut vorgesehenen 1.000 Aktien waren bislang nur 663 abgesetzt. Die 

Regierung sollte daher eine bedeutende Anzahl von Aktien (wenn möglich den bis zum Verkauf 

von 1.000 Aktien fehlenden Rest) übernehmen.  

Diesmal ging in Dresden zusammen mit dem Schreiben der EAC-Direktion eine Denkschrift von 

Leinwandfabrikanten aus der Oberlausitz ein, wo die Handelskrise von 1825/26 beträchtlichen 

wirtschaftlichen Schaden angerichtet hatte. Die Petition folgte in der Argumentation im 

Wesentlichen dem Schreiben der EAC (man hatte sich wohl auf der letzten Leipziger Messe abge-

sprochen), wich jedoch in zwei interessanten Punkten davon ab. Zum einen warnten die Ober-

lausitzer Fabrikanten vor sozialen Unruhen unter den Webern; zum anderen lenkten sie den Blick 

auf die Unterstützung der RWC durch die preußische Krone. 

Bevor eine Entscheidung gefällt wurde, forderten die Dresdner Behörden eine Geschäftsbilanz der 

EAC an. Die Direktion der EAC leitete diese Bilanz mit einer Analyse der gegenwärtigen Krise im 

überseeischen Handel ein.661 Danach hatten übermäßige Rohstoffeinfuhren und Spekulationen vor 

allem in England (die über Staatsanleihen und massenhafte Gründungen von Aktiengesellschaften 

in engem Zusammenhang mit den neuen Staaten in Lateinamerika standen) zu Preisstürzen für 

Manufakturwaren und Kolonialprodukte sowie zu einer Welle von Firmenzusammenbrüchen in 

England und auf dem Kontinent geführt. Die Überfüllung der lateinamerikanischen Märkte mit 

europäischen Waren662 sowie politische Unruhen und militärische Konflikte – besonders der Krieg 

zwischen Brasilien und Buenos Aires – verunsicherten die Handelsbeziehungen. Hinzu kamen neue 

                                                      

659 StAL, 20009 Amt Leipzig, Nr. 2882, Bl. 41. Ein regulärer Handel der EAC-Aktie an der Leipziger Börse fand 

nicht statt. Dies ist wohl damit zu begründen, dass sich die allermeisten Aktien „in festen Händen“ befanden und ein 

Besitzerwechsel relativ selten vorkam. Ähnliches ist noch in den 1840er-Jahren z. B. bei den Aktien der Leipziger 

Kammgarn-Spinnerei-AG festzustellen. 
660 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 790, Bl. 6 – 9. 
661 Ebenda, Bl. 16 – 23. 
662  Diese oft wiederholte Behauptung müsste allerdings anhand spezieller Studien auf ihren Wahrheitsgehalt hin 

untersucht werden. 
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Zollbestimmungen in verschiedenen lateinamerikanischen Ländern. Dies alles hatte die kom-

merziellen Aktivitäten der EAC stark beeinträchtigt. Von den Versendungen des Jahres 1825 im 

Wert von 442.044 Taler waren bis jetzt noch Waren für ca. 120.000 Taler unverkauft. Durch Zin-

sen, Verwaltungskosten und „böse Schulden“ war ein – teilweise aber bereits gedeckter – Verlust 

von 62.000 Talern entstanden. Dagegen hatten die Geschäfte von 1826 und besonders von 1827 

Profite erbracht, da einzelne Waren mit Gewinnen von bis zu 25 % verkauft werden konnten. 

Insgesamt waren bislang Produkte im Wert von 828.257 Talern versendet worden. Diese Summe 

enthielt für 60.000 Taler österreichische und preußische Fabrikate, die zur notwendigen Assortie-

rung der überseeischen Lager benötigt wurden; alles übrige war sächsischen (ein Bruchteil wohl 

auch thüringischen und böhmischen) Ursprungs. Die Direktion der EAC unterstrich, dass nur 

durch eine schnelle Vervollständigung des Aktienkapitals der Gesellschaft die eingetretenen Ver-

luste wettzumachen wären. Dann könnten auch die fast täglich eingehenden Angebote sächsischer 

Fabrikanten berücksichtigt werden. Falls die sächsische Regierung nicht den Rest der EAC-Aktien 

übernehmen wolle – wobei erneut auf die Unterstützung der RWC durch den preußischen Mon-

archen verwiesen wurde –, so bat man wenigstens um einen finanziellen Vorschuss. 

Nach einem positiven Gutachten der LÖMCD erklärte sich die Krone am 5. März 1828 zu einer 

Übernahme von weiteren 100 Aktien bereit. Diese späte Hilfeleistung sollte jedoch nicht mehr 

wirksam werden. Anfang März waren in der Öffentlichkeit Gerüchte über die dubiose Geschäfts-

führung von Franz Lattermann, dem vollziehenden Direktor der EAC, aufgetaucht. Bald stellte 

sich heraus, dass Lattermann Unternehmungen der EAC für eigene Zwecke ausgenutzt hatte. Da 

ihm die Buchführung oblag, wurde die reale geschäftliche Lage der EAC plötzlich höchst unklar. 

Die Direktion der EAC, aus der Lattermann am 29. April 1828 ausschied,663 begann eine Revision 

der Geschäftsbücher. Deren Resultate wurden zunächst in einem „kleinen Kreis“, bestehend aus 

den EAC-Direktoren sowie Vertretern der LÖMCD und der Aktionäre, besprochen.664 Man erfuhr, 

dass die Verluste der Gesellschaft bis Ende 1827 insgesamt 31,25 % betragen hatten und dass eine 

Entwertung des ursprünglichen Kapitalstammes um ein Drittel zu erwarten sei. Damit wurde – den 

Statuten gemäß – die Liquidation der EAC unumgänglich. Um die unvermeidlichen Schäden für 

die Aktionäre zu mildern, beschlossen die sächsischen Behörden auf Bitte der EAC-Direktion, den 

geplanten Einkauf von 100 Aktien in einen einjährigen Vorschuss von 50.000 Talern umzu-

wandeln. 

Auf der Generalversammlung in Leipzig am 12. Juni 1828 wurden die Aktionäre über die reale 

Geschäftslage informiert. Thieriot bezeichnete in seiner Rede den Untergang der EAC vorrangig 

als Folge der ungünstigen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen. Der Krise von 1826 war 

keine durchgreifende Besserung gefolgt. Selbst jetzt legten neue Konflikte zwischen Brasilien und 

Argentinien, Unruhen in Kolumbien und militärische Aktionen gegen die Spanier in Mexiko den 

Handel nach Lateinamerika lahm. Letzte Hoffnungen hatte, nachdem die Unregelmäßigkeiten 

entdeckt worden waren, die Revision der Bücher zunichte gemacht. Die anwesenden Aktionäre 

stimmten schließlich der Liquidation der Gesellschaft zu.  

                                                      

663 Leipziger Zeitung, Nr. 108, 1828, S. 1319. 
664 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 790, Bl. 62ff. 
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Auf einer der Generalversammlung vorangegangenen Beratung zwischen den Spitzen der EAC und 

einem Vertreter der LÖMCD war auf ein geheimes Angebot der RWC zur Übernahme der EAC 

aufmerksam gemacht worden: „Es ist nemlich durch die dritte Hand seiten des Directorii der Rhei-

nisch Westindischen Compagnie zu Elberfeld dem hiesigen Directorio im Geheimen der Antrag 

gemacht worden, die ganze hiesige Compagnie an jene abzutreten, und obgleich die ganze Idee 

noch aller nähern Detaillirung ermangelt und nur soviel gewiß scheint, daß jene Compagnie dabey 

die Absicht hat, dadurch ein Comptoir in Leipzig für sich zu gewinnen, so scheint es doch kaum 

der Frage unterworfen, daß, wenn man erst das unangenehme Gefühl beseitigt hat, welches sich 

bey dem Gedanken regt, ein Nationalinstitut in fremde Hände übergehen zu sehen, dieser Antrag 

in pecuniärer Hinsicht bey Weitem den vortheilhaftesten Ausweg bieten dürfte (...) ja es scheint 

dieß selbst vielleicht die einzige Möglichkeit zu seyn, wie der, bisher durch die hiesige Compagnie 

den sächsischen Fabricaten eröffnete Absatzweg, offen erhalten werden könnte.“665 

Eine Übernahme der EAC durch die RWC kam jedoch nicht zustande. Die RWC befand sich 

selbst in zu großen Schwierigkeiten, um diesen Schritt gehen zu können. Schließlich hätte sie neben 

den Guthaben und Forderungen der EAC auch deren Verbindlichkeiten übernehmen müssen. Bei 

der sächsischen Regierung sank die Lust, sich an überseeischen Unternehmungen zu beteiligen, 

rapide: Am 15. Juli 1829, reichlich ein Jahr, nachdem die Liquidation der EAC begonnen werden 

musste, ordnete man auch den Verkauf der vier Aktien der RWC an.  

 

4.2. Die Aktionäre der EAC  
 

Während im Abschnitt 4.1. die Gründung, Entwicklung und das Ende der EAC dargestellt wurden, 

ist nun der Frage nachzugehen, wer zu ihren Aktionären zählte. Leider erschwert gerade die moder-

ne Institution der Inhaberaktie (bei welcher der Besitzer im Unterschied zu der bis dahin vor-

herrschenden Form der Namensaktie nicht mehr namentlich eingetragen wurde, und die frei als 

Wertpapier zirkulieren konnte) die Ermittlung der an einer bestimmten Aktiengesellschaft 

beteiligten Personen. Doch war speziell im Fall der EAC das Überwachungsinteresse der 

sächsischen Bürokratie noch so groß, dass wir besonders für die Anfangsphase gut über die Betei-

ligten informiert sind. Aus den Quellen sind folgende 123 Aktionäre bekannt:666 

Firma/Name Ort 

J. G. Anke Frankenberg 

C. G. Atenstaedt Oschatz 

G. F. Bach seel. Sohn Buchholz 

Samuel Bacher Teplitz (Böhmen) 

                                                      

665 Ebenda, Bl. 63f.  
666 Vgl. HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 102 – 109, 178 – 

184, Nr. 790, Bl. 65 – 67, Nr. 959, Bl. 7; 10079 Landesregierung, Loc. 31546, Die Elb-Amerikanische Compagnie, Bl. 

31f.; 11125 Ministerium des Kultus und öffentlichen Unterrichts, Nr. 23036. 
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Carl Friedrich Baehr Dresden 

Heinrich Wilhelm Bassenge & Co. Dresden 

C. G. Becker Chemnitz (?) 

Christian Friedrich Benedict Annaberg 

F. A. Bergt sen. Burgstädt 

Bierich & Co. Schönbach (bei Löbau) 

Friedrich Bincke ? 

Bodemer & Co. Großenhain 

Friedrich Ludwig Boehler Plauen 

Christian Boehme Wehrsdorf 

Gottlob August Brauer Leipzig 

Christian Gotthold Brückner Pulsnitz 

Christian Gottlob Brückner Mahlis (bei Oschatz) 

Bucher & Lohrmann Freiberg 

Bucher & Weissmann Leipzig 

Butter667 ? 

Heinrich Wilhelm Calberla Dresden 

Dr. Caspari Chemnitz 

A. Dilke668 Ebersbach 

Dufour Gebr. & Co.669 Leipzig 

P. C. T. Duncker Chemnitz 

Eisenstuck & Co. Annaberg 

Fabrikantenverein Großröhrsdorf 

Facilides Gebr. & Haenel Plauen 

Johann David Förster Leipzig 

Johann Friedrich Franke Plauen 

Frauenstein Neustadt 

Friedrich August I., König von Sachsen Dresden 

Dr. Samuel Gottlob Frisch Dresden 

Carl Friedrich Fuchß ? 

Gebhards Erben Chemnitz 

                                                      

667 Vielleicht der Bankier Carl Christian Butter, Leipzig. 
668 Wohl die Firma Bergmann & Dilke, Ebersbach, Nankinfabrikation. 
669 In dieser Zeit wahrscheinlich im Besitz von Heinrich Hüttner. 
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G. A. Glöckner Annaberg 

J. C. Gnauck Bischofswerda 

Christian Friedrich Göhring Leipzig 

Gotthelf Greiner Söhne Limbach (Thüringen) 

Christian Friedrich Haebler Großschönau 

Johann Gottfried Haebler Großschönau 

Gottfried Haensel Obersohland 

Johann Gottlieb Haentschel Sohland 

Hammer & Schmidt Leipzig 

Handelsstand Chemnitz 

Johann Joseph Hantschel Heida (Böhmen) 

Harder, Peters Sohn & Co. Hamburg 

Gottlieb Hecker & Söhne Chemnitz 

Gottlieb Wilhelm Hecker Chemnitz 

Chr. Hempels Witwe & Sohn Pulsnitz 

Johann Gottfried Hennig Löbau 

Hessens seel. Erben Sebnitz 

Hieke, Rautenstrauch, Zinke & Co.670 Heida (Böhmen) 

August Horrer671 Leipzig 

Johann Gotthelf Hoyer Neustadt 

Johann Gottlieb Hoyer sen. Limbach672 

Anton Johann Hübner Reichenberg (Böhmen) 

Gottl. Benjamin Hübner673 Chemnitz 

Johann Friedrich Hübner med. Chemnitz 

Johann Friedrich Hübner sen. Chemnitz 

Heinrich Hüttner Leipzig 

Michael Kaskel Dresden 

Johann Gotth. Keil Steinigtwolmsdorf 

Siegmund August Klemm Dresden 

                                                      

670 Diese 1775 gegründete Firma exportierte böhmische Glaswaren nach Spanien und seit dem ausgehenden 18. 

Jahrhundert auch nach Mexiko, vgl. Bad´ura, S. 87ff. 
671 August Horrer war Disponent bei Vetter & Co., einer bedeutenden Leipziger Handelsfirma, die sich u. a. auch im 

Kolonialwarenhandel betätigte. 
672 Vermutlich das heutige Limbach-Oberfrohna. 
673 Vermutlich standen alle drei Hübners in Beziehung zu der 1826 im Leipziger Adressbuch erwähnten Chemnitzer 

Kattundruckerei-Firma Gebr. Hübner u. Söhne. 
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Carl Gottlob Klepperbein Dresden 

J. C. Kobler & Söhne Chemnitz 

Christian Friedrich Kretschmann Leipzig 

J. Kristof & Bader Stokack674 

Heinrich Küstner & Co. Leipzig 

Laemel & Sohn Prag 

E. W. Lampert Hirschberg675 

E. und G. Lattermann Dresden 

Franz Lattermann Leipzig 

G. A. Lehmann Niedercunnersdorf 

Leineweberhandwerk Frankenberg 

J. C. und T. Leuner Neustadt 

J. Ch. Lücke Leipzig 

Ehrenfried May Neustadt 

Johann Friedrich May Sebnitz 

Messingwerk Niederauerbach 

Friedrich Wilhelm Mogk Oschatz 

C. C. Müller ? 

Benjamin und Gottl. Müller Wehrsdorf 

Carl Gottlieb Peters Neustadt 

C. G. Peters676 Sebnitz 

Friedrich Heinrich Petzold Dresden 

Benjamin Gottl. Pflugbeil & Co. Chemnitz 

Reinhard ? 

Reichenbach & Co. Leipzig 

Riedel & Co. Antoniwald (Böhmen) 

Gebr. Roitzsch Neustadt 

Philipp Wilhelm Rousset677 Leipzig 

F. A. Schaarschmidt Leipzig 

Johann Gottfried Schiffner Großschönau 

Michael Schmelzer Werdau  

                                                      

674 Der Ort konnte noch nicht identifiziert werden; vermutlich kam die Firma aus Böhmen. 
675 Vermutlich Hirschberg in Schlesien. 
676 Mit Carl Gottlieb Peters identisch? 
677 Fa. Rousset u. Sohn, Leipzig. 
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Michael Schmidt & Co. Dresden 

Johann Georg Schoeder Löbau 

Johann Volipert Schörmer Pirna 

Carl August Schramm Dresden 

Adolph Gottlob Schreiber Leipzig 

Chr. Schubart & Hesse Dresden 

Gebr. Schultze & Ploss Hamburg 

Jos. Schulze & Sohn Schaiba (Böhmen) 

G. G. Schwarz & Co. Bautzen 

Ernst August von Seckendorff Reichenbach (Vogtland) 

Johann Christoph Stavenhagen Dresden 

Friedrich Wilhelm Steinbrenner New York 

J. J. Süssmann und Heinemann (?) Magdeburg678 

Carl Heinrich Ferdinand von Teubern Dresden 

Jacob Heinrich Thieriot Leipzig 

C. G. Tietzens Eidam Bautzen 

Tuchhändlerinnung Leipzig 

Ulbricht ? 

Friedrich August Unger Chemnitz 

Pastor Ungersche Erben Chemnitz  

August Ludwig Voogt Neustadt 

C. D. Waentig & Söhne Großschönau 

Christian Waentig Großschönau 

Johann David Waentig Großschönau 

Gottlieb Weber Spremberg 

Moritz Weickert679 Leipzig 

Carl Ernst Werner Hohnstein 

Winkler & Sohn Rochlitz 

Matthäus Ludwig Wucherer Halle 

J. C. Zische sen. Schönbach (bei Löbau) 

 

                                                      

678 Im Jahr 1823 stellten sich Süssmann und Heinemann in Magdeburg für die EAC-Aktiensubskription zur Verfü-

gung. Wahrscheinlich waren sie die Magdeburger Firma, die bei der ersten Aktionärsversammlung im August 1823 

anwesend war. 
679 Es handelt sich offenbar um August Moritz Weickert, Inhaber der Firma J. D. Weickert, Leipzig.  
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Offenbar muss man davon ausgehen, dass weitaus mehr Personen, Firmen bzw. Institutionen 

Aktien der EAC erwarben als in der Liste aufgeführt wurden – waren doch bis Ende 1827 663 

Aktien abgesetzt worden. Die nun folgenden Aussagen über Herkunft, Tätigkeit, gesellschaftliche 

Position etc. der Aktieninhaber können deshalb nur als pars pro toto angesehen werden. Andererseits 

haben wir es, weil die Angaben über die Aktionäre aus der Anfangszeit der EAC bzw. von den 

jährlichen Aktionärsversammlungen stammen, bei den namentlich bekannten offenbar mit den 

aktivsten Aktionären zu tun.  

Eine Aufstellung der regionalen Herkunft der Aktienbesitzer ergibt folgende Reihenfolge: 

Leipzig: 19  

Dresden: 15 

Chemnitz: 13 

Neustadt: 7 

Großschönau: 6 

Sebnitz: 3 

übrige bzw. unbekannt: 60 

Die meisten Aktionäre kamen nach dieser Aufstellung aus Leipzig, gefolgt von Dresden und 

Chemnitz. Dies entspricht auch der Rolle dieser Städte als politische bzw. wirtschaftliche Zentren 

Sachsens, wobei Leipzig und Dresden zudem Sitz der Gesellschaft gewesen waren. Vor dem 

Hintergrund traditioneller Exportbeziehungen mit Spanien und Lateinamerika ist die starke 

Beteiligung aus dem Raum Neustadt/Sebnitz und der Oberlausitz zu beachten, wobei neben 

Großschönau noch weitere Oberlausitzer Weberorte vorkommen, allerdings mit nur ein bis zwei 

Aktionären.  

Bei den wirtschaftlichen Branchen bzw. Berufen der Aktionäre zeigt sich folgendes Bild:680 41 

Aktionäre waren Fabrikverleger/Fabrikanten aus dem sächsischen Textilgewerbe, wobei 14 aus der 

Leinwandbranche681 kamen, 10 aus dem Baumwollsektor (darunter sieben Kattundruckerei-/Ma-

schinenspinnereiinhaber), fünf aus der Damastfertigung, vier  aus der Wollwarenproduktion (mit 

zwei Maschinenspinnereiinhabern), drei aus der Spitzenfertigung, zwei aus der Bandwaren-

fabrikation sowie drei aus anderen Zweigen des Textilgewerbes. Zur Gruppe der Produzenten 

gehören ferner ein Zuckerraffineriebetreiber (Heinrich Wilhelm Calberla), eine Porzellanmanu-

faktur (Gotthelf Greiner Söhne), ein Messingwerk, ein Strohhutfabrikant, eine Bleizuckerfabrik 

und mehrere Unternehmen aus der böhmischen Glasbranche. Diese Unternehmen repräsentieren 

einerseits die entstehende Fabrikindustrie (vor allem die Baumwollmaschinenspinnereien), ande-

rerseits die Tradition des Amerikahandels des 18. Jahrhunderts (Leinwand; Porzellan; Baumwoll- 

und Wolltextilien; böhmische Glaswaren). Den eigentlichen Handel (denn unter den bisher 

genannten Firmeninhabern findet sich eine Reihe von Verleger-Kaufleuten) vertraten 35 Aktionäre, 

wovon neun mit Kolonialwaren und zwei mit französischen Seidenwaren handelten. Außerdem 

                                                      

680 In manchen Fällen (z. B. bei Tätigkeit in mehreren Branchen) ist eine eindeutige Zuordnung nicht möglich. Es 

wurde der vermutete Hauptgeschäftsbereich berücksichtigt. 
681 Zu dieser Gruppe wurden auch die Aktionäre aus den Leinwandfabrikorten der Oberlausitz (Wehrsdorf, Sohland, 

Schönbach usw.) gerechnet, obwohl die Branchenzugehörigkeit nicht in jedem Fall nachweisbar ist. 
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waren sechs Bankiers und drei Unternehmer- bzw. Handwerkervereinigungen an der EAC betei-

ligt.682   

Gegenüber den insgesamt 90 Aktionären, die mehr oder weniger eindeutig dem Wirtschaftssektor 

zuzurechnen sind, und 16 weiteren, deren berufliche Tätigkeit sich nicht erschließen lässt, findet 

sich eine kleinere Gruppe von Beamten, Freiberuflern und Institutionen, unter denen zwei Pfarrer, 

ein Apotheker, ein Bürgermeister und mehrere hohe und niedere staatliche Beamte hervorzuheben 

sind. Übrigens war es wohl genau diese Gruppe von „Privatiers“, um deren finanzielles Engage-

ment es den Gründern von Aktiengesellschaften ging, die sich an der EAC aber vielleicht nicht 

ausreichend beteiligt haben. 

Schließlich sei noch kurz auf die gesellschaftliche Position der Aktieninhaber eingegangen. So 

befanden sich unter den 123 Aktionären mehrere, die hohe kommunale Ämter innehatten (z. B. als 

Bürgermeister oder Ratsmitglied) bzw. Landtagsabgeordnete (nach 1831) waren. Vom Aktienkauf 

solcher lokalen Führungspersönlichkeiten dürfte in den betreffenden Kommunen Signalwirkung 

auch für weitere potentielle Aktionäre ausgegangen sein. Zugleich stärkte die Beteiligung von 

lokalen Eliten (etwa der Unternehmerfamilie Schmelzer683 aus Werdau oder der Eisenstucks684 aus 

Annaberg) die Position der EAC gegenüber den staatlichen Behörden erheblich. Allerdings fällt in 

diesem Zusammenhang auf, dass besonders die Führungskräfte der EAC nicht mehr auf einem so 

vertrauten Fuß mit den Spitzen der sächsischen Verwaltung standen, wie das im 18. Jahrhundert bei 

Dürninger, Oehler und Frege der Fall gewesen war. So war es vielleicht auch kein Zufall, dass der 

sächsische Kabinettschef von Einsiedel und die drei genannten Firmen (die, wie aus den vorange-

gangenen Kapiteln ausführlich hervorgeht, im 18. Jahrhundert eine sehr bedeutende Rolle im 

sächsischen Überseehandel gespielt hatten) Aktionäre der RWC und nicht der EAC wurden. 

Ein nicht nur für die Geschichte der EAC, sondern auch hinsichtlich der in Sachsen vorhandenen 

Interessen an Lateinamerika wichtiger Punkt ist die Frage, inwieweit Aktienerwerb und Interesse an 

der Neuen Welt zusammenhingen. Leider haben sich dazu keine schriftlichen Äußerungen der 

beteiligten Unternehmer erhalten. Bei immerhin 12 Firmen ist jedoch bereits vor 1822 – und 

besonders im 18. Jahrhundert – eine Beteiligung am Handel nach Spanien bzw. Lateinamerika 

nachweisbar: Hier folgte man also einer gewissen Unternehmenstradition und verfügte über 

entsprechende wirtschaftliche Erfahrungen. Im Allgemeinen trifft das auch für diejenigen 

Aktionäre zu, die aus den „Fabrikdörfern“ und Handelsstädten der Oberlausitz stammten, von wo 

aus im 18. Jahrhundert große Leinwandmengen nach Spanien und Lateinamerika gelangt waren. 

Unternehmerisches Interesse an Lateinamerika ist weiterhin bei den an der EAC beteiligten Kolo-

nialwarenhändlern vorauszusetzen, deren Geschäfte großenteils auf der Vermarktung latein-

amerikanischer Produkte beruhten. Dagegen dürften bei den anderen Firmen und bei vielen 

                                                      

682 Interessanterweise war damit die Gruppe der Produzenten (41 Aktionäre) genauso groß wie die der Kaufleute und 

Bankiers (ebenfalls 41), wobei aber erneut darauf verwiesen werden muss, dass die namentlich bekannten Aktionäre nur 

einen bestimmten, wenn auch aktiven Teil aller Aktionäre ausgemacht haben. Außerdem muss die Höhe der Einlage 

beachtet werden. Ungeachtet vielen Aktionäre aus dem Gewerbe und der Industrie haben in der EAC-Führung stets 

Händler und Bankiers dominiert, wohl vor allem deswegen, weil nach dem Statut die Direktoren in derjenigen Stadt 

ansässig sein mussten, wo die EAC ihren Sitz hatte (Leipzig bzw. Dresden). 
683 Lindner: Geschichte und Stammreihen. 
684 Köhler, Bd. 2, S. 287ff. 
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Privatiers die Suche nach einer guten Geldanlage, der „patriotische“ Zweck und das „Latein-

amerika-Fieber“ um 1824/25 für den Aktienerwerb ausschlaggebend gewesen sein. 

Bei verschiedenen Unternehmern lässt sich aber auch ein „außerökonomisches“ Interesse an 

Lateinamerika belegen. So tauchen drei Leipziger EAC-Aktionäre (die Firmen Butter, Dufour 

Gebr. und Förster) in der Subskribentenliste von Eduard Poeppigs Werk Reise in Chile, Peru und auf 

dem Amazonenstrome während der Jahre 1827-1832 (Leipzig 1835/36) auf. In diesem Zusammenhang 

ist erwähnenswert, dass die EAC die Übermittlung der Gelder übernommen hatte, die Poeppig bei 

seinen Expeditionen in Südamerika von Leipzig aus zugingen. 685  Verbindungslinien zwischen 

sächsischem Handel und wissenschaftlicher Beschäftigung mit Lateinamerika ergaben sich auch da-

raus, dass sich verschiedene Leipziger Unternehmer als Sammler und Laienwissenschaftler („ge-

lehrte Dilettanten“) mit Lateinamerika befassten, wie der Kolonialwarenhändler Christian Heinrich 

Ploß, der eine umfangreiche Kollektion präparierter lateinamerikanischer Vögel besaß, darunter 

offenbar auch Exemplare, die Poeppig nach Leipzig gesandt hatte.686 Bemerkenswert ist auch der 

Leipziger Kaufmann Johann David Förster, der als Besitzer einer Kolonialwarenhandlung Inhaber 

von zwei Aktien der EAC war. Förster sammelte auf seinem Gut in Kleinzschocher exotische 

Pflanzen687, interessierte sich für die Arbeit der „Leipziger Naturforschenden Gesellschaft“, die als 

Ausgangs- und Organisationsbasis für die große Amerikareise Poeppigs dienen sollte und von 

deren Schriften er die aus dem Jahr 1822 erworben hatte. Darüber hinaus besaß Förster neben 

einer Ausgabe von Otto von Kotzebues Entdeckungsreise (Weimar 1821) das Reisewerk von 

Maximilian von Wied-Neuwied, Reise nach Brasilien in den Jahren 1815 bis 1817 (Frankfurt am Main 

1820), welches mit einem Preis von 18 Talern aus dem mit 60 Talern angegebenen Wert des nach-

gelassenen Försterschen Buchbestandes deutlich herausragt.688  

Die Verbindung zwischen Überseehandel und wissenschaftlicher Beschäftigung mit Lateinamerika 

lässt sich auch unter einigen sächsischen Aktionären der RWC belegen, unter denen es ebenfalls 

Subskribenten des Poeppig-Werkes (nämlich Frege & Co. und Fürst Otto Victor von Schönburg-

Waldenburg) bzw. der Arbeit von Wied-Neuwied gab (Germar von der Firma Hermann & Germar 

aus Glauchau).689  

                                                      

685 Vgl. den Nachlass von Rudolph Benno von Römer in der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek Leipzig 

mit vielen Hinweisen zur Reise von Poeppig. Zum personellen und materiellen Hintergrund dieser Reise, die über eine 

zum Verkauf lateinamerikanischer Naturalien gegründete Aktiengesellschaft finanziert wurde, vgl. Schröter, S. 94ff. 
686 Museum Plossianum, S. IVf., 1, 2 und passim. 
687 StAL, 20009 Amt Leipzig, Nr. 6065; Alphabetisches Verzeichnis der im Förster'schen Garten zu Kleinzschocher 

kultivierten exotischen Topfpflanzen, Leipzig 1825. Auch der EAC-Aktionär und Leipziger Großbankier Christian 

Wilhelm Reichenbach galt als Liebhaber „der Botanik, wofür er in seinem herrlichen Garten die Pflanzenschätze aus 

allen Welttheilen versammelt hat“, vgl. Elbe-Blatt, 6. März 1824, Sp. 74. 
688 StAL, 20009 Amt Leipzig, Nr. 2882, Bl. 67. Ob Försters Bibliothek im Nachlassverzeichnis vollständig aufgeführt 

wurde, ist allerdings unsicher. 
689 Sicherlich dürfen solche Subskribentenlisten in ihrer Aussagekraft nicht überschätzt werden. Reinhard Wittmann, der 

sich intensiv mit Subskriptionen und Pränumerationen befasst hat, verweist auf die vielen Missbräuche, die dem 

Subskriptionswesen anhingen: Viele Verleger wollten damit das Unternehmerrisiko senken oder vielleicht mit großen 

Namen Werbeeffekte erzielen. Manchmal wurden Subskriptionslisten sogar teilweise erfunden, vgl. Wittmann: Subskri-

benten- und Pränumerantenverzeichnisse. 
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Bei der durch Bücher vermittelten Information über Lateinamerika ist ein zusätzlicher wichtiger 

Aspekt zu beachten. Literatur über Lateinamerika bot sich besonders im Deutschland der 

Karlsbader Beschlüsse auch als Vehikel liberaler Kritik an den deutschen Zuständen an. Als 

Beispiel dafür kann das 1820 in Leipzig erschienene Buch des Leipziger Arztes und Literaten Gott-

fried Wilhelm Becker Südamerika, wie es war und jetzt ist, oder Ursprung und Fortgang der Revolution daselbst 

bis 1819 gelten, das mit seiner Begeisterung über die Fortschritte der iberoamerikanischen Unab-

hängigkeitsrevolution quasi zur liberalen Propagandaschrift wurde. Auch wenn über G. W. Beckers 

Beteiligung an der EAC nur spekuliert werden kann, so ist doch sicher, dass Handel mit und 

Interesse an Lateinamerika besonders in den 1820er-Jahren mit liberalen Ideen sehr gut vereinbar 

waren. Dies lässt sich auch bei Persönlichkeiten wie M. L. Wucherer oder J. H. Thieriot feststellen. 

Wenn verschiedene Unternehmer, die sich bereits zuvor für Lateinamerika interessiert hatten, 

Aktien der EAC erwarben, so führte bei anderen wohl vor allem die Beteiligung an der EAC zu 

Informationsbedarf über die Neue Welt. Dies betraf nicht nur die Kenntnis der allgemeinen 

wirtschaftlichen und politischen Lage in Spanisch-Amerika. Die Produzenten mussten sich auch 

um eine Gestaltung ihrer Waren bemühen, die dem Geschmack und dem Zeitgeist in Latein-

amerika entgegenkam. Ein bemerkenswertes Beispiel dafür liefern Produkte, die wahrscheinlich aus 

der Porzellanmanufaktur im thüringischen Limbach stammen: ein Krug und eine Tasse mit dem 

Wappen Mexikos.690 Diese Manufaktur war im Besitz der Söhne von Gotthelf Greiner, die zu den 

bedeutendsten Unternehmern Thüringens zählten und Aktionäre der EAC waren. Aber auch das 

Zittauer Unternehmen Beyers Witwe & Co., eine bedeutende Damastverlagsfirma und Aktionär 

der RWC, ließ in der Hoffnung auf besseren Absatz einen Teil seiner Produkte mit dem mexikani-

schen Wappen verzieren.691  

Am Abschluss der Betrachtungen über die Aktionäre der EAC soll kurz auf einige wichtige 

Personengruppen und Einzelpersonen eingegangen werden. Dabei geht es vorrangig um 

persönliche Motive und verwandtschaftliche Konstellationen im Zusammenhang mit der Beteili-

gung am Lateinamerikahandel bzw. an der EAC.  

Wie bereits dargestellt wurde, war die Gründung der EAC der Initiative einer Gruppe Neustädter 

Kaufleute zu verdanken. An ihrer Spitze stand Johann Gotthelf Hoyer. Hoyer (geboren um 1770) 

entstammte vermutlich einer Strumpfwirkerfamilie aus Limbach (bei Chemnitz). Offenbar war er 

(oder sein Vater) jener Handelsmann und Strumpfwirker aus Neustadt, der um 1800 wegen der 

Ausfuhr eines Strumpfwirkerstuhles nach Böhmen von den sächsischen Behörden zur Rechen-

schaft gezogen wurde. 692  Als „Projektemacher“ erregte Hoyer später die Aufmerksamkeit der 

sächsischen Obrigkeit (1822: Elb-Westindische Compagnie; 1823: Kabinett der Urwelt; 1825: Her-

stellung von Arzneimitteln). 1825 bemerkte der Neustädter Gendarm Vogel über den Gründer der 

EAC abschätzig: „Hoyer macht gegenwärtig wenig oder keine Handelsgeschäfte mehr, sucht sich 

durch große gewöhnlich nicht ausführbare Unternehmungen auszuzeichnen oder Erwerb zu ver-

                                                      

690 Scherf/Karpinski, S. 261, Abbildung 218. Die Gegenstände dürften nicht wie angegeben (S. 250) auf um 1820 zu 

datieren sein, sondern, da der Adler des Wappens keine Kaiserkrone mehr trägt, auf die Zeit nach April 1823, als 

Mexiko Republik wurde. Vgl. Diccionario Porrúa de historia, biografía y geografía de México, México D. F. 1976, Bd. 1, 

S. 720f. (Artikel „Escudo nacional“). 
691 Czischkowsky, S. 520. 
692 Forberger: Industrielle Revolution, Bd. 1/1, S. 265. 
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schaffen“.693 Mit seinen Projekten kam Hoyer sogar mit dem Gesetz in Konflikt. Wegen unbefugter 

Herstellung und Vermarktung von Arzneimitteln wurde er im Jahr 1825 zu 10 Talern Geldstrafe 

verurteilt. 694  Interessant an diesem Vorhaben war, dass an ihm neben Hoyer ein weiteres 

Gründungsmitglied der EAC, nämlich der Kaufmann August Ludwig Voogt, beteiligt war. Voogt 

seinerseits unterhielt mit dem Neustädter Bürgermeister Gottfried Ludwig Roux eine gemeinsame 

Firma, die 1824 wegen Handels mit Seifensiederwaren in einen Rechtsstreit mit zwei 

Seifensiedermeistern verwickelt wurde. Weitere EAC-Aktionäre aus Neustadt und Umgebung 

waren Ehrenfried May (ebenfalls Bürgermeister), die Leinwandfabrikanten Roitzsch & Sohn, die 

Leinwandexportfirma J. C. und T. Leuner (das wahrscheinlich bedeutendste Unternehmen am 

Ort)695 sowie der für Neustadt zuständige Amtsverwalter Werner aus Hohnstein – mithin die kom-

munale Führungsschicht.696 

Wenn die EAC ein Produkt dieser Neustädter Notabeln war, erhebt sich nun die Frage, welche 

Ziele sie mit ihrer Initiative verfolgten. Zunächst sollte die nach dem Vorbild der RWC gegründete 

Überseehandelsgesellschaft wohl dazu beitragen, die schwierige wirtschaftliche Lage in der Stadt 

und der Region zu überwinden. Hoyer schien darüber hinaus auch daran interessiert, sich durch 

dieses Projekt (und durch die, die noch folgen sollten) Anerkennung bei der „Mit- und Nachwelt“ 

zu verschaffen, im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses zu stehen und sein Prestige zu erhöhen. 

Aber auch andere Konstellationen spielten eine Rolle. Neustadt wies eine jahrhundertealte Tra-

dition als Leineweberstadt auf, wurde allerdings lange Zeit von Faktoren und Verlegern aus dem 

benachbarten Sebnitz beherrscht. Die wirtschaftliche Emanzipation von Sebnitz, das sich 

besonders aktiv um 1780 in den Export nach Spanien eingeschaltet hatte,697 war für Neustadt ein 

erstrebtes Ziel und konnte in den 1780er-Jahren bereits teilweise erreicht werden. Das Projekt der 

Amerikahandelsgesellschaft muss wohl auch mit Blick auf diese zwischenstädtische Kon-

kurrenzsituation eingeordnet werden. Hinzu kommen Entwicklungen in Neustadt selber, wo die 

schwierige Lage des Handwerks in Stadt um Umland – nicht zuletzt der Leineweberei – zu Ausein-

andersetzungen zwischen Kaufleuten und Zünften führte.698 Alteingesessene Firmen wie Voogt & 

Roux fühlten sich dagegen durch den Einstieg ehemaliger Handwerker in den nicht unerheblichen 

Neustädter Kolonialwarenhandel 699  bedrängt und sahen möglicherweise in der EAC eine 

Möglichkeit, diese Konkurrenz unter Kontrolle zu bekommen (über die zu erwartenden Kolo-

nialwarenretouren). Es waren bei der Gründung der EAC also vielfältige Interessen vorhanden. 

Diese standen zwar nur in einem geringen Maße direkt mit der Neuen Welt in Verbindung, ließen 

sich aber 1822/23 mit dem Begriff „Lateinamerika“ auf einen Nenner bringen. 

                                                      

693 Stadtarchiv Neustadt i. Sa., Cap. 10, Nr. 37, Bl. 2f. 
694 Ebenda, Bl. 49. 
695  Johann Christian Leuner war um 1780 Ratsmitglied und erster Neustädter Faktor, der Leinwand ins Ausland 

exportierte, vgl. Hantzsch, S. 53. 
696 Auch noch im Jahr 1833 nahmen Mitglieder dieser Gruppe lokale Führungspositionen ein. In die in diesem Jahr 

neugebildete Stadtverwaltung rückten Hoyer als Ratsmitglied, May als erster Assessor des Stadtgerichtes und Roitz-

sch als Kämmerer auf, vgl. Die Leipziger Fama, Nr. 17/1833, S. 131. 
697 August Schumann: Vollständiges Staats-, Post- und Zeitungslexikon von Sachsen, Bd. 11, Zwickau 1824, S. 26ff. 
698 So mit der Leineweberzunft über die Beschäftigung von Dorfwebern durch die Verleger, vgl. Stadtarchiv Neustadt i. 

Sa., Cap. 10, Nr. 34. 
699 August Schumann: Vollständiges Staats-, Post- und Zeitungslexikon von Sachsen, Bd. 7, Zwickau 1820, S. 130ff. Die 

Kolonialwaren wurden überwiegend im Schleichhandel nach Böhmen abgesetzt. 
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Die Phase der „Neustädter Dominanz“ in der EAC dauerte indes nicht lange. Zu wichtig war die 

Bedeutung des Handels mit Lateinamerika für Sachsen, als dass sich nicht die großen Unternehmer 

eingeschaltet hätten. Die neuen Führungskräfte kamen aus Dresden bzw. dann aus Leipzig, wobei 

mit J. H. Bassenge und J. H. Thieriot interessanterweise beide Male Nachfahren hugenottischer 

Einwanderer eine tonangebende Rolle spielten.700 Die Bassenges waren aus Sedan nach Prenzlau in 

Brandenburg gekommen, wo ein Vorfahr von Jacques Heinrich (1776 – 1840) sich als Kolonial-

warenhändler und Ölmühlenbetreiber etablierte. In der Mitte des 18. Jahrhunderts verzweigte sich 

die Familie auch nach Dresden und Leipzig, wo sie sich dem Handel mit Seidenstoffen und 

Leinwand sowie dem Bankgeschäft widmete.701 Bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

gab es verschiedene Kontakte der Bassenges mit Spanien und Spanisch-Amerika, so durch den 

Handel mit Stickereien und Strümpfen,702 vor allem aber durch die Beziehungen zur Nordenflycht-

Expedition, da das Bankhaus Henri Guillaume Bassenge beauftragt wurde, einen Teil der Bezüge 

der ausgezogenen sächsischen Bergleute an ihre Familien weiterzuleiten.703 Möglicherweise haben 

sich die Bassenges auch als Finanziers am Oberlausitzer Leinwandexport beteiligt. Das ge-

sellschaftliche Prestige der Familie wird durch den Umstand unterstrichen, dass sie jahrzehntelang 

im Vorstand der reformierten Gemeinde Dresdens vertreten war (Jacques Heinrich von 1810 bis 

1826). 

Über Heiraten waren die Bassenges mit der Familie Thieriot in Leipzig verschwägert. Es existierte 

zeitweise sogar eine gemeinsame Firma Thieriot, Jordan & Bassenge. Enge Kontakte zwischen 

beiden Familien gab es außerdem während der langwierigen Verhandlungen, die mit der 

sächsischen Staatsführung um die volle staatsbürgerliche Anerkennung der Leipziger und Dresdner 

Reformierten in den Jahren nach 1811 geführt wurden. Dennoch war es wohl weniger diese 

Verbindung als vielmehr eigenes Interesse und eine eigene „Familientradition“, die J. H. Thieriot 

(1778 – 1849)704 dazu bewogen, sich 1824 an die Spitze der EAC zu stellen. 

Thieriot entstammte einer Familie Leipziger Hugenotten, die hauptsächlich im Handel mit 

französischen Seidenwaren (aus Lyon) engagiert war. In der Leipziger Reformierten Gemeinde 

hatte er – wie J. H. Bassenge in Dresden – lange Jahre das Vorsteheramt inne.705 Die Verbindung 

zum Überseehandel war dadurch gegeben, dass sein Onkel Philipp Thieriot – wie bereits erwähnt – 

jener Kaufmann aus Bordeaux gewesen war, der aufgrund seiner Erfahrungen im Überseehandel 

1783/84 als sächsischer Vertreter die USA bereist hatte. Die wirtschaftliche Lage der Leipziger 

Seidenhändler gestaltete sich in den 1820er-Jahren zunehmend schwierig. Um 1820 hatten sie 

                                                      

700  Besonders interessant ist das Beispiel von Leipziger reformierten Kaufleuten, die sich nicht nur in der EAC 

engagierten, sondern auch bei der Frühindustrialisierung in Leipzig. In Leipzig waren mit J. H. Thieriot, C. F. 

Kretschmann (späterer Gründer der ersten Leipziger Kammgarnspinnerei), A. Dufour-Feronce und P. W. Rousset füh-

rende Mitglieder der Reformierten Gemeinde Aktionäre der EAC.  
701 Deutsches Geschlechterbuch 154 (1970), S. 3 – 7. 
702 HStAD, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 3109/9, Bl. 364. 
703 Gicklhorn, S. 138. 
704 Einige Angaben zu seiner Biografie liefert Pönicke: Jacob Heinrich Thieriot. 
705 Weinmeister, S. 182f; Hohlfeld, Bd. 3, S. 544ff.  
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nochmals außerordentlich bedeutende Exporte nach Russland abgewickelt;706  durch den neuen 

russischen Zolltarif von 1822, der die Einfuhr von Seidenwaren stark behinderte, kamen diese 

Geschäfte jedoch weitgehend zum Erliegen. Die reformierten Händler mussten sich geschäftlich 

neu orientieren. Dabei ergab sich eine bedeutsame Übereinstimmung mit anderen Branchen des 

Leipziger Handels, in denen man angesichts der komplizierten Lage ebenfalls nach neuen Wegen 

suchte.707 Einer dieser neuen Wege zielte auf die Erschließung neuer Märkte, darunter in Übersee, 

während ein anderer, und bald der entscheidende, mit dem Engagement in der Industrialisierung 

(Eisenbahnbau, Steinkohlenbergbau, Gründung von Fabriken) verbunden war.  

J. H. Thieriot hatte bereits am 17. April 1824 zwei Gutachten über den sächsischen Amerikahandel 

nach Dresden gesandt: eines aus eigner Feder und eines von F. W. Steinbrenner.708 In seiner Denk-

schrift äußerte Thieriot die Auffassung, dass die aktuellen wirtschaftlichen Probleme Sachsens mit 

traditionellen Methoden nicht mehr gelöst werden konnten: „Das alte Gebäude ist eingestürzt und 

gefährlich ist es in seinen Trümmern zu wohnen!“ Anstatt wie überall in Europa Prohibitivsysteme 

zu errichten, sollte der Blick auf den Welthandel, besonders mit der Neuen Welt, gerichtet werden. 

„Amerika ist der Welttheil welcher jetzt die Aufmerksamkeit der ganzen handelnden Welt in 

Anspruch nimmt.“ Erfolgversprechend sei dabei der Umstand, „daß die Errichtung eigener 

Fabriken vorerst wenig Reitz für die Bewohner eines Landes hat, deßen Reichthum in seinen 

Producten, deßen Gedeihen in dem Besitz eines unermeßlichen Seehandels gegründet ist. Dies 

wendet sich vornehmlich auf die vereinigten Staaten in Nordamerika an, welche bereits im Besitz 

der Vortheile sind deren Entwickelung im Süden noch einseitig und unvollständig erscheint.“ Um 

Sachsen neue Absatzmärkte zu verschaffen, bedürfe es einer zweckmäßigen Leitung der Wirtschaft. 

Dabei sei aber die reine Privatinitiative überfordert: Der Staat müsse sich engagieren, um, immun 

gegen private Gewinnsucht, einen Teil der Handelsgewinne in die industrielle Entwicklung 

Sachsens zu investieren.  

Dies waren Auffassungen einer neuen Generation Leipziger Unternehmer um Wilhelm Theodor 

Seyfferth (Chef der Firma Vetter & Co.), Albert Dufour-Feronce, Gustav Harkort und Carl Lampe, 

die sich bald mit großem Engagement der Industrialisierung in Sachsen widmeten.709 J. H. Thieriot 

selbst hat sich offenbar nicht direkt an Fabrik- oder Eisenbahngründungen beteiligt, wenngleich 

seine politische Funktion (als für Handels- und Wirtschaftsfragen im Innenministerium zuständiger 

Beamter) in derem Umfeld sicherlich bedeutsam war. Er war im Vorstand der Leipziger Filiale des 

Industrievereins, spielte bei den revolutionären Ereignissen in Leipzig 1830 als Vorsteher der 

Kommun-Repräsentanten eine zentrale Rolle, wirkte als Berater des liberalen sächsischen 

                                                      

706 GStA, III. HA Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten, Abt. II, Nr. 85, Bericht von der Michaelismesse 1820, 

Bl. 16. Die Firma Dufour Gebr. soll auf dieser Messe Seidenwaren im Wert von 800.000 Talern vollständig abgesetzt 

haben. 
707 Dies galt z. B. für die Leipziger Kolonialwarenhändler, die nach 1814 immer mehr Marktanteile an Magdeburger, 

nach 1821 auch an Dresdner Kaufleute verloren, oder für den Leipziger Wollhandel. 
708 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 789, Bl. 111 –  135. Der vermut-

lich aus Leipzig stammende Friedrich Wilhelm Steinbrenner hatte um 1820 zusammen mit den Dufours eine Firma in 

New York gegründet. Zur Ostermesse 1824 hielt er sich in Leipzig auf und wohnte bei Dufour. In dieser Zeit dürfte 

auch sein Gutachten entstanden sein. Vielleicht hatten Kontakte zwischen den drei Unternehmern Thieriot zum Eintritt 

in die EAC bewogen.  
709 Borchert, S. 18. Vetter & Co. sowie G. Harkort waren übrigens Aktionäre der RWC. 
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Regierungschefs von Lindenau und propagierte den Anschluss Sachsens an den Zollverein sowie 

den Bau von Eisenbahnen. 

Ging es auf den letzten Seiten um die Gründer sowie die Führungsgruppe der EAC, so sollen jetzt 

die „Trägerschichten“ Beachtung finden. Dafür wurden exemplarisch Aktionäre aus dem Kreis der 

Großschönauer Damastfabrikanten ausgewählt, und zwar zum einen, weil die zahlenmäßig größte 

Gruppe der Aktionäre aus dem Oberlausitzer Textilgewerbe stammt, zum anderen, weil wir über 

die Großschönauer relativ gut informiert sind. Aktionäre der EAC aus Großschönau waren: Chris-

tian Friedrich Haebler (1769 – 1828), sein Bruder Johann Gottfried Haebler (1786 – 1846), Johann 

Gottfried Schiffner (1780 – 1859), Johann David Waentig (1769 – 1847), Christian David Waentig 

(1757 – 1844) und dessen Neffe Christian Waentig (1787 – 1852).710 Bei diesen Männern handelt es 

sich um Nachkommen von teilweise jahrhundertelang in Großschönau ansässigen Damastfabri-

kanten- und Damastweberfamilien.  

Die Herstellung und der Export von Damast prägten seit dem 18. Jahrhundert die wirtschaftliche 

Struktur von Großschönau, einem der größten Weberdörfer der Oberlausitz. Absatzgebiete waren 

vor allem Deutschland, Holland und England711, wobei auf holländischen oder englischen Schiffen 

größere Damastlieferungen vermutlich auch nach Lateinamerika gelangten. Der schlechten Absatz-

lage nach 1814 und der Konkurrenz baumwollener Damaste aus Barmen/Elberfeld, Frankreich 

und England hoffte man mit der Erschließung neuer Absatzgebiete (so bereits 1818 mit Exporten 

in die Karibik) zu begegnen. Unter diesem Aspekt ist auch das relativ starke Großschönauer 

Interesse an der EAC bzw. an Absatzmöglichkeiten in Lateinamerika erklärlich. Einen anderen 

Ausweg aus der Krise sah man in der allmählichen Umorientierung auf die Verarbeitung von 

Baumwolle. Letzteres traf besonders auf J. G. Haebler und C. Waentig zu, die bereits um 1820 

Baumwolltextilien bzw. Textilien mit Baumwollbestandteilen fabrizieren ließen. Aber auch später 

finden sich die drei genannten Familien unter den industriellen Neuerern in Großschönau. J. G. 

Schiffner ließ 1834 den ersten Damastwebstuhl mit Jacquardmaschine in Großschönau aufstellen, 

während ein Sohn C. D. Waentigs Mitte der 1830er-Jahre versuchte, die Maschinenspinnerei 

einzuführen. Nach dem Scheitern dieses Vorhabens nutzte er die Gebäude als Appretur- und 

Walkereibetrieb (die erste Fabrik mit Wasserkraft in Großschönau) und setzte hier in den 1840er-

Jahren die erste Dampfmaschine im Ort ein. 

Die lokale gesellschaftliche Stellung der Haeblers, Schiffners und besonders der Waentigs war 

ausgesprochen hoch. Christian David Waentig, der 1829 in drei Fertigungsstätten 10 Arbeiter und 

in Großschönau und Umgebung eine Vielzahl von Webern beschäftigte, erhielt mehrfach den 

Besuch von Mitgliedern des sächsischen Königshauses; ihm wurden verschiedene staatliche Aus-

zeichnungen verliehen. Unter den Nachkommen der drei genannten Familien finden sich zahl-

reiche Kaufleute, Industrielle, höhere Beamte und Lehrer.  

                                                      

710 Biografische Angaben zu ihnen liefern Haebler: Stammtafeln, und Waentig-Haugk: Chronologische Notizen. 
711 Deutsches Damast- und Frottiermuseum Großschönau, Commissions-Buch der Firma Johann Friedrich Gold-

bergs seel. Erben/Briefkopierbuch von Carl Friedrich Krause, Großschönau, 1779 – 1796; Briefkopierbuch von 

Christian David Waentig, Großschönau, 1795 – 1805. Beide Firmen lieferten bedeutende Warenmengen an das 

Amsterdamer Handelshaus Gebrüder de Ruyter bzw. Johann de Ruyter. Über einen sehr starken Export von 

Großschönau nach England berichtet Waentig im Jahr 1801. 
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Über die Beziehungen der drei Familien zu Lateinamerika sind wir weniger gut informiert. Ange-

sichts der Tatsache, dass die Großschönauer Damaste im 18. Jahrhundert vergleichsweise weniger 

stark nach Spanien gingen, lässt sich zunächst ein geringeres Interesse an der iberoamerikanischen 

Welt vermuten als in Gegenden mit traditionellem Spanienhandel (wie in Löbau oder Lauban). 

Jedoch entstanden später – vielleicht auch durch die Beteiligung an der EAC – bemerkenswerte 

Kontakte zur Neuen Welt. So organisierte ein Karl Haebler, nachdem er 1849 und 1851 Chile 

besucht hatte, die Auswanderung von 70 Großschönauern nach Chile, um dort die Leinwandfabri-

kation aufzubauen. Die Produktion sollte somit „in den Markt“ verlegt werden. Hintergrund dieser 

Initiative war die Krise der traditionellen Großschönauer Weberei nach der Einführung 

mechanischer Webstühle.712 Aber die Haeblers wiesen auch eine nichtökonomische Beziehung zur 

iberischen Welt auf: Konrad Haebler713, ein Wissenschaftler, der sich intensiv mit spanischer und 

lateinamerikanischer Geschichte befasst hat, stammte ebenfalls aus dieser Familie.   

Ein Nachkomme der Familie Schiffner namens Emil Oskar Schiffner (*1846) dagegen ging 1874 

nach Buenos Aires und 1882 nach Rosario in Santa Fé; er gründete hier ein großes Handelshaus 

und übernahm hohe Positionen in lokalen und regionalen Ämtern. Besondere Verdienste erwarb er 

sich als Industrieförderer.714  

4.3. Das Messingwerk Niederauerbach und die EAC 
 

Nachdem die Gesamtentwicklung der EAC dargestellt und auf ihre Aktionäre eingegangen wur-

de, soll am Beispiel des Messingwerkes Niederauerbach gezeigt werden, wie die EAC mit einzel-

nen Unternehmen zusammenarbeitete. Das Messingwerk wurde deswegen ausgewählt, weil hier 

im Unterschied zu anderen Firmen eine sehr günstige archivalische Überlieferung besteht, die 

auch über die Geschäftsbeziehungen mit der EAC Auskunft gibt. 

                                                      

712 Blancpain, S. 192f. 
713 Vgl. über ihn: Konrad Haebler (1857 – 1946), in: Zentralblatt für das Bibliothekswesen 64 (1950), S. 403 – 413. Aus 

seiner Feder stammt unter anderem das Buch: Die überseeischen Unternehmungen der Welser und ihrer Gesellschafter, 

Leipzig 1903. 
714  Waentig-Haugk: Chronologische Notizen (Anhang A: Stammbaumtafeln und chronologische Notizen über die 

Nachkommen Johann Gottfried Schiffners verehelicht mit Johanne Elisabeth Waentig). Ähnliche geschäftlich-familiäre 

Beziehungen sind für die Leipziger Bankiersfamilie Küstner nachweisbar. Um 1750 unterhielt die Firma „Küstner & 

Co.“ angeblich Geschäftsverbindungen zu dänischen Überseehandelsgesellschaften, ist aber mit Sicherheit im Handel 

mit Cádiz (1764, 1793) und Bordeaux nachzuweisen. Zur Zeit der Gründung der EAC war Heinrich Küstner (1778 – 

1832) Chef des Hauses. Dieser – ein vielseitig interessierter Mann (er hörte aus eigenem Antrieb an der Leipziger 

Universität Vorlesungen über Philosophie, Physik, Chemie, Botanik und Naturgeschichte) – hatte Kontakte nach 

Weimar (zu Johann Wolfgang von Goethe und zu dem Verleger und Arzt Ludwig Friedrich von Froriep) und 

bekleidete darüber hinaus wichtige wirtschaftliche und diplomatische Ämter in Leipzig (Handlungsdeputierter, Direktor 

der Leipziger Feuerversicherungs-Anstalt, großherzoglich Sachsen-Weimarer Konsul). Ausgedehnte Reisen führten ihn 

bis in die USA. Von besonderem Interesse ist, dass sich Heinrich Küstners Sohn Albert nach einem mehrjährigen 

Aufenthalt in New York um 1830 mit einer Firma in Mexiko etablierte und 1831 zum dortigen sächsischen Konsul 

ernannt wurde. Allerdings starb er bereits 1833 auf der Rückreise nach Leipzig, wo er nach dem Tod des Vaters das 

Stammhaus übernehmen sollte. Nachfahren der Familie lebten später u. a. in Buenos Aires, in Málaga und in den USA, 

vgl. Küstner, S. 19 – 21; Deutsches Geschlechterbuch 100 (1937), S. 205, 231f.; Schneider, S. 112. 
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Gegründet wurde das Messingwerk Niederauerbach Ende des 16. Jahrhunderts vom kurfürstli-

chen Floßmeister Peter Ficker.715 Infolge von Kupfermangel und Absatzproblemen entwickelte 

es sich zunächst nicht sonderlich günstig. Aber auch Streitigkeiten zwischen den Werkseignern 

(Ficker hatte bald kapitalkräftige Mitgewerken aufnehmen müssen) und verschiedenen Pächtern 

sowie die Wirren des 30-jährigen Krieges bereiteten Probleme. Eine durchgreifende Besserung 

trat erst ein, als das Werk in den Jahren 1695/96 durch eine Sozietät unter Führung des Freiber-

ger Bürgermeisters Martin Albert gepachtet wurde.716 Das Messingwerk wurde nun zu einem 

wirtschaftlich prosperierenden Betrieb umgestaltet, der Kursachsen und einige angrenzende Ge-

biete mit seinen Produkten versorgte. Die Ende des 17. Jahrhunderts entstandene Sozietät exis-

tierte bis ins 19. Jahrhundert hinein. Die Gesellschafteranteile blieben über Generationen hinweg 

im Besitz der gleichen Familien. Allerdings kam es gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu einer 

zunehmenden Zersplitterung der Anteile.  

Die Leitung des Werkes hatte die Sozietät einer Werksadministration übertragen, die sich aus 

einem Faktor und einem Schichtmeister (später Hütteninspektor, der ab 1819 die Gesamtleitung 

innehatte) zusammensetzte. Die Werksadministration hatte nur Befugnisse für den Tagesbetrieb 

des Werkes. Alle wichtigen Entscheidungen musste sie schriftlich mit einem Mitglied der Sozietät 

abstimmen. Zweimal im Jahr, zu den Leipziger Oster- und Michaelismessen, fanden „Meßkonfe-

renzen“ statt, auf denen die anwesenden „Interessenten“ der Sozietät nach Beratung mit der 

Werksadministration Grundsatzfragen der Unternehmensentwicklung entschieden. Unter den 

„Interessenten“ gab es eine kleine Gruppe, die aktiv auf die Belange des Werkes Einfluss nahm; 

die überwiegende Mehrzahl – darunter vielfach die Besitzer kleiner Anteile – war lediglich an 

hohen Dividenden interessiert und blieb den „Meßkonferenzen“ fern. Die Dividenden („Vertei-

lungen“) waren bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts erstaunlich hoch. Sie lagen im Durchschnitt 

bei ca. 20 % des Gesellschaftskapitals (wobei aber die Hütten und Wasseranlagen offenbar wert-

mäßig nicht erfasst wurden) und stiegen in einzelnen Jahren bis auf 35 – 40 %.717 

Im Messingwerk wurde Rohmessing hergestellt, das anschließend in werkseigenen Hütten und 

Betriebsstätten, darunter einem 1817 eingerichteten Walzwerk, zu Halbzeugen (Blechen und ver-

schiedenen Drahtsorten) weiterverarbeitet wurde. Für Kursachsen hatte das Werk, in dem um 

1810 etwa 130 Arbeiter beschäftigt waren, lange Zeit eine Monopolstellung inne. Auf dem deut-

schen Markt konkurrierte es mit Werken insbesondere aus Nürnberg und Stolberg (bei Aachen). 

Die Produkte des Messingwerkes wurden an ortsansässige Handwerker (Drahtzieher), an Kauf-

leute in der Region oder im Kommissionsgeschäft an Kaufleute in Leipzig, Naumburg, Dresden 

oder Suhl abgesetzt. Ein bedeutsamer Absatz wurde auch auf den Leipziger Messen realisiert. 

Ende des 18. Jahrhunderts hatte das Werk seine Blütezeit. Wurden im Rechnungsjahr 1729/30 

1.354 Zentner Messingerzeugnisse verkauft, stieg dieser Wert 1797/98 auf ca. 2.400 Zentner. Zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts, besonders nach dem Ende der Kontinentalsperre, begann sich die 

wirtschaftliche Lage des Werkes ungünstig zu entwickeln. Der Absatz von Messingerzeugnissen 

                                                      

715 Vgl. zum Folgenden Gericke: Der Charakter der Produktionsverhältnisse; ders.: Die Lage der Arbeiter. 
716 Einige Sozietätsmitglieder (vor allem Martin Albert) waren Eigentümer von Teilen der Anlagen und Pächter in 

Personalunion. Im Jahr 1825 erwarb die Sozietät die bisher nur gepachteten Betriebsanlagen von den Eigentümern. 
717 Gericke: Der Charakter der Produktionsverhältnisse, S. 182. 
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betrug im Jahr 1817 nur 1.127 Zentner. In den nächsten Jahren sanken die Fabrikations- und 

Absatzzahlen weiter, was der folgende, von Hans Otto Gericke errechnete Index deutlich macht 

(1817 = 100):718 

Jahr Fabrikation Absatz 

1817 100 100 

1818 89 97 

1819 87 97 

1820 89 93 

1821 78 91 

1822 71 83 

 

Da die Produkte des Werkes bislang vor allem auf dem sächsischen und deutschen Markt abge-

setzt worden waren, standen Administration und Sozietät Vorschlägen interessiert gegenüber, die 

als Ausweg aus der Krise Überseegeschäfte empfahlen. Im August 1822 beteiligte sich das Mes-

singwerk an einer Versendung der RWC mit einer kleinen Partie Messingwaren (Tafelmessing, 

Schwarzdraht, Nadeldraht und Stecknadeln im Wert von ca. 143 Talern). Das Messingwerk er-

warb außerdem Aktien der RWC. Ende November 1824 musste die Administration der Sozietät 

aber mitteilen, dass „wir über den Erfolg des schon im August 1822 bey der Rhein. Westind. 

Comp. gemachten Versuchs, unserer frühern Anfrage ungeachtet, noch keine Auskunft erhalten 

haben, wegen dieser Angelegenheit aber nächstens wieder an sie schreiben werden.“719 Um so 

offener stand man Vorschlägen von Franz Lattermann aus Leipzig gegenüber. Lattermann be-

trieb in Leipzig unter der Firma Lattermann & Sohn eine Kolonialwaren-, Messing-, Saat- und 

Arsenikhandlung und unterhielt das Leipziger Messingwerkslager. Den ersten überseeischen Auf-

trag erteilte Lattermann dem Messingwerk am 4. April 1823. Dabei handelte es sich um 22 Zent-

ner und 80 Pfund Nadeldraht, wahrscheinlich für Brasilien. Im September 1823 überreichte Lat-

termann der Sozietät eine Denkschrift, in der er die Lage auf dem deutschen Binnenmarkt analy-

sierte und zum Ausbau des Überseehandels riet, „welcher, gehörig bearbeitet, ein weites Feld 

eröffnet, und den Stollberg bei Aachen jetzt fast allein in Händen hat“.720 Lattermann, der nach 

eigenen Angaben im Jahr 1822 erste Versuche im Überseehandel gemacht und 1823 schon be-

deutende Versendungen realisiert hatte, schlug der Sozietät vor, durch die Gewährung von Kun-

denkrediten und Rabatten das Überseegeschäft beträchtlich auszuweiten. Die Sozietät folgte die-

sen Vorschlägen gern, um das Werk aus der Absatzkrise herauszubekommen. Auf der Gesell-

schafterversammlung während der Leipziger Michaelismesse 1823 gewährte die Sozietät allen 

Abnehmern in Übersee sechs Monate Zahlungsaufschub und Kunden in Übersee, die über 10 

Zentner Ware abnahmen, einen Rabatt von einem Taler pro Zentner. 

                                                      

718 Ders., Die Lage der Arbeiter, S. 245. 
719 StAC, 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V., Nr. 582, ohne Foliierung, Schreiben der Administration an die 

Sozietät, 24. November 1824. Die Abrechnung sollte erst im September 1825 erfolgen. 
720 StAC, 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V., Nr. 582, Schreiben Lattermanns vom 24. September 1823. 
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Im Jahr 1824 gingen zahlreiche überseeische Aufträge Lattermanns in Niederauerbach ein. Diese 

erstreckten sich vor allem auf Nadeldraht, Manicordium (einer sehr feinen Sorte Nadeldraht) und 

Stecknadeln. Die Waren wurden nach Nord- und Südamerika gesandt (u. a. nach New York). 

Lattermann hob die Zufriedenheit der amerikanischen Kunden mit den Niederauerbacher Pro-

dukten hervor; in einigen Fällen war es sogar gelungen, die Stolberger Konkurrenz aus dem Feld 

zu schlagen. Aus einem Vermerk der Werksadministration über die überseeischen Geschäfte 

ergibt sich, dass im Jahr 1824 insgesamt 155 Fass Nadeldraht mit einem Gewicht von 169,4 

Zentnern und 7 Kisten Manicordium mit einem Gewicht von 31 Zentnern und 90 Pfund nach 

Übersee ausgeführt wurden, wodurch ein Absatz in Höhe von 8.897 Talern erzielt wurde. Au-

ßerdem hatte das Messingwerk für Lattermann bei Auerbacher Nadlern 27 Kistchen mit insge-

samt 6,8 Millionen Stück Stecknadeln bestellt. Die Stecknadeln wurden mit rund 1.595 Talern 

bezahlt; das Messingwerk verbuchte durch den Absatz von Nadeldraht an die Nadler eine Ein-

nahme von ca. 760 Taler. Welche Bedeutung die überseeischen Aufträge im Jahr 1824 erreicht 

hatten, geht daraus hervor, dass der überseeische Absatz mit ca. 200 Zentnern Nadeldraht auf 

Anhieb einen Anteil von fast 18 % am Gesamtabsatz des Messingwerkes (1.127 Zentner) erreich-

te. 

Zu Beginn des Jahres 1825 änderten sich die geschäftlichen Beziehungen zwischen Franz Latter-

mann und dem Messingwerk Niederauerbach erheblich. Dies hing damit zusammen, dass Lat-

termann, wie er am 29. Januar der Administration mitteilte, zum vorläufigen Direktor der EAC 

gewählt worden war. Die Wahl Lattermanns war an die Bedingung geknüpft, dass seine eigenen 

überseeischen Geschäfte an die EAC übergingen. Den Kolonialwarenhandel en detail und das 

Messinglager durfte er beibehalten. Lattermann empfahl nun der Sozietät eine neue Organisation 

des überseeischen Absatzes. Während er die für Übersee bestimmten Produkte dem Messingwerk 

bisher abgekauft hatte (freilich mit mehrmonatigem Zahlungsaufschub), sollten nun die Waren 

der EAC in Konsignation (Kommission) gegeben werden. Die Administration des Werkes mach-

te dagegen Bedenken geltend und verwies darauf, dass „mit zu wenig Sicherheit auf den promp-

ten Eingang der Zahlung gerechnet werden und daher das Werk leicht in Verlegenheit wegen der 

nöthigen Betriebsgelder gerathen könne“.721 Sie empfahl, der EAC die Werksprodukte mit einer 

dreimonatigen Zahlungsfrist zu verkaufen. Außerdem wurde vorgeschlagen, versuchsweise eine 

Konsignation im Wert von 400 – 500 Talern mit der EAC zu realisieren. Lattermann lehnte diese 

Vorschläge auf einer Besprechung mit dem Hütteninspektor Netto, die am 5. März 1825 in Al-

tenberg stattfand, allerdings ab. Er behauptete, dass durch den Verkauf der Niederauerbacher 

Produkte an die EAC genaue Kenntnisse über Sorten, Verpackung, Preise des Niederauerbacher 

Werkes offenbart würden. Bei einem eventuellen Austritt Lattermanns aus der EAC-Direktion 

könnte das sehr nachteilig für ihn werden. Die EAC würde außerdem nicht auf die vom Mes-

singwerk geforderte dreimonatige Zahlungsfrist eingehen. Lattermann schlug vor, dass alle über-

seeischen Aufträge an ihn gesendet würden, damit die übrige Direktion davon möglichst wenig 

Kenntnis erlange. Zur Regelung der finanziellen Probleme, der Zahlungsfristen und des gesamten 

Verfahrens sollte eine gegenseitige Vereinbarung geschlossen werden.  

                                                      

721 Ebenda, ohne Foliierung. 
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Nach der Altenberger Besprechung votierte Hütteninspektor Netto nun für die Annahme von 

Lattermanns Vorschlägen. Nettos Argumentation ist freilich zu entnehmen, dass Lattermann 

erhebliche Druckmittel eingesetzt hatte. So teilte der Hütteninspektor mit, dass Lattermann even-

tuell mit anderen Messingwerken, besonders mit Stolberg, in Kontakt treten bzw. die EAC dazu 

veranlassen würde. Ohne Lattermanns Spezialkenntnisse könne das Messingwerk keine überseei-

schen Geschäfte tätigen. Das Werk war in dieser Beziehung offensichtlich in eine erhebliche Ab-

hängigkeit von dem Leipziger Kaufmann geraten. 

Auf der Ostermesse 1825 schloss die Sozietät des Messingwerkes mit der Firma Lattermann & 

Sohn eine Übereinkunft über den künftigen überseeischen Vertrieb von Messingfabrikaten. Diese 

Vereinbarung enthielt hauptsächlich folgende Punkte: Der überseeische Absatz des Messingwer-

kes Niederauerbach sollte künftig als Konsignationsgeschäft für Rechnung des Messingwerkes 

durch die EAC betrieben werden. Lattermann verpflichtete sich, keine Produkte anderer Mes-

singwerke durch die EAC oder seine Firma vertreiben zu lassen, so lange er Direktor der EAC 

war. Lattermann und das Messingwerk vereinbarten strenge Geheimhaltung über ihre überseei-

schen Messinggeschäfte. Lattermann sollte dem Messingwerk Bestellungen, Anleitungen zu Her-

stellung und Verpackung sowie Versendungsorte mitteilen. Er versprach, dass dem Messingwerk 

von jeder Sendung nach Ankunft in Magdeburg (bis Magdeburg war die Ware franco zur Dispo-

sition der EAC zu stellen) 50 % des Wertes bar ausgezahlt oder zu freier Verwendung disponiert 

würde.722 Außerdem behielt er sich die Festsetzung der Preise vor, die aber nicht niedriger als im 

Preiscourant des Messingwerkes sein durften. Das Messingwerk verpflichtete sich, Lattermann 3 

% Provision (zuzüglich zu den 3 % Provision, die die EAC erhielt) sowie den halben Betrag des 

erzielten Gewinnes von den Versendungen nach Abzug aller von der EAC zu berechnenden 

Kosten, Spesen und Provisionen zu zahlen. Diese Vereinbarung sollte eine vierteljährliche Kün-

digungsfrist haben und solange in Kraft bleiben, wie Lattermann an der Spitze der EAC stand. 

Anfang Mai 1825 begann das Messingwerk mit Sendungen an die EAC. Die erste Konsignation 

(3. Mai 1825) umfasste ein Fass mit drei Zentner Tafelmessing, zwei Kisten mit 10 Zentner 

Gussmessing, ein Fass mit reichlich drei Zentner Messingdraht und zwei Kistchen mit einem 

Zentner und 23 Pfund Stecknadeln.723 Weitere Sendungen folgten. Anfang Juni erklärte sich das 

Messingwerk auch zur Übernahme von zwei Aktien der EAC bereit.724 Am 26. September 1825 

informierte die EAC über den ersten Verkauf von Messingwaren in Übersee. Dabei handelte es 

sich um 15 Fass Messingdraht, die in Havanna angeblich mit einem Gewinn von 18 – 20 % ver-

kauft worden waren. Dieser Erfolg veranlasste die EAC dazu, dem Messingwerk die Sendung 

weiterer 20 Fass Messingdraht nach Kuba vorzuschlagen, worauf man in Niederauerbach auch 

einging. 

Anfang 1826 schienen die Aussichten für das überseeische Messinggeschäft weiterhin noch recht 

günstig. Lattermann schrieb dem Messingwerk am 8. Februar: „Die fast täglich jetzt eingehenden 

günstigen Berichte aus Amerika laßen uns recht baldige Verkaufs Anzeigen des nach West Indien 

                                                      

722 Dieses Versprechen wurde später nicht eingehalten. 
723 StAC, 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V., Nr. 561, ohne Foliierung, Schreiben des Messingwerkes an die 

EAC vom 4. Mai 1825. 
724 Die Aktien wurden dem Werk Ende Juni zur Verfügung gestellt und trugen die Nummern 310 und 311. Die dafür 

fälligen 1000 Talern Preußisch Courant wurden mit den Vorschüssen für die Konsignationen verrechnet. 
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gegangenen Meßing Drahtes erwarten, was uns Gelegenheit geben wird, uns mit Ihnen auf eine 

angenehme Art zu unterhalten und Sie zu neuen Sendungen zu veranlaßen.“725 Daran schloss sich 

die Empfehlung einer Sendung nach Kalkutta an, wobei behauptet wurde, dass das sächsische 

Messing dort dem englischen vorgezogen werde. 

Das Messingwerk setzte die Versendungen zwar fort, drängte aber zunehmend auf Mitteilungen 

über Verkäufe und eingehende Gelder, „was wir um so mehr wünschen müßen, damit unsere 

Principalität nicht die Lust und Courage zu diesem Geschäfte verliert, wir selbst aber auch nicht 

in Verlegenheit mit unserer Casse kommen.“ Schließlich lagen die ersten Konsignationsgeschäfte 

mit der EAC nunmehr fast ein Jahr zurück. Am 23. Juni 1826 meldete die EAC Verkäufe in Sin-

gapur und Lima (dort angeblich mit 30 % Gewinn). Sie musste zugleich aber mitteilen, dass 16 

Colli Messingwaren auf dem Weg nach Kalkutta durch Schiffbruch vor dem Kap der Guten 

Hoffnung verloren gegangen waren. Allerdings hielt man die Ladung für ausreichend versichert.  

Bei dieser Gelegenheit ging die EAC auch auf die Handelskrise von 1825/26 ein: Die vom Mes-

singwerk so sehnlich erwarteten Rimessen für die bereits im Jahr 1825 realisierten Verkäufe in 

Havanna seien deswegen noch nicht eingetroffen, weil die dortigen Geschäftspartner wegen der 

Handelskrise keine guten Devisen erlangen könnten. Vermehrt Schwierigkeiten gab es auch beim 

Absatz in Brasilien, wohin bislang die meisten Niederauerbacher Waren gegangen waren, denn 

Brasilien wurde durch seine kommerziellen Bindungen an England heftig von der Krise getrof-

fen. Da sich auf Kuba die Marktlage nicht besserte, wies die EAC ihren dortigen Korresponden-

ten an, einen Teil der Messingprodukte über New Orleans nach Mexiko zu senden, wo einiges 

davon verkauft werden konnte.  

Die Handelskrise von 1825/26 betrachtete die EAC zwar als „äußerst misliches“, gleichzeitig 

aber nur kurzfristig störendes Ereignis. Den Niederauerbachern wurde empfohlen, sich mit Ge-

duld zu wappnen, dann werde alles nach und nach wieder ins alte Gleis kommen. Ende 1826 

konnte die EAC dem Messingwerk einige Verkäufe in Mexiko, Singapur, Port-au-Prince, Rio de 

Janeiro und Bahia melden. Die Marktlage in Amerika blieb indes schlecht. In vielen Orten, wo 

konsignierte Waren des Messingwerkes lagerten, hatten sich die Preise immer noch nicht bis zum 

Fakturawert erhoben.  

Misslich für das Messingwerk war, dass es keine genaue Übersicht über die bisher erfolgten Ver-

käufe erhielt, und dass keine Verkaufserlöse an das Werk zurückflossen. Erst im Mai 1827 erteilte 

die EAC Schlussrechnung für einige Verkäufe in Höhe von 2.526 Talern und 2 Groschen. Seit 

Beginn des Jahres 1827 drängte das Messingwerk massiv auf Zahlung eines Abschlages für die 

bisherigen Verkäufe. Nach längerer Gegenwehr zahlte Lattermann dem Werk zur Ostermesse 

1827 4.000 Taler und leistete ein Zahlungsversprechen über 1.000 Taler für Juni 1827, welches er 

aber nicht erfüllte.  

Trotz der im Allgemeinen noch recht ansehnlichen Lagerbestände in Amerika regte die EAC im 

August 1827 neue Konsignationen an, diesmal vor allem in Stecknadeln. Das Messingwerk be-

gann jedoch allmählich den Glauben an einen Erfolg der überseeischen Geschäfte zu verlieren. 

Am 4. September wurde der EAC mitgeteilt: „Sehr angenehm war es uns zwar, aus Ihrem Geer. 

                                                      

725 StAC, 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V., Nr. 561. 
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vom 24. v. Mts. zu ersehen, daß wieder einige Verkäufe unserer Fabricate statt gefunden haben, 

doch wäre es uns lieber gewesen, nicht allein über diese, sondern endlich ein Mal auch über das 

ganze Geschäft, Finalrechnung zu erhalten u. dadurch in den Stand gesezt zu werden eine beßere 

Uibersicht über daßelbe zu bekommen. Vielleicht wäre das Resultat über das ganze Geschäft 

günstiger, als das über die bisherigen Verkäufe gewesen; denn obgleich einige derselben zu guten 

Preißen Statt gefunden hatten; so haben sie uns doch wegen der gar vielen Spesen u. des gar gro-

ßen Zinsenverlusts durchaus keinen Nutzen verschaft, im Gegentheil haben wir noch Schaden 

dabey gehabt.“726 Zu nochmaligen Konsignationen erklärte man sich nur unter der Vorausset-

zung bereit, dass von der EAC zuvor ein weiterer zinsloser Abschlag in Höhe von 5.000 Talern 

auf den Verkaufserlös gezahlt würde, was die EAC in dieser Weise allerdings ablehnte. Sie zahlte 

am 25. September an den Faktor Rühm 2.000 Taler preußisch Courant, erhob darauf jedoch Zin-

sen. Im Januar 1828 konnte die EAC über Verkäufe in Singapur und Port-au-Prince berichten. 

Von den Verkaufserlösen war Kaffee erworben worden, der wegen niedriger Preise in Hamburg 

aber noch nicht verkauft werden konnte. 

Die ohnehin schon gespannten Geschäftsbeziehungen zwischen der EAC und dem Messingwerk 

wurden durch den Rücktritt Lattermanns vom Posten eines vollziehenden Direktoren weiter 

strapaziert, zumal sich auch das Messingwerk von Lattermann getäuscht und geschädigt sah. Die-

ser hatte vom Messingwerk im Frühjahr 1825 zwar 1.000 Taler für zwei EAC-Aktien eingezogen, 

dieses Geld aber nicht weitergeleitet, so dass die EAC die Aktien des Messingwerkes als Vor-

schuss auf Konsignationen angesehen und statutengemäß verzinst hatte. Das Messingwerk sah 

hierbei eine gewisse Mitschuld der EAC, die erst sehr spät Kontokorrent erteilt hatte. Es forderte 

die EAC auf, die fragliche Summe von Lattermann einzuziehen, denn: „Ohne Zweifel haben Sie 

H. Lattermann noch so in Händen, daß Sie ihm die 1000 rt. kürzen können.“ 

Andererseits drängte das Messingwerk nun massiv auf eine Beschleunigung der Verkäufe: „Wün-

schen wir recht sehr, daß die außenstehenden Verkaufsbeträge bald eingehen mögen, damit 

durch die sich täglich mehrenden Zinsen das Geschäft nicht noch schlechter ausfällt, denn die 

bisherigen Resultate waren leider! von der Art, daß wir weit mehr Vortheil gehabt hätten, wenn 

wir unsere Fabricate ganz ruhig auf dem Laager liegen ließen.“ Die EAC teilte daraufhin mit, dass 

Verkäufe in Brasilien, Havanna und Mexiko nur zu sehr ungünstigen Bedingungen erfolgen 

könnten, und riet von einem Absatz à tout prix ab. Am 14. Juli 1828 forderte das Messingwerk die 

EAC aber nun fast ultimativ auf, „Ihre überseeischen Freunde dahin anzuweisen, die noch laa-

gernden Waaren nicht länger aufzuhalten, sondern sie so vortheilhaft als möglich zu verkaufen. 

Es wird freilich dabey ohne bedeutenden Verlust nicht abgehen; wie wenig aber oft durch langes 

Warten gewonnen wird, davon haben wir leider, durch mehrere der bisher gemachten, gar 

schlechten Verkäufe, die wenigstens 30 % Verlust geben, erfahren (...) es liegt uns u. unserer Be-

hörde gar zu sehr daran, mit diesem unglücklichen Geschäft endlich ein Mal aufs Reine zu kom-

men.“ 

Zu diesem Zeitpunkt war das Messingwerk nur noch bestrebt, sich rasch aus dem verlustreichen 

Überseegeschäft zurückzuziehen, zumal sich die EAC seit dem 12. Juni in Liquidation befand. 

Doch dies gelang wesentlich langsamer als erhofft. Wegen Warenverkäufen und beiderseitigen 

                                                      

726 Ebenda. 
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Forderungen gab es auch in den nächsten Jahren einen regen und emotionsgeladenen Schriftver-

kehr zwischen beiden Unternehmen. Der letzte Warenverkauf fand am 8. Mai 1834 in Kings-

ton/Jamaika statt, wobei eine Kiste Niederauerbacher Stecknadeln verauktioniert wurde.  

Die Geschäfte des Messingwerkes mit der EAC gehen aus der folgenden Tabelle hervor:727 

Versen-

dung 

Num-

mer 

Waren Preis (in 

Taler. 

Gro-

schen) 

Nummer Verkaufsort; 

Zahlungsein-

gang 

Verkaufs-

preis (in 

Taler. 

Groschen) 

Bemerkungen 

3. Mai 

1825 

9 1 Fass 

Tafelmes-

sing 

132 9, 10, 11, 

14 

Singapur; 2. Mai 

1828 

123. 8  

desgl. 10, 11 2 Kisten 

Stückmes-

sing 

280 12, 13 Batavia; 2. Mai 

1828 

66.15  

desgl. 12 1 Fass 

Nadel-

draht 

132.5     

desgl. 13, 14 2 Kistchen 

Steckna-

deln 

119.19     

6. Mai 

1825 

5 – 8  4 Kisten 

Ma-

nicordium 

800 5, 6   Schiffbruch auf der Fahrt 

nach Bahia; wegen Bankrott 

von ten Brink, Korff & Co. 

in Rio de Janeiro wird Versi-

cherung nicht gezahlt 

    7, 8   offenbar von ten Brink, 

Korff & Co. verkauft, aber 

weder berechnet noch vergü-

tet 

desgl. 15 – 

20  

6 Fässer 

Nadel-

draht 

314.4 15 – 20   von ten Brink, Korff & Co. 

verkauft, der Betrag wurde 

aber nicht überwiesen 

desgl.  21 – 

35 

15 Fässer 

Nadel-

draht 

613.15 21 – 35 Havanna; 5. Mai 

1827 

752.2  

26. Mai 

1825 

64 1 Fass 

Tafelmes-

sing 

132 64 – 69   Schiffbruch am Kap der 

Guten Hoffnung; Versiche-

rung vergütet am 2. Mai 

1827 784.17 

desgl.  65, 66 2 Kisten 

Stückmes-

280     

                                                      

727 Ebenda. 
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sing 

desgl.  67 1 Fass 

Nadel-

draht 

132.5     

desgl.  68, 69 2 Kistchen 

Steckna-

deln 

119.19     

11. Juni 

1825 

70 – 

76 

7 Fässer 

Messing-

draht 

450.5 70, 71   offenbar von ten Brink, 

Korff & Co. verkauft, aber 

weder berechnet noch vergü-

tet 

    72 – 76 Port-au-Prince; 

2. Mai 1828 

112.14  

15. Juli 

1825 

107 – 

111 

5 Fässer 

Messing-

draht 

200 107 – 

111 

Lima; 2. Mai 

1828 

223  

desgl.  112, 

113 

2 Kistchen 

Steckna-

deln 

119.19 112, 113 Lima; 28. Juli 

1828 

221.10  

desgl. 138 – 

141 

4 Kisten 

Ma-

nicordium 

818.5 138 – 

141 

  von ten Brink, Korff & Co. 

verkauft, wegen ihrem Bank-

rott Summe verloren 

5. August 

1825 

241 – 

255 

15 Fässer 

Nadel-

draht 

600 241 – 

255 

Havanna; 6. 

Oktober 1829 

478  

6. Sep-

tember 

1825 

343 – 

345 

3 Kisten 

Ma-

nicordium 

613.15 343 Bahia; 24. De-

zember 1829 

43.7  

    344   offenbar von ten Brink, 

Korff & Co. verkauft, aber 

weder berechnet noch vergü-

tet 

    345 Bahia; 9. Sep-

tember 1830 

(Verkaufsda-

tum) 

183.5  

6. Okto-

ber 1825 

348 – 

362 

15 Fässer 

Nadel-

draht 

600 348 – 

355 

Mexiko; 5. Mai 

1827 

404 nachträglich 45.1 Frachtver-

gütung 

    356 – 

362 

Kingston; 5. 

Mai 1827 

362.7  

desgl. 363 1 Kistchen 

Steckna-

57.7 363 Kingston; 1. 

November 1834 

8.15 verauktioniert 
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deln 

1. No-

vember 

1825 

364 – 

366 

3 Kisten 

Ma-

nicordium 

613.15 364 Bahia; 28. Juli 

1828 

135.20  

    365, 366 Rio de Janeiro; 

14. Mai 1833 

(Verkaufsda-

tum) 

189 betrifft nur 4 Zentner, 72 

Pfund; der Rest wurde of-

fenbar von ten Brink, Korff 

& Co. verkauft, aber nicht 

vergütet 

desgl. 367, 

368 

2 Kisten 

Steckna-

deln 

100 367, 368 Philadelphia; 31. 

Dezember 1827 

(Verkaufsda-

tum) 

27.4  

desgl.  369 – 

388 

20 Fässer 

Messing-

draht 

800 369 – 

388 

Mexiko; 14. 

März 1831 

? offenbar im Februar 1831 

mit hohem Verlust verkauft 

24. März 

1826 

300 – 

302 

3 Kisten 

Tafelmes-

sing 

264 300 – 

325 

Bahia; 25./30. 

April 1828 

(Verkaufsda-

tum) 

1406.12 nachträglich 58.6 Frachtver-

gütung; ein Rest Tafelmes-

sing am 1./5. April 1830 für 

161.9 verkauft 

desgl. 303 – 

305 

3 Kisten 

Steckna-

deln 

297.12     

desgl. 306 1 Kiste 

Messing-

draht 

43.14     

desgl.  307 – 

325 

19 Fässer 

Messing-

draht 

742.2     

 

Die Versendungen des Messingwerkes nach Übersee erreichten danach (und nach der bereits 

oben erfolgten Berechnung für das Jahr 1824) folgende Werte: 1824: 9.657 Taler728, 1825: 8.029 

Taler (über die EAC), 1826: 1.347 Taler (über die EAC). In den Jahren 1824 und 1825 war dies 

jeweils ein erheblicher Anteil am gesamten Absatz des Werkes. Die überseeischen Versendungen 

belebten in dieser Zeit den Gesamtabsatz des Werkes spürbar (1817 = 100).729  

 

Jahr Fabrikation Absatz  

1822 71 83 

1823 75 88 

                                                      

728 Im Jahresbericht der Administration für 1824 wurde der überseeische Absatz sogar mit 12130 Taler angegeben. 
729 Gericke: Die Lage der Arbeiter, S. 245. 
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1824 87 100 

1825 78 109 

1826 80 88 

 

Da der Absatz in den Jahren 1824/25 die Fabrikation weit übertraf, ist davon auszugehen, dass 

das Messingwerk mit den überseeischen Exporten vor allem auch seine Lagerbestände räumte. 

Diese Tatsache war insofern von Bedeutung, als die Produktion nicht direkt für die Märkte in 

Übersee erfolgt war. Nach März 1826 wurden offenbar keine überseeischen Versendungen mehr 

realisiert, zumindest nicht mit der EAC.  

Das bedeutendste Absatzgebiet für Niederauerbach in Übersee war Brasilien. Dort erlitt man 

aber gleichzeitig auch die schmerzlichsten Verluste. Hauptsächlich ist dies auf den Bankrott der 

Firma ten Brink, Korff & Co. in Rio de Janeiro zurückzuführen. Die daraus resultierenden Ver-

luste betrugen nur nach dem Fakturawert mindestens 2.266 Taler.  

Wie die oben wiedergegebene Tabelle ausweist, erfolgten die meisten Versendungen im Jahr 

1825. Die Zahlungen dafür gingen jedoch erst 1827, ja überwiegend sogar erst 1828 und in den 

Folgejahren ein. Die lange Verzögerung der Zahlungseingänge hing nicht nur mit späten Verkäu-

fen zusammen (eine Reihe von Verkäufen war noch im Jahr 1825 erfolgt!), sondern vor allem mit 

Schwierigkeiten beim Zahlungstransfer (schlechte Kurse bzw. fehlende Devisen) oder beim Ver-

kauf der Retouren (schlechte Preise für Kolonialwaren in Europa). Unter diesen Umständen 

wurden fast alle Konsignationen zu Verlustgeschäften. Im Juli 1834 ergab sich nach Berechnun-

gen des Messingwerkes für die Geschäfte mit der EAC ein Verlust in Höhe von 7.956 Talern, 22 

Groschen und 3 Pfennig.  

Inwieweit trug die EAC daran eine Mitschuld? In der Tat müssen einige Aktivitäten der EAC 

erwähnt werden, die sich ungünstig auf das Überseegeschäft des Messingwerkes auswirkten: Die 

EAC forderte das Messingwerk noch Anfang 1826 zu Sendungen auf, als die Handelskrise bereits 

ausgebrochen war. Bei ihrem „Krisenmanagement“ in Übersee suchte sie vor allem den Absatz 

„verderblicher“ und der Mode unterworfener Produkte (z. B. Textilien) zu beschleunigen, wäh-

rend Metallprodukte als wertbeständig und krisenfest angesehen, ihr Absatz insofern minder 

dringend betrieben wurde. Sehr negativ auf die kommerziellen Beziehungen zwischen der EAC 

und dem Messingwerk wirkte sich aber auch das dubiose Vorgehen von Franz Lattermann aus. 

Dem Messingwerk wurde viel zu spät Kontokorrent erteilt. Lattermann unterschlug 1.000 Taler, 

die zum Erwerb der EAC-Aktien vorgesehen waren; außerdem hielt er sich nicht an wichtige 

Bestimmungen der Vereinbarung von 1825.  

Ein weiterer Kritikpunkt an der EAC waren deren angeblich problematischen Verkaufsabrech-

nungen, namentlich die Höhe der Spesen. Im Oktober 1828 beauftragte das Messingwerk deswe-

gen den Kaufmann Scholz in Eisleben mit einer Rechnungsprüfung. Zur Überraschung der Ad-

ministration entlastete Scholz aber die EAC. Da bei überseeischen Geschäften die Spesen oft 

eine Höhe von 50 % erreichten, bezeichnete er die EAC-Spesen, die meist unter 30 % betragen 

hatten, als vergleichsweise sehr günstig. Scholz hielt fest, „daß die Elb-Amerikanische Compagnie 

als ein, unter oberster Aufsicht sehr achtungswerther Kaufleute stehendes Institut, den Willen 

einer Übervortheilung seiner Consignataires nicht haben, ein einzelnes Glied der Direction aber 
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persönlichen Gewinn durch Verfälschung nicht füglich sich verschaffen kann.“730 Damit ließen 

sich die gegen die EAC erhobenen Vorwürfe unlauteren Geschäftsgebahrens nicht weiter auf-

rechterhalten. 

4.4. Die EAC, der Handel mit Lateinamerika und die wirtschaftliche Entwick-

lung Sachsens in den 1820er-Jahren 
 

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Geschichte der EAC, ihrer Aktionäre und im 

Speziellen die Beziehungen zum Messingwerk Niederauerbach untersucht wurden, wird nun 

abschließend der Frage nachgegangen, welche Bedeutung dieser Handelsgesellschaft – und damit 

auch der Warenausfuhr nach Lateinamerika – bei der wirtschaftlichen Entwicklung Sachsens in den 

1820er-Jahren zukam. War es so, wie Hendrik Dane für die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen 

Deutschland und Mexiko feststellt, dass „diese Beziehungen (...) tief in das wirtschaftliche 

Geschehen und den Fortschritt der aufstrebenden Industrien der einzelnen deutschen Staaten ein-

griffen“?731  

Diese Fragestellung berührt ein Problem, das unter den europäischen Wirtschaftshistorikern 

kontrovers diskutiert wird: den Zusammenhang zwischen Überseehandel und industrieller 

Revolution. Während im Hinblick auf die industrielle Revolution in England Fernand Braudel732 

und Eric J. Hobsbawm 733  dem Überseehandel einen bedeutenden Einfluss einräumen, stehen 

Autoren wie Patrick Karl O'Brien734 oder Samuel Berrick Saul735 diesem Nexus eher skeptisch 

gegenüber und sahen die entscheidenden Ursachen in der Entwicklung des inneren Marktes. Für 

Spanien gibt es dazu eine Diskussion um Katalonien, der industriellen Pionierregion auf der iberi-

schen Halbinsel.736  

Angesichts der führenden Position Sachsens bei der Industrialisierung in Deutschland ist es 

sicherlich interessant, nach dem Stellenwert des Überseehandels für die sächsische frühindustrielle 

Entwicklung zu fragen. Auf den ersten Blick scheint diese Frage kaum einer näheren Untersuchung 

wert zu sein.737 Begann sich doch die sächsische Baumwollmaschinenspinnerei – der führende Sek-

tor der frühindustriellen Entwicklung Sachsens – in der Zeit der Kontinentalsperre auszubreiten, 

also in einer Periode, wo Sachsen faktisch vom Überseehandel abgeschnitten war, und spielten für 

                                                      

730 StAC, 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V., Nr. 582, Gutachten Scholz´ vom 29. November 1828. 
731 Dane, S. 1. 
732 Braudel, Bd. 3, S. 643. 
733 Hobsbawm, S. 46ff. 
734 O'Brien, bes. S. 176f . 
735 Saul, S. 45. 
736 Vgl. die Artikel von Carlos Martínez Shaw, Josep María Delgado Ribas, José María Oliva Melgar und Josep María 

Fradera in: El „comercio libre“. 
737 Wohl deswegen haben sich Rudolf Forberger und Hubert Kiesewetter bei ihren Forschungen über die sächsische 

Industrialisierung diesem Problem nicht zugewandt. Kiesewetter behauptete sogar mit Nachdruck, die bei einer „kri-

tischen Jugend und unter Studenten“ verbreitete Ansicht, „die koloniale ´Ausbeutung´ hätte erst den Aufstieg des indu-

striellen Kapitalismus ermöglicht“, sei „durch viele historische Vergleiche und statistische Berechnungen widerlegt wor-

den“, vgl. Kiesewetter: Europas Industrialisierung, S. 32.  
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das sächsische Baumwollgewerbe Märkte in Deutschland, Ost- und Südeuropa scheinbar durch-

gängig die entscheidende Rolle.  

Eine solche Sichtweise ist jedoch aus mehreren Gründen einseitig: Erstens hatte – wie bereits im 

Abschnitt 1.1. dargestellt wurde – der Spanienhandel und damit auch der Absatz in Lateinamerika 

in den 1760er-Jahren für das Chemnitzer Baumwollgewerbe eine erhebliche Bedeutung. Dieser 

Export verlor zwar wegen der spanischen Einfuhrverbote für ausländische Baumwollwaren später 

offenbar beträchtlich an Umfang – ein Verlust, der auch durch den holländischen Schmuggel nach 

Lateinamerika nicht wieder ausgeglichen werden konnte, zumal die sächsischen Baumwollprodukte 

beim karibischen und nordamerikanischen Schleichhandel der mächtigen englischen Konkurrenz 

ausgesetzt waren. Aber auch nach 1770 gab es Kontakte der sächsischen Baumwolltextilfabrikanten 

zum spanischen und lateinamerikanischen Markt. Auf Exporte und Exportbemühungen wurde im 

3. Kapitel mehrfach eingegangen. Auch familiäre Beziehungen bestanden. So hatte sich beispiels-

weise Philipp Bernhard, der Bruder des „Pioniers der sächsischen Baumwollmaschinenspinne-

rei“738, Carl Friedrich Bernhard, eine Zeitlang in Cádiz als Kaufmann aufgehalten, bevor er Ende 

1805 die krisengeschüttelte Stadt verließ und nach Chemnitz kam.739 Möglicherweise floss auf diese 

Weise direkt im Kolonialhandel erworbenes Kapital in die sächsische Frühindustrialisierung ein. 

Nur am Rande sei erwähnt, dass Philipps Sohn, der in Spanien geboren wurde, auch unter dem 

Eindruck einer sich eröffnenden Exportkonjunktur sächsischer Leinenprodukte nach Latein-

amerika (RWC!) 1822 mit der Umrüstung der Fabrik in Harthau für die Flachsspinnerei begann.740 

Zweitens waren die sächsischen Baumwolltextilproduzenten stets auf überseeische Rohstoffe 

angewiesen. Erst die Verarbeitung amerikanischer Baumwolle machte die Herstellung feiner 

Baumwollstoffe möglich und damit Chemnitzer und Plauener Produkte international wett-

bewerbsfähiger. Auch die für die sächsische Frühindustrialisierung wichtigen Kattundruckereien 

hingen von regelmäßigen Lieferungen überseeischer Farb- und Hilfsstoffe (Indigo, Cochenille, 

Blau-, Gelb- und Rotholz, Gummi etc.) ab. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts setzten sich 

Unternehmer aus der sächsischen Baumwollbranche für Wirtschaftskontakte mit den USA ein – 

nicht nur um der durch preußische und österreichische Zollpolitik bedrängten Branche neue 

Märkte zu eröffnen, sondern vor allem auch, um amerikanische Baumwolle und Farbstoffe so billig 

wie möglich zu erlangen.  

Drittens kam es nach dem Fall der Kontinentalsperre und besonders in den 1820er-Jahren auch 

wieder zu größeren Exporten sächsischer Baumwollwaren nach Lateinamerika. Allein über die 

RWC (von 1821 bis 1829) wurden Baumwollprodukte im Wert von 560.776 Talern ausgeführt; 

hinzu kommt ein geschätzter Wert von 200.000 Talern für die entsprechenden Ausfuhren der EAC 

(1825/27). Wenn noch Versendungen hinzugerechnet werden, die nicht durch diese beiden 

Gesellschaften, sondern über traditionelle Hamburger und Bremer Kanäle realisiert wurden, so lässt 

sich für die gesamten 1820er-Jahre der Export sächsischer Baumwollwaren nach Lateinamerika auf 

ca. eine Million Taler schätzen, wobei der Großteil dieser Summe auf die Jahre 1824/25 entfiel.  

                                                      

738 Forberger: Industrielle Revolution, Bd. 1/1, S. 219f. C. F. Bernhard richtete 1798/99 in Harthau bei Chemnitz die 

erste Baumwollmaschinenspinnerei Sachsens ein. 
739 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 921, Bl. 67. 
740 HStAD, 10025 Geheimes Konsilium, Loc. 5448/8, Bl. 179f., 237. 
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Zwar haben diese Exporte vermutlich nur einen vergleichsweise kleinen Anteil an der 

Gesamtausfuhr des sächsischen Baumwollgewerbes gehabt, doch erwiesen sie sich angesichts der 

krisenhaften Lage dieser Branche nach 1815 als sehr wichtig. Dies galt besonders für die Zeit nach 

1820, als zeitweilig mehrere traditionelle Absatzmärkte in Italien und Griechenland durch politische 

Ereignisse, und in Böhmen und Polen/Russland durch protektionistische Maßnahmen an Be-

deutung verloren. Die günstigen Exportaussichten nach Lateinamerika um 1824 verbreiteten einen 

neuen Optimismus in der Baumwollbranche und führten beispielsweise auch dazu, dass sich die 

scharfen Konflikte zwischen Arbeitern und Unternehmern in den Chemnitzer Kattundruckereien 

deutlich entschärften.741 Dass Chemnitzer Unternehmer in der in Abschnitt 4.1 erwähnten Petition 

von 1826 die Bedeutung der EAC und des Handels mit Lateinamerika für die industrielle 

Entwicklung Sachsens hervorhoben, war keine bloße Rhetorik. 

Wenn auch die hochgesteckten Absatzerwartungen in Übersee enttäuscht wurden und sich die 

Gründung der EAC letztlich als kommerzielle Fehlspekulation erwies, bei der Dutzende von klei-

nen und größeren Anlegern investierte Gelder einbüßten, und wenn sich in Bezug auf Latein-

amerika nach 1826 Ernüchterung breitmachte, so darf eine nuancierte Bewertung des Handels mit 

Lateinamerika in den 1820er-Jahren nicht nur diese negative Seite betonen. Die EAC hatte nicht 

nur als ein Instrument deutscher wirtschaftlicher Expansion nach Übersee oder als privat-

wirtschaftliche Initiative zur Überwindung der Krise in Sachsen nach 1815742 Bedeutung: Mit ihr 

war die erste große Überseehandelsgesellschaft auf Aktienbasis in Sachsen entstanden, womit 

einerseits ein Schlusspunkt hinter die gleichartigen Gründungsversuche seit dem Ende des 17. Jah-

rhunderts gesetzt, andererseits auf wirtschaftliche Entwicklungen der nahen Zukunft verwiesen 

wurde. Die EAC war nach der Leipziger Versicherungsgesellschaft für Mobiliar-Brandschäden die 

zweite größere Aktiengesellschaft in Sachsen und bereitete das Feld vor für die wichtigen Aktien-

unternehmen späterer Zeit (wie die Leipzig-Dresdner-Eisenbahn-Compagnie von 1835).743 Dabei 

fällt übrigens auf, dass sich an der EAC bzw. an der RWC eine ganze Reihe von Unternehmern 

beteiligte – darunter mehrere Besitzer von Baumwoll- und Wollmaschinenspinnereien –, die für die 

sächsische Industrialisierung eine große Bedeutung besaßen und noch besitzen sollten. Dies gilt 

auch für den Dresdner Unternehmer H. W. Calberla (Aktionär der EAC), der zu Beginn der 

1820er-Jahre wegen der Errichtung seiner großen Zuckerraffinerie in scharfe Ausein-

andersetzungen mit der Dresdner Kaufmannschaft geriet und als erster mit der Dampfschifffahrt 

auf der Elbe begann.744  

Schließlich ist noch ein letzter Gesichtspunkt zu beachten: Das Scheitern der EAC (und der RWC) 

drängte viele Unternehmer dazu, sich wieder auf den Absatz auf deutschen Märkten zu konzen-

trieren, da der vermeintliche Lösungsweg: Export nach Lateinamerika keinen Ausweg aus den 

ökonomischen Schwierigkeiten gewiesen hatte. Dies gilt besonders für das technisch zurückgeblie-

                                                      

741 HStAD, 10078 Landes-Ökonomie-, Manufaktur- und Kommerziendeputation, Nr. 958, Bl. 52f. Zuvor hatten die 

Arbeiter mit Streik und sogar mit Maschinenstürmerei gedroht. 
742 So der Aspekt, unter dem sie bei Pönicke: Wirtschaftskrise, und davon ausgehend bei Kiesewetter: Industrialisierung, 

gesehen wird. 
743 Bereits bei dem 1829 gescheiterten Projekt einer Leipzig-Magdeburger Eisenbahn finden sich führende Aktionäre 

der EAC wieder, so Matthäus Ludwig Wucherer aus Halle sowie J. H. Thieriot und H. Küstner aus Leipzig, vgl. Moltke, 

S. 19ff. 
744 Trautmann, S. 169 – 172. 
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bene deutsche Leinengewerbe, das Ende der 1820er-Jahre in eine schwere Krise geriet, da es auf 

den Absatzmärkten in Übersee nicht mehr mit britischen Leinen konkurrieren konnte, die aus 

Maschinengarnen gewebt waren. Für das Oberlausitzer Leinengewerbe wurde es nun zur Über-

lebensfrage, sich rechtzeitig auf Baumwoll- und Mischgewebe sowie auf den inneren Markt 

umzuorientieren.745 Das Ende der EAC fällt so nicht zufällig mit der Gründung des sächsischen 

Industrievereins zusammen, und wenn es in dessen am 1. Februar 1830 veröffentlichten Aufruf 

hieß: „...der Sachse ist gezwungen, bei dem Malayen und Perser, am Plata und Missisippi einen 

unsicheren Markt für die Arbeit zu suchen, welche bey seinem deutschen Nachbarn willige 

Abnahme finden würde“,746 so deutete sich dieser Orientierungswechsel unübersehbar an. 

                                                      

745 Fleissig, S. 54. 
746 Zitiert nach Kiesewetter: Industrialisierung, S. 88. 
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Schlussbemerkungen 
 

Die vorliegende Publikation stellte sich das Ziel, den Export sächsischer Produkte nach Spanien 

und Lateinamerika zwischen 1760 und 1830 zu untersuchen. Dabei sollten vor allem die Rückwir-

kungen dieses Exportes auf regionale wirtschaftliche und soziale Entwicklungen in Sachsen 

bestimmt werden. 

In quantitativer Hinsicht lässt sich feststellen, dass der Export von Leinwand, Woll- und Baum-

wollwaren, Spitzen, Blechen, Holzwaren etc. nach Spanien und Lateinamerika einen beträchtlichen 

Anteil an der jährlichen sächsischen Ausfuhr hatte. Für das Ende des 18. Jahrhunderts lässt sich 

dieser Anteil mit einem Wert von 1,5 – 2 Millionen Taler auf ca. 20 % schätzen. Im frühen 19. Jahr-

hundert müssen dagegen infolge der Auswirkungen der Kontinentalsperre diese Werte wesentlich 

niedriger angesetzt werden, obwohl sich nach der Unabhängigkeit Iberoamerikas in den 1820er-

Jahren der Handel wieder intensivierte.  

Der Export sächsischer Waren nach Lateinamerika basierte auf Versendungen durch Verleger-

Kaufleute vor allem aus der Oberlausitz, die ihre Waren bis nach Amsterdam/Hamburg, 

Cádiz/London, in seltenen Fällen (jedenfalls vor 1815) auch direkt nach Lateinamerika sandten. 

Dabei waren Kommissionshandel (Handel auf eigene Rechnung) und Handel auf Bestellung (auf 

fremde Rechnung) offenbar gleichermaßen verbreitet. Trotz verschiedener Versuche zur Gründung 

großer Überseehandelsgesellschaften auf Aktienbasis war der einzelne Unternehmer (oft organisiert 

in offenen Handelsgesellschaften) die zentrale Figur in diesem Geschäft. 

Die Untersuchung ergab weiterhin, dass für den Export sächsischer Waren nach Lateinamerika 

erhebliche branchenmäßige, regionale und zeitliche Unterscheidungen gemacht werden müssen. 

Am stärksten war an diesem Export das Leinengewerbe beteiligt; mit Abstand folgten das Woll-

waren- und Baumwollwarengewerbe sowie andere noch weniger beteiligte Branchen. Wichtigste 

Wirtschaftsregion für den Absatz nach Spanien und Lateinamerika war daher lange Zeit die 

südliche Oberlausitz. Die Konjunktur des 18. Jahrhunderts (besonders nach 1750) verstärkte die im 

Leinengewerbe der Oberlausitz ablaufenden protoindustriellen Entwicklungen und hatte ver-

schiedenste ökonomische, soziale und kulturelle Auswirkungen. Insgesamt gesehen, profitierte die 

Oberlausitz in dieser Zeit von den intensiven überseeischen Absatzbeziehungen. Allerdings blieben 

ihr die verheerenden Auswirkungen nach dem Zusammenbruch des deutschen Überseehandels 

infolge der Kontinentalsperre nicht erspart. Die starke Ausrichtung des regionalen Gewerbes auf 

den Leinwandabsatz in England, Spanien und Lateinamerika setzte die Reaktionsfähigkeit bei 

krisenhaften Einbrüchen herab und belastete die weitere gewerbliche Entwicklung der Oberlausitz. 

Das sächsische Woll- und Baumwollwarengewerbe im Vogtland und im Zwickau-Chemnitzer 

Raum bezog aus den Handelsverbindungen mit Spanien und Lateinamerika insgesamt wesentlich 

geringere Impulse, war dafür aber auch weniger den Problemen ausgesetzt, die sich nach 1806 erga-

ben. Trotz einer im Ganzen schwächeren Integration in die überseeischen Handelsnetze hat der 

Export sächsischer Woll- und Baumwollwaren nach Lateinamerika zeitweise doch eine wichtige 

Rolle gespielt. Dies gilt zumindest im Chemnitzer Raum für die 1760er-Jahre, während die Woll-

warenexporteure aus dem Boom im Spanienhandel nach 1783 offensichtlich großen Nutzen zogen.  
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Insgesamt kann von einem bedeutenden Einfluss des Lateinamerikahandels auf die Protoindustria-

lisierung in Sachsen gesprochen werden. Mit den Leinwandzentren in der Oberlausitz waren – wie 

auch in Schlesien, Böhmen usw. – Inseln verdichteten ländlichen Gewerbes entstanden, deren 

wirtschaftliche Existenz an den Rhythmus des atlantischen Handels gebunden war, und deren eige-

ner wirtschaftlicher Rhythmus sich den Fluktuationen des Weltmarktes anpasste. Muten die pro-

toindustriellen Landschaften bereits durch ihre Bevölkerungsdichte, durch den Anteil der gewerb-

lichen Erzeugnisse am regionalen Gesamtprodukt oder durch Momente des demographischen Ver-

haltens und der Alltagskultur modern an, so ergibt sich mit dieser engen Anbindung an den 

Weltmarkt ein Merkmal, das auf die heutige wirtschaftliche Interdependenz der Welt verweist. 

Im Unterschied zur Protoindustrialisierung (besonders im Leinengewerbe) waren die Effekte des 

Lateinamerikahandels für die sächsische Industrialisierung weniger stark, jedoch nicht bedeutungs-

los, wie manchmal unterstellt wird. So gab es vor allem in den 1820er-Jahren wichtige ökonomische 

Impulse und institutionelle Neuerungen (vor allem durch die Gründung der EAC), die einen nicht 

unbeträchtlichen Einfluss auf die Entwicklung der sächsischen Industrie hatten.   

Ein weiteres Anliegen der Arbeit war es zu überprüfen, welche Bedeutung der Handel mit Spanien, 

Portugal und Lateinamerika für die sächsische Außenpolitik hatte. Der Wille, die sächsischen Ex-

porteure im Ausland zu unterstützen, war partiell vorhanden, wenngleich die eingeschränkten au-

ßenpolitischen Möglichkeiten des Landes keine besonders wirksamen Maßnahmen erlaubten. Die 

Idee, kursächsische Handelskonsulate im Ausland einzurichten, wurde in Sachsen vermutlich das 

erste Mal im Zusammenhang mit dem Spanienhandel geäußert (um 1738 bzw. 1759). Bezeichnend 

für die sächsische Handelspolitik war aber, dass diese Idee erst nach langem Zögern (nämlich zuerst 

1806 in Málaga, 1807 in Bordeaux und 1809 in Hamburg) umgesetzt wurde, womit Sachsen in 

einen erheblichen Rückstand zu Preußen geraten war. Der mächtige Nachbar Sachsens hatte bereits 

um 1800 ein Netz von Konsulaten auf der Iberischen Halbinsel installiert und von dieser Seite her 

den innerdeutschen handelspolitischen Wettlauf um Spanisch-Amerika gewonnen. 

Lateinamerika war auch bei den Bemühungen der sächsischen Diplomatie um den Abschluss von 

Handelsvereinbarungen mit Spanien, Dänemark und den USA der entscheidende Hintergrund. 

Besonders in Madrid wurde die sächsische Diplomatie aktiv, und zwar sowohl, weil bestehende 

dynastische Verbindungen eine günstige Verhandlungsbasis erwarten ließen, als auch, weil in 

Spanien mehr erreichbar schien als etwa in England oder Holland. Obwohl die Hauptabsatzgebiete 

der sächsischen Exportwirtschaft eher in Deutschland, in Ost- und Südosteuropa gelegen haben, 

wurden Spanien und Amerika, worauf bereits die numerische Anzahl von Akten im Hauptstaats-

archiv Dresden hinweist, immer mit besonderer Aufmerksamkeit behandelt.  

Im Hinblick auf Handelsverträge wurde aber noch weniger erreicht als bei den Konsulaten. Die 

ablehnende Haltung Spaniens und die Gleichgültigkeit vieler sächsischer Exporteure, welche 

Handelsvereinbarungen mit Spanien als nutzlos ansahen, ließen alle sächsischen Vorstöße in 

Madrid scheitern. Ähnliches gilt für Vertragsprojekte mit Dänemark und Holland. 

Im Zusammenhang mit dem Handel nach Nord- und Südamerika kam es zu bemerkenswerten 

Entwicklungen bei der Organisation sächsischer Unternehmer. Hatte es bereits um 1698 erste 

Versuche zur Gründung einer sächsischen Überseehandelsgesellschaft auf Aktienbasis gegeben, so 

sollte ein solches Institut nach weiteren Bemühungen in der Zeit der Nordamerikanischen 

Revolution endgültig 1823/24 etabliert werden. Zu diesem Zeitpunkt entstand die nach dem 
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Vorbild der Rheinisch-Westindischen Compagnie gegründete Elbamerikanische Compagnie 

(EAC). Damit war ein Unternehmen geschaffen worden, das, abgesehen von seinem eigentlichen 

wirtschaftlichen Zweck, wichtige Teile der sächsischen Bourgeoisie erstmalig institutionell zu-

sammenfasste, und damit spätere Gründungen, wie den Industrieverein oder die Leipziger 

Eisenbahnkompanien, vorbereitete. Diese „von unten“ durchgeführte Gründung sächsischer Bour-

geois mit ihrer innovativen Form der Aktiengesellschaft ließ bei den sächsischen Behörden in 

politischer Hinsicht eine bestimmte Sorge entstehen, und man entschloss sich, um unliebsamen 

Entwicklungen vorzubeugen, zur polizeilichen Überwachung der Handelsgesellschaft. Amerikahan-

del, Interesse an der Neuen Welt (wobei an die Anziehungskraft der Independencia und des US-

amerikanischen Gesellschaftsmodells erinnert sei) und deutscher Liberalismus standen hier in enger 

Verbindung. Eine Analyse der EAC zeigt, dass viele Aktionäre aus den lokalen Führungsschichten 

Sachsens stammten.  

Dies ist ein Umstand, der auch für den sächsischen Spanien-, Portugal- und Amerikahandel des 18. 

Jahrhunderts gilt: Es waren meist führende sächsische Unternehmer, wie Dürninger, Frege und 

Oehler, die sich im Überseehandel engagierten. Hatte dieses Engagement zum einen eine aus-

reichende Ausstattung mit Eigenkapital zur Voraussetzung – besonders wenn man den Handel auf 

eigene Rechnung betrieb –, so warf der Überseehandel andererseits vor allem in den 1780er-Jahren 

beträchtliche Gewinne ab. Die enge Verbindung dieser Großunternehmer zur sächsischen Staats-

führung führte mit dazu, dass dem Überseehandel von Seiten der sächsischen Politik eine 

beachtliche Aufmerksamkeit zuteil wurde. 

Hinzu kam, dass Märkte in und Produkte aus Übersee neue Ideen nach Sachsen brachten. Für den 

Austausch mit der Neuen Welt wurden englische, französische oder holländische Beispiele studiert 

und gegebenenfalls imitiert. Mitunter lässt sich auch die Übernahme sozialer Leitbilder erkennen. 

Ein Großunternehmer wie der Crimmitschauer Wollwarenverleger Oehler verband mit der Idee, 

eine sächsische Amerikahandelskompanie zu etablieren, ausdrücklich die Aktivierung brachlie-

gender privater Geldmittel und die Einbeziehung des sächsischen Adels „nach Art deß Engli-

schen.“  

Alles in allem lässt sich feststellen, dass Exportbeziehungen mit Lateinamerika für Sachsen von er-

heblicher Bedeutung waren. Dabei ist zu erwarten, dass diese Feststellung durch eine Untersuchung 

des Imports amerikanischer Kolonialwaren nach Sachsen weiter untermauert werden könnte. Da 

Sachsen vor allem als Repräsentant mitteleuropäischer Exportgewerberegionen ausgewählt wurde, 

bedeutet dies auch, dass das produzierende (und konsumierende) mitteleuropäische Hinterland 

stärker in den atlantischen Austausch eingebunden war als bis jetzt bekannt. Allerdings müsste 

noch untersucht werden, inwieweit sich das sächsische Beispiel auf andere Regionen (etwa Böhmen 

oder Schlesien) extrapolieren lässt. Die Antwort auf diese Frage bleibt künftigen Studien vorbehal-

ten. 
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Loc. 5410/29, Das von Damian Le Gras angeratene immediate Commercium aus der Oberlausitz nach 
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worden, 1747 – 1760 

Loc. 5411/9, Der sächsische Leinwandhandel über Holland nach (West-)Indien, Spanien und Portugal, 

1751 – 1753 

Loc. 5413/2, Das Commercium hiesiger Lande mit Frankreich, Bd. 1, 1754 – 1802 
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wegen des Bergelohns, 1754 – 1755 

Loc. 5421/10, Die Errichtung eines Baratto-Handels zwischen einer sächsischen Handlungs-Sozietät und 
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Loc. 5445/3, Der Handel mit Spanien, Bd. 1, 1803 – 1808 
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Loc. 5445/4, Der Handel mit Spanien, Bd. 2, 1808  

Loc. 5448/1, Die Leipziger Messrelationen, 1816 – 1819 

Loc. 5448/8, Die Leipziger Messrelationen, 1820 – 1823 

 

Bestand 10026 Geheimes Kabinett 

Loc. 2420/7, Die Eröffnung eines unmittelbaren Handels nach Nordamerika und Errichtung einer 

diesfallsigen Handlungs-Sozietät, 1783 – 1803 

Loc. 2454/4, Die spanischen Kommerzial-Unterhandlungen, ingleichen die Ernennung sächsischer 
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Loc. 2454/6, Aufsatz des Freiherrn von Friesen über den Handel mit Spanien, 1820 

Loc. 2503/3, Die Elb-Amerikanische Compagnie, 1823 

Loc. 2610/6, Der nordamerikanische Handel, Bd. 1, 1778 – 1783 

Loc. 2610/7, Der nordamerikanische Handel, Bd. 2, 1784 – 1801 

Loc. 2610/10, Die Abschickung eines sächsischen Chargé d`affaires nach Amerika, Projekt des Herrn von 

Seckendorff, 1803 

Loc. 2765/1, Briefe des Residenten Lehmann zu Hamburg an den Grafen von Wackerbarth zu Wien, 

1728 

Loc. 3095/1, Sachen mit dem Königlich Spanischen Hof, 1697 – 1766 

Loc. 3095/9, Kommerzien-Sachen mit der Krone Spanien, 1738 – 1760 

Loc. 3095/13, Der zwischen Ihrer Königlichen Majestät in Polen August III. und des Königs in Spanien 
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Neutralitäts- und Subsidien-Traktat, Bd. 3, 1750 – 1761 
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Madrid erstattete Relationen, Bd. 1 – 2, 1760 – 1761  
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Loc. 3113/3, Papiere der Gesandtschaft zu Madrid, 1799 – 1830 
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Loc. 30035/4, Die amtlichen Anbringen der königlich spanischen Gesandtschaft, 1820 – 1829 

Loc. 30046/18, Diplomatische Noten über die Angelegenheiten Portugals und Brasiliens, 1818 

Loc. 30046/21, Notice sur l`Amérique Espagnole, 1819 

Loc. 30046/31, Portugiesisch brasilianische Angelegenheiten, Don Pedro und Don Miguel, 1826 – 1828 
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Dörfern der Oberlausitz, 1782 – 1806 

Nr. 2102, Errichtung eines Konsulats in St. Thomas, 1829 – 1830 

 

Bestand 10079 Landesregierung 

Loc. 31546, Die Elb-Amerikanische Compagnie, 1822 – 1825 

 

Bestand 10736 Ministerium des Innern 

Nr. 1416, Konsul-Stelle in Malaga, 1806 – 1836 

Nr. 6155, Anstellung von Konsuln im Freistaat Mexiko und in Südamerika, 1830 – 1853 

 

Bestand 13352 Beyers Witwe & Co., Olbersdorf und Zittau  

Kommissions-Buch, 1803 – 1831  

 

Sächsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz  

Bestand 30733 Grundherrschaft Niederauerbach/V. 
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Nr. 561, Die überseeischen Handelsgeschäfte, 1823ff. 

Nr. 582, Der Vertrieb der Messingwaren nach Amerika und andere überseeische Geschäfte, 1823ff. 

 

Sächsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig  

Bestand 20005 Ältere Amtshauptmannschaften 

Nr. 2082, Kaffee- und Zuckerverbrauch in Sachsen, 1775] 

 

Bestand 20009 Amt Leipzig 

Nr. 2882, Nachlass des Besitzers des Rittergutes Kleinzschocher und Unternehmers Johann David 

Förster, 1827 – 1828 

Nr. 6065, Inventur der Material-, Tabak- und Konditoreiwarenhandlung von Johann David Förster u. 

Komp., 1827 

 

Bestand 20202 Leipziger Messeamt (I) 

Druckschriften, Abschriften der Leipziger Messrelationen  

Nr. 847, 851, 852, 856, 861, 863, 867, 872, 876, 877, 878 

 

Bestand 21021 Frege & Co., Handels- und Bankhaus, Leipzig  

Nr. 253/2, Geschäftskorrespondenz, 1786 – 1802 

Nr. 253/11, Rechtsangelegenheiten, 1793 - 1799 

Nr. 321, Reise von Johann Gottlob Centner und Christian Ludwig Krumbhaar nach Amerika, 1796 

Nr. 520, Hauptbuch 1773 – 1799 

Nr. 521, Hauptbuch 1799 – 1857 

 

Stadtarchiv Neustadt i. Sa.  

Cap. 10, Nr. 34, Die Innungen der Zeug- und Leineweber zu Neustadt, Sebnitz, Hohnstein und Wehl-

städtchen, Impetranten, die Leinwandfabrikanten Johann Gottlieb Roitzsch und dessen Sohn gleichen 

Namens zu Neustadt, Impetraten, das von ersteren ptätendirte Recht, letzteren zu verbieten; daß sie bei 

concessionirten Dorfwebern keine Leinwand fertigen lassen sollen, 1820 

Cap. 10, Nr. 37, Das dem Kaufmann August Ludwig Voigt dem ältern, dem Kaufmann Johann Gotthelf 

Hoyer, dem Leineweber Christian Gotthelf Klinkicht, Christianen Sophien verehelichter Krausin allerseits 

zu Neustadt bei Stolpen beygemeßene unerlaubte Ausgeben von Arzneymitteln, 1825 
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Stadtarchiv Plauen  

Geschäftsbücher und Schriftgut der ehemaligen Firma F. L. Böhler 

 

Unitätsarchiv Herrnhut  

R 15 Bb N° 9b, Diaria von Neu-Herrnhut auf St.Thomas, 1777 – 1782 

 

Archivo General de Simancas 

Sección de Estado 

Leg. 6562, 6563, 6570 – 6571, 6575 – 6579, 6597, 6598, 6606, 8120 

 

Archivo Histórico Nacional, Madrid 

Sección de Estado 

Leg. 4430, 4693, 4702, 4703, 4709/10, 4715, 4720, 4764, 6041, 6042, 6043, 6050 – 6054, 6059 –6060, libro 

165, 169 

 

Archivo Histórico Provincial de Cádiz 

Protocoles notariales, Nr. 5546, 5746 

 

The National Archives of the United States 

Despatches from U.S. Consuls in Leipzig 1826 – 1906, (Verfilmung, Washington 1958), Kopie im 

Sächsischen Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden 

 

Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz 

III. HA Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten, Abt. II, Nr. 85, 86, Das Königl. General-Consulat 

zu Leipzig 

 

Archive municipale de Bordeaux  

3 E 26, acte 378 

 

Archives départementales de la Gironde (Bordeaux) 

C. 4388, Q. 1566, Q. 1568-69, 1 M 1062 
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Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz (Handschriftenabteilung)  

Nachlass Nicolai, Bd. 21, Briefe von C. A. Fischer an Nicolai 

 

Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek Dresden 

J 219, Materialien zur Chursächsischen Statistik gesammelt von Friedrich Benjamin Bucher, Rechts-

Consultent zu Dresden, 1796 – 1800, 3 Bde. 

 

Deutsches Damast- und Frottiermuseum Großschönau 

Commissions-Buch der Firma Johann Friedrich Goldbergs seel. Erben und Briefkopierbuch von Carl 

Friedrich Krause, Großschönau, 1779 – 1796 

Briefkopierbuch von Christian David Waentig, Großschönau, 1795 – 1805 
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