Staatliche Schléosser,
Burgen und Garten Sachsen







STAATLICHE SCHLOSSER,
BURGEN UND GARTEN SACHSEN
2004

JAHRBUCH
BAND 12



Inhalt Garten

Kunstwerke und
Sammlungen

Kulturgeschichte
und Ausstattung

Landesgeschichte

20

32

42

50

62

68

80

94

14

130

134

142

146

Jens Scheffler
»... 8 Mann zum Versetzen groBer Baume angeordnet
Ein Beitrag zur Geschichte des Schlossparks Rammenau

Roland Puppe

»... fand weit und breit seinesgleichen nicht«
Der Herzogin Garten zu Dresden

Vom Auf und Ab des ersten auBerhalb der Stadt-
befestigung gelegenen Hofgartens

Stefan Diirre
Die zwei Kentaurengruppen von Antonio Corradini
(1688-1752) im Dresdner GroBen Garten

Sabine Wilde

...Verschollen! ...Vergessen?

Das Schicksal zweier Skulpturen Gottfried Knofflers
in Dresden

Simona Schellenberger
Selbstauskiinfte eines Bildwerks
Die Tafel des Jiingsten Gerichts in Weesenstein

Falk Schulze
Die Sammlung GroB
Sammelleidenschaft mit Tradition

Olav Helbig
»... sahl der Venusberg genant«
Zur lkonografie des Venussaales im Schloss Augustusburg

Anke Frohlich
Barocke Spiele im Schlosspark von Pillnitz
Ein Ort des Feierns und Spielens

Margitta Coban-Hensel
Schloss Elsterwerda unter der Herrschaft der Wettiner

Ines Tauber

Die »Weinligzimmer« im Bergpalais des Pillnitzer Schlosses
Komposition, Ikonografie und Ausflihrung ihrer
Wanddekoration im pompeijanisch-agyptischen Stil

Bernard Jacqué

Christian Traugott Weinlig und die franzosischen
Arabeskentapeten im Prinz-Georg-Palais in Dresden
am Ende des 18. Jahrhunderts

Winfried Miiller

Die Monarchie im 19. Jahrhundert
Neue Forschungsansatze

am Beispiel Konig Johanns von Sachsen

Silke Marburg
Die Mittwochspflicht des Monarchen
Konig Johann schreibt an das fiirstliche Europa

Gerold Dubau
Thimo von Colditz und Stolpen



Ausstellungen

Bauforschung

152

159

168

171

179

187

200

202

204

210

212

221

228

233
234
236

Jens Gaitzsch

Das Begrabnis der Grafin Cosel

*17. Oktober 1680 Depenau (Holstein)
1 31. Marz 1765 Stolpen (Sachsen)

Andrej Pawluschkow
»Die Sachsische Bastille«
Sonderausstellung im Torhaus der Festung Konigstein

Jens Hans, Uwe Meinig, Tonio Schulze
Museumsgestaltung in Zeiten knapper Kassen
Partielle Neugestaltung des Museums fiir Jagdtier- und
Vogelkunde des Erzgebirges im Schloss Augustusburg

Katja Pinzer-Miiller
1075 Jahre MeiBen — Die Geschichte des MeiBner Burg-
berges und seiner Herrscher — Ein Ausstellungsreport

Ingolf GraBler, Thomas Schmidt
Ergebnisse bauhistorischer Forschungen in der Burg Milden-
stein/Leisnig im Bereich von Vorder- und Mittelschloss

Tim Tepper

Die spatgotische Schlossarchitektur in Sachsen
Funktionen und Strukturen

Berichte 2004

Heike Hackel, Kristin Roespel
Personal /Haushalt

Mathias Tegtmeyer
Recht/Liegenschaften/Organisation/EDV

Peter Dietz
Bau

Roland Puppe
Garten

Hendrik Barnighausen
Museen

Ulrike Weber-Loth
Marketing/Presse/Offentlichkeitsarbeit

Stiftung »Fiirst-Plickler-Park Bad Muskaug,
Bericht 2004

Cornelia Wenzel

Stiftung »First-Plckler-Park Bad Muskau
Anhang

Autorenverzeichnis

Abbildungsnachweise
Impressum






Tim Tepper

DIE SPATGOTISCHE SCHLOSSARCHITEKTUR IN SACHSEN

Funktionen und Strukturen

Man muss es als einen ausgesprochenen Gliicksfall fiir
die architekturhistorische Forschung bezeichnen, dass
die seit 1471 errichtete Albrechtsburg auf dem MeiBner
Burgberg' durch die wettinischen Landesherren nie kon-
tinuierlich genutzt wurde und somit kaum bauliche An-
derungen erfuhr (Abb. 2). Diese Anlage nimmt in der
kunsthistorischen Forschungsliteratur eine fast als ei-
gentiimlich zu bezeichnende Zwischenstellung ein: Sie
wurde einerseits als Endpunkt der Entwicklung des Bur-
genbaues angesehen, andererseits wurde mit ihr — trotz
der gotischen Einzelformen — zugleich der Beginn der
renaissancezeitlichen Schlossarchitektur angesetzt.? Si-
cher jedoch ist: die Albrechtsburg setzte fiir die spat-
gotischen sdchsischen Schlossbauten? signifikante und
pragende MaBstabe, wie an den entsprechenden zeitge-
nossischen Anlagen in Dresden,* Wittenberg® (Abb. 1),
Halle/Saale® (Abb. 3), Torgau,” Colditz,® Rochlitz?
(Abb. 4), Merseburg,'® Glauchau, " Wurzen,'? Stolpen, '3
dem MeiBner Bischofsschloss'™ und an zahlreichen Bau-
ten des regionalen Niederadels erkennbar wird.

Im 15. Jahrhundert und verstarkt in dessen zweiter
Halfte, begannen im meiBnisch-sachsischen Gebiet tief

greifende, sich gegenseitig bedingende gesellschaftli-
che Veranderungen, die zur Herausbildung des friih-
neuzeitlichen Territorialstaates fiihrten. Signifikanter
Ausdruck dieser Prozesse war die allgemeine Durch-
setzung des Landfriedens, die durch eine Verdichtung
und Zentralisierung der offentlichen Gewalt aufgrund
der Ausdifferenzierung verschiedener Regierungs- und
Verwaltungsfunktionen moglich wurde. Diese zuneh-
mende »Verstaatung« auBerte sich in der allgemeinen
Anerkennung von Rechtsstandarts, der Vereinheitli-
chung der Rechtssprechung sowie der Finanzverwal-
tung und Steuerverfassung. Letztere ergab sich aus der
Intensivierung der Geldwirtschaft und dem Aufschwung
der Bergbautatigkeit im Erzgebirge, welcher eine we-
sentliche Grundlage fiir den politischen Machtzuwachs
der fiihrenden regionalen Territorialmacht, die Wettiner,
bildete. Diese spielten auch kulturell eine besondere
Rolle und waren gleichsam ein Leitbild fir andere Furs-
ten und den Adel,'™ was nicht zuletzt im Schlossbau
zum Ausdruck kam.

In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen
werden, dass jede Architektur maBgeblich von den

Abb. 1

Wittenberg. Alteste Stadt-
ansicht aus dem Reisealbum
des Pfalzgrafen Ottheinrich
von Pfalz-Neuburg von 1537.
Links das spatgotische
Schloss.




Abb. 2
MeiBen, Albrechtsburg,
Hofansicht.
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jeweiligen Bauherren bestimmt wird. Auch die Schloss-
bauten des Adels waren in erster Linie als »Gebrauchs-
architektur« von den funktionalen Anspriichen und
Gewohnheiten ihrer Besitzer oder Nutzer abhangig.
Insofern liegt es nahe, auch die spatgotischen sachsi-
schen Burg- und Schlossanlagen aus ihrer Perspektive
zu betrachten, was auBerdem eine soziologische Heran-
gehensweise ermdglicht.'® Grundlage dafiir ist die Kon-
struktion eines sozialen Raumes, in dem sich bestimmte
Akteure — in diesem Fall der Adel — bewegen. Die Mit-
glieder dieses Raumes besitzen in einer angenommenen
Ausgangssituation einen ahnlichen Rang oder sozialen
Status, der es erlaubt, diese Gruppe von der Ubrigen
Gesellschaft (oder denen anderer sozialer Raumen) zu
unterscheiden. Gleichzeitig erfolgen innerhalb des Rau-
mes Rangveranderungen durch das Bestreben der Ak-
teure, sich abzugrenzen, den eigenen Rang zu sichern
oder ihn zu verbessern. Das »Zeigen« von Status als
Kennzeichen von Adelsgesellschaften duBerte sich auch
auf dem Gebiet der Architektur.’”

Die mit dem neuartigen Schlossbau verbundene sta-
tusanzeigende »Absetzbewegung« der Landesherren
vom Uibrigen Adel Ioste ein »Nachziehen« dieser sozialen
Gruppe aus, um die indirekte Statusabwertung auszu-
gleichen. Dies auBerte sich bei unmittelbar mit dem lan-
desherrlichen Hof verbundenen Familien mit der schnel-
len Ubernahme bestimmter Lebensweisen und damit
spezifischer Anforderungen an Architektur, was sich
wiederum anhand der Vielzahl von Umbauten von Bur-
gen in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in Sach-
sen aufzeigen l3sst. '8

Veranderung in der Hofkultur: Residenzbildung

Um die Veranderungen der Funktion und der architek-
tonischen Struktur der Burg- bzw. Schlossbauten in
den historischen Kontext einordnen und bewerten zu
konnen, sind grundlegende Anderungen in der Herr-
schaftspraxis an dieser Stelle kurz darzulegen. Die
Unterscheidung zwischen Reiseherrschaft, also der mo-
bilen Machtausiibung durch personliche Anwesenheit
des Firsten an verschiedenen Orten seines Herr-
schaftsgebietes, und Residenzherrschaft, bei der von
einem oder wenigen Zentren aus die Regierung eines
Territoriums erfolgte, ermdoglicht es aber vor allem,
Schlussfolgerungen fiir spezifische Anforderungen an
die Architektur zu gewinnen.'

Die Residenz als herrschaftliches Handlungs- und
Legitimationszentrum, als materiell-raumliches Substrat
der Herrschaft, 20 spiegelt in ihrem spezifischen Erschei-
nungsbild das jeweilige Selbstverstandnis und den An-
spruch von Herrschaft wider. Eine wesentliche Rolle bei
der Residenzbildung spielte der Hof als eine raumlich-
sachliche, soziale, wirtschaftliche und herrschaftliche
Einheit. Er ermdglichte es dem Herrscher, monopolartig
tber die in der Adelsgesellschaft knappen Giiter wie
Macht, Ehre und Reichtum zu verfiigen.?'

In einer Residenz wurden nicht nur verschiedene Funk-
tionen geblindelt, wie z. B. die administrative als Standort
von Behdrden und die dynastisch-memoriale durch die
Wahl des Orts als Grablege der Fiirstenfamilie, sie diente
zugleich als haufiger Aufenthaltsorts des Herrschers. Der
Landesherr reiste zwar weiterhin in seinem Land umbher,
um Dienstgeschaften nachzukommen; der Unterschied




zur Reiseherrschaft des Hochmittelalters lag aber in der
zunehmenden Abhangigkeit des Herrschers vom Behor-
denapparat, den er bendtigte, um regieren zu konnen.
Ebenso forderten veranderte wirtschaftliche Gegeben-
heiten die zunehmende Unbeweglichkeit des Hofes, denn
aufgrund des Ausbaues des iiberregionalen Handels und
der Zunahme der Geldwirtschaft war ein haufiger Wech-
sel des Aufenthaltsortes nicht mehr zwingend notig.

Die Entwicklung von der Reise- zur Residenzherr-
schaft ist als ein langwieriger Prozess zu verstehen, bei
dem es einerseits in einer Art »Vorstufe« zur Etablierung
einiger weniger Residenzen kam, auf der anderen Seite
die personelle Verbindung von politischen Funktionen
mit denen des Hofes im engeren Sinn noch lange gege-
ben war. Einen Hinweis auf den ldngeren Ubergang-
scharakter geben die zeitgendssischen Benennungen
des Aufenthaltsortes des Hofes. In Sachsen wurden bis
in das 16. Jahrhundert hinein verschiedene Begriffe ver-
wendet, die mit der Reiseherrschaft in Verbindung zu
bringen bzw. auf diese zuriickzufiihren sind: Man sprach
vom Hoflager und seit 1470 vom Hofwesen oder dem
wesentlichen beziehungsweise gewohnlichen Hof.%2

Wie lief nun dieser Prozess bei den wettinischen Lan-
desfirsten in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
ab?23 Unter Kurflirst Friedrich II. (1412/28-1464) ver-
suchten die Stande, aufgrund der hohen Kosten die in-
tensive Reisetatigkeit des Kurfiirsten einzuschranken.
Diesbeziigliche MaBnahmen wurden 1456 durch den
Kurfiirsten selbst fortgesetzt, als neben einer Reduzie-
rung des Hofgesindes und der Anfertigung einer Hoford-
nung ein regelmaBiger Reiseturnus festgelegt wurde.
Nach dieser Regelung sollte der Hof alle 17 Wochen das

Lager wechseln, d.h. bis zum Aschermittwoch in Torgau
bleiben, sich anschlieBend nach MeiBen begeben und
schlieBlich in Leipzig Station machen. Jedoch sind nur
Aufenthalte in Torgau und MeiBen, aber auch in Rochlitz
nachweisbar; das Lager in Leipzig wird in den erhaltenen
Schriftquellen nicht erwéhnt.?* MeiBen stellte in diesem
Zusammenhang die wichtigste Station dar und nahm die
Rolle einer Hauptresidenz ein. Die Entwicklung von der
Reise- zur Residenzherrschaft erreichte in der Zeit von
Kurfiirst Friedrich Il. eine Stufe, die dem, was man unter
letzterer versteht, weitgehend angenahert war.

In den ersten Jahren der Regierung von Kurfirst Ernst
(1441/64-1486) und Herzog Albrecht (1443/64 - 1500)
wurde der gewohnte Reiseturnus beibehalten: MeiBen
besuchte man vornehmlich zu Ostern und Pfingsten, in
Torgau hielt man haufiger das Winterlager ab, nach
Schellenberg (Augustusburg) begab man sich im Spat-
herbst zur Jagd. MeiBen stellte nun aber nicht mehr die
Hauptresidenz dar, dafiir trat Dresden in den Vorder-
grund. Der kurfiirstliche Hof hielt sich von 1477 bis 1482
fast ausschlieBlich in Dresden auf, wahrenddessen Her-
zog Albrecht zu Beginn der 80er Jahre des 15. Jahrhun-
derts Torgau als Aufenthaltsort zugewiesen bekam. Dar-
iiber hinaus lieB die Ubernahme von Thiiringen durch die
wettinische Hauptlinie in der Folgezeit neben dem thi-
ringischen Zentrum Weimar auch Leipzig als Ort des Hof-
lagers in den Vordergrund treten. Diese Stadt war mit
der dortigen Einrichtung der Zentralkasse und des Ober-
hofgerichtes sowie dem abgehaltenen Hoflager bis zur
bezeichnenderweise auch an diesem Ort festgelegten
Landesteilung fir wenige Jahre die eigentliche »Haupt-
stadt« des wettinischen Machtbereiches.

Die spatgotische Schloss-
architektur in Sachsen

Abb. 3
Halle/Saale, Moritzburg,
Ansicht von Osten, 1995.
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Abb. 4

Rochlitz, Querhaus des
Schlosses mit Kapelle,
Ansicht von Osten, 2005.
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Nach der Landesteilung von 1485 anderten sich die
Rahmenbedingungen, doch es wurde weiterhin auf die
alten Herrschaftsmittelpunkte zuriickgegriffen. Fir die
ernestinischen Kurfiirsten verlagerte sich der Schwer-
punkt nach Norden (Wittenberg und Torgau) beziehungs-
weise nach Thiiringen, wo Weimar eine liberragende Stel-
lung einnahm. Dort hielten sich die Briider Friedrich
(1463/1486-1525) und Johann (1468/1525-1532)
bereits vor der Regierungsiibernahme haufiger auf. Die
Albertiner, vor allem auf die Mark MeiBen verwiesen,
nutzten die hier gelegenen alten Machtzentren, doch ent-
wickelte sich nun Dresden zur standigen Residenz.

Zusammenfassend lasst sich fiir den wettinischen
Machtbereich konstatieren, dass bis zum Ende des
15. Jahrhunderts eine starke Tendenz zur Bildung fester
Residenzen festzustellen ist. MeiBen stellte um die Mitte
des 15. Jahrhunderts den wichtigsten Ort wettinischer
Herrschaft dar, danach nahm die Bedeutung als Aufent-
haltsort ab, wahrenddessen der ideelle oder symbolische
Rang des Ortes erhalten und wirksam blieb. Im Jahr 1466
wurde diese herausgehobene Stellung in einem Schrift-
stiick direkt angesprochen und MeiBen als »unser gnedi-
gen herren hauptschloB und hauptkirche«?5 bezeichnet.
In diesem Sinne I&sst sich auch die nach der Landestei-
lung von 1485 von beiden Linien gemeinsam ausgeiibte
Schutzherrschaft tiber das Bistum interpretieren. Dem-
gegentliber erlangte Leipzig nur kurz eine liberragende
Stellung, Dresden entwickelte sich aber zur bedeutend-
sten Residenz der Albertiner, wahrend die Ernestiner
unter anderem Wittenberg und das schon vorher bedeu-
tende Torgau bevorzugten. Damit sind im Rahmen des
Wandlungsprozesses von der Reise- zur Residenzherr-
schaft die wichtigsten Orte der Herrschaftsausiibung be-
nannt, die fiir eine Untersuchung der zeitgendssischen
Architektur wichtige Bezugspunkte liefern.

Die Struktur der Wohnbereiche als Spiegel der
Wandlungen der Hofkultur

B Stuben-Appartements

Die Veranderungen der Hofkultur, die sich auch in ver-
anderten Anspriichen an den Wohnkomfort auBerten,
fanden im spatgotischen sachsischen Schlossbau ihren
Niederschlag in der Herausbildung eines spezifischen
Raumschemas, das die Wohnbereiche charakterisiert.2¢
Jeweils eine Wohnstube und eine von ihr direkt zugéang-
liche Schlafkammer bildeten eine Wohneinheit. Die
Stube besaB eine Ofenheizung und oft auch eine groBere
Durchfensterung, wahrend die zugehorige Kammer
meist nur von der Stube erreichbar und entweder gar
nicht oder nur durch einen Kamin beheizbar war. Ein wei-
teres Merkmal der Kammer sind die hier gelegenen oder
von dort aus direkt zuganglichen Aborte. Die Stuben er-
reichte man Uber einen vorgelagerten Vorraum, der so
den Charakter eines Verbindungsraumes erhielt, von
dem aus auch andere Raume des Wohnbereiches zu er-
reichen waren und der zugleich zur Befeuerung der
Hinterladerdfen in den Stuben diente. Diese Vorraume
sind somit nicht als ein integrierter Bestandteil einer sol-
chen Wohneinheit zu betrachten, sondern gleichsam als
»Scharnierq fiir deren ErschlieBung notwendig.

Fir diese frilhe Form einer hierarchisch abgestuften
Raumfolge wurde in der Forschungsliteratur der Begriff
»Stuben-Appartement« verwendet,?” der diese Apparte-
mentbildung von zeitgleichen anderen Ausbildungen in
Frankreich, Italien und England unterscheidet, da diese
nicht so deutlich heiztechnisch differenziert waren. Be-
merkenswert ist weiterhin, dass selbst die herrschaft-
lichen Appartements nicht allein von einem Fiirsten be-
wohnt wurden,?® sondern dieser sich zumeist (auch
nachts) mit einem Teil des Gefolges in den entsprechen-
den Raumen aufhielt. Letzteres spricht fiir einen langen
Entwicklungsprozess der Privatisierung der fiirstlichen
Person,2? der selbst in der Mitte des 16. Jahrhunderts in
Sachsen noch keineswegs abgeschlossen war. In die-
sem Kontext ist darauf zu verweisen, dass auch der re-
gionale Niederadel bei seinen Bauten sehr rasch dieses
Raumschema libernahm, wie der im letzten Drittel des
15. Jahrhunderts errichtete Nordfliigel der Burg Gnand-
stein30 oder die Rdume der Sachsenburg®' bei Franken-
berg beweisen.

Stube und Kammer mussten nicht zwingend auf einer
Geschossebene liegen, wie die MeiBner, Wittenberger,
Torgauer und Wurzner Schlosser zeigen, in denen man
Appartements iber zwei Stockwerke anlegte, deren
Raume durch eine Treppe in der Wand miteinander ver-
bunden waren.32 RaumgroBe, Lage im Baukorper und
die Raumgestaltung trugen zu einer Differenzierung der
Stubenappartements untereinander bei. AuBerdem
konnten Nebenraume, die durch Holzkonstruktionen von
der eigentlichen Stube oder Hauptstube abgetrennt
waren, als Riickzugsbereiche oder im speziellen Fall bei-
spielsweise als Schreibstube dienen, wie es u.a. im Wit-
tenberger Schloss nachweisbar ist. Einen Sonderfall stel-
len hierbei die im sog. Kapellenturm der Albrechtsburg
tber dem Sakralraum liegenden Stuben dar, die mit den



groBten Appartements verbunden waren und deren Lage
in einem erkerartigen Bauteil mit Riickzugsraumen im
zeitgenossischen franzosischen Schlossbau vergleich-
bar sind.

In die so genannten Zweiraumeinheiten wurden aber
auch Funktionen hineinverlegt, die mit dem Wohnen im
engeren Sinn nichts zu tun hatten. Dabei handelte es
sich um wirtschaftliche Nutzungen oder auch Bereiche,
die der Verwaltung dienten und die in ofenbeheizten Stu-
ben untergebracht wurden, wobei die zugehorige Kam-
mer lediglich als ein Anhangsel erscheint.

H Treppenanlagen

Die Vorraume, von denen aus man die einzelnen Appar-
tements erreichte, waren in der Regel mit einer vertika-
len ErschlieBungsmadglichkeit, also Treppen verbunden;
Langsflure hingegen findet man kaum.33 Bei ersteren
handelte es sich einerseits um die Haupttreppen eines
Gebaudes, andererseits aber auch um Nebentreppen
von untergeordneter Bedeutung, die der internen Ver-
bindung dienten und oft als Mauertreppen ausgefiihrt
wurden.

Das erste architektonisch aufwendig gestaltete Trep-
penhaus in der sachsischen Schlossarchitektur ist der
GroBe Wendelstein der MeiBner Albrechtsburg, des-
sen reprasentative Gestaltung auf den franzosischen
Schlossbau zuriickgeflihrt worden ist (Abb. 2).3* Der
Wendelstein entwickelte sich in der Folgezeit bei den
sachsischen landesherrlichen Schlossbauten zu einem
Bauteil, dem man eine besondere gestalterische Auf-
merksamkeit widmete,3° wie die Treppen der Moritzburg
in Halle und des Wittenberger Schlosses (Abb. 5) zeigen.
Aber auch in den Sitzen des Niederadels ist dies festzu-
stellen, wofiir man als Beispiele die Burgen Gnandstein,
Sachsenburg3® und Rochsburg®” anfiihren kann.

Eine Konsequenz des weitgehenden Verzichts auf
durchgangige horizontale ErschlieBungsmoglichkeiten
im Gebaudeinneren ist die Anlage von AuBengangen,
die der Verbindung der Raume auf einer Geschoss-
ebene dienten. Prominentestes Beispiel ist wiederum
die Albrechtsburg, die zwischen GroBem Wendelstein
und Dom eine zweigeschossige Hofloggia aufweist, von
der aus im ersten Obergeschoss die herrschaftliche
Nordempore des Domes zu erreichen ist. Auch der ur-
spriinglich offene, von einem Zellengewdlbe unterfan-
gene Gang, der der Hofseite des Querhauses des
Schlosses Rochlitz vorgelegt wurde, kann hier einge-
ordnet werden. SchlieBlich sei noch auf die Apparte-
ments im Nordfliigel der Burg Gnandstein hingewiesen,
die durch einen nicht mehr vorhandenen AuBengang er-
schlossen wurden.

W Hofstube

Die Hofstube als heizbarer Speise- und Versammlungs-
raum des Gefolges stellte einen unverzichtbaren Be-
standteil eines landesherrlichen Sitzes im Spatmittelal-
ter dar.38 Der tégliche Betrieb in dieser Stube, die als Ort
der allgemeinen Zusammenkunft zu charakterisieren ist,
wurde bei den Wettinern in verschiedenen Hofordnun-
gen streng geregelt. Noch um 1500 nahm der Fiirst in
der Regel in der Hofstube im Kreis seines Gefolges die
Mahlzeiten ein; erst wahrend des 16. Jahrhunderts
setzte auch hier der Prozess der Separierung des Fiirs-
ten ein, der nun eine eigene Tafelstube zum Essen
nutzte.3? Ein patriarchalisches Fiirsorgedenken des Fiir-
sten gegeniiber seinem Gefolge und eine Auffassung von
Herrschaft, die noch einer mittelalterlichen Vorstellung
entspricht, kommen in der Tischordnung von Herzog Alb-
recht zum Ausdruck. Demnach nahm der Fiirst nicht nur
gemeinsam mit seinen Raten und Dienern, sondern auch
zusammen mit Stall- und Futterknechten in einem Raum
die Mabhlzeiten ein.*0 Von dieser gemeinsamen Tafel
ausgeschlossen waren hingegen die weiblichen Angeho-
rigen des Hofes; diese besaBen in einem separaten Be-
reich, dem Frauenzimmer, eine eigene Kiiche und eige-
nes Geschirr.

Die spatgotischen Hofstuben lagen in Sachsen haufig
im Erdgeschoss der Schlosser und waren direkt vom Hof
aus zuganglich.*! Eine rdumliche N&ghe zum Kiichenbe-
reich ist in MeiBen, Wittenberg und Torgau erstaun-
licherweise nicht festzustellen. Entsprechend ihrer Be-
deutung miissen die Speiserdume eine herausgehobene
architektonische Gestaltung besessen haben, die aber
aufgrund der sich verandernden Nutzungsgewohnheiten
im Wandel der Zeiten selten erhalten ist. Lediglich die im
ersten Obergeschoss gelegene Hofstube der Albrechts-
burg vermittelt allein durch ihre GroBe, aber auch durch
eine dem angrenzenden GroBen Saal entsprechende
bauliche Gestaltung sowie die Platzierung der Musikan-
tenempore, die sich zu beiden Salen offnet, den Rang,
den die Hofstuben in der spatmittelalterlichen Raum-
struktur einnahmen. Die holzerne Decke der Hofstube
Wittenberger Schlosses versah man sogar mit Male-
reien, was diesem Raum eine reichere Gestaltung als
dem groBen Saal der Anlage gab.

Die spatgotische Schloss-
architektur in Sachsen

Abb. 5

Wittenberg, Schloss,
Siidwesttreppenhaus,
Ansicht von Osten.
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Abb. 6

Halle/Saale, Moritzburg.
Schlosskapelle, Hofansicht
von Siiden, 1995.
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M GroBer Saal

Die spatgotischen sachsischen Schlossbauten besitzen
neben der Hofstube einen groBen Saal, der auch in den
zeitgendssischen Quellen als solcher bezeichnet wurde.*2
Dieser Raum diente offenbar als »Sonderraum fiir spe-
zielle Anlasse, da er in den das Alltagsleben des Hofes
regelnden Hofordnungen nicht erwahnt wurde und kaum
Inventar und keine Heizmdglichkeiten aufwies. Der Re-
prasentationscharakter dieser Salen kommt schon allein
durch ihre GroBe zum Ausdruck. So nahm der GroBe
Saal der Albrechtsburg eine Grundflache von 336 Qua-
dratmeter, der spatgotische Saal in Torgau (wahrschein-
lich) 484 Quadratmeter und der GroBe Saal des Witten-
berger Schlosses sogar 512 Quadratmeter ein. Einen
weiteren Hinweis auf die herausgehobene Nutzung der
Séle gibt ein fiir das Wittenberger Schloss uberliefertes
Podest, das, einer niedrigen Tribiine dhnlich, als Ort von
Ehrensitzen anzusprechen ist.

Die groBen Séle besaBen darliber hinaus eine Bedeu-
tung als Verbindungsraum, das heiBt, von hier aus waren
angrenzende Raume zu erreichen. Diese Funktion
schloss die auch flir Vorzimmer typische Nutzung zur
Befeuerung der Hinterladerofen der angrenzenden Stu-
ben mit ein.

Die groBen Sale konnten entweder im ersten Oberge-
schoss untergebracht werden (MeiBen) oder im dariiber
liegenden Stockwerk (Wittenberg, Halle, Torgau). Wahr-
scheinlich zwangen konstruktive Griinde zu der Ent-
scheidung, den reprasentativen Raum im zweiten Ober-
geschoss einzurichten, da man befiirchtete, dass die
zumeist verwendeten holzernen Balkendecken aufgrund
der betrachtlichen RaumgroBe die Belastung eines dar-
tiber liegenden Wohngeschosses nicht tragen konnten.*3

Diese konstruktiven Probleme umging man beim zwei-
schiffigen GroBen Saal der Albrechtsburg, dessen Zel-
lengewolbe auBerdem zum Teil mit doppelt gekehlten
Rippen unterfangen wurden, was konstruktiv nicht not-
wendig gewesen ware. Erklaren lasst sich dies nur mit
einer tradierten Vorstellung von einem reprasentativen
gewdlbten Raum. 44

M Sakralraume in Burg- und Schlossanlagen

Zu den Burg- und Schlossbauten der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts gehorten auch Sakralraume, die in der
Forschungsliteratur zumeist als Burg- oder Schlosska-
pellen zusammengefasst wurden.*5 Doch konnten diese
Sakralraume einen unterschiedlichen rechtlichen Status
besitzen und einer anderen Nutzung unterliegen: Kapel-
len, die ihrem Charakter nach als Hauskapellen*¢ anzu-
sprechen sind, standen die Bauten von Stiftsgriindungen
gegeniiber, die im direkten Zusammenhang mit den
furstlichen Schlossbauten entstanden. Diese in der Lite-
ratur zur Residenzforschung mit dem Begriff »Residenz-
stifte« bezeichneten Kollegiatstifte*” waren durch den
Zusammenhang von Hofkapelle und Stift, von Stift und
Grablege, sowie von Stift und Bistum*8 gekennzeichnet.
Dies wird im Zusammenhang mit den séchsischen Griin-
dungen deutlich.

Als ein Prototyp ist dabei die Altenburger Schlosska-
pelle St. Georg anzusehen, die 1413 in ein Stift umge-
wandelt wurde und in der sich alle funktionalen Eigen-
schaften, die die Besonderheit spatmittelalterlicher
Residenzstifte ausmachten, vereinten. Frommigkeit,
Steigerung der Pracht des fiirstlichen Hofes, die Hinzu-
ziehung der Kanoniker zu Verwaltungsaufgaben, kir-
chenpolitische Motive und die Rolle als Erbbegrabnis fiir



eine Linie der Wettiner*® bildeten den politischen und
kulturellen Hintergrund fiir den reichen Ausbau dieses
Sakralraumes.5® Auch an der von Kurfiirst Friedrich I.
(1370/81-1428) errichteten Fiirstenkapelle, die an den
MeiBner Dom angefiigt wurde und als Grablege diente,
ordnete man den dortigen Gottesdienst wie an einem
Kollegiatstift.5" Im Verlauf des 15. Jahrhunderts griinde-
ten die Wettiner zahlreiche weitere Stifte, die mit den be-
deutendsten Schlossbauten verbunden waren: Schon
Markgraf Wilhelm I. (1343/1368-1407) forderte die
Einrichtung eines Kollegiatstiftes an der Dresdner (Niko-
lai-) Kreuzkirche; in Weimar wurde die Burgkapelle St.
Martin in ein Stift St. Marien transformiert,2 und in Wit-
tenberg lieB Kurfiirst Friedrich Ill. mit seinem dortigen
Schlossbau die Allerheiligenkirche ausfiihren. Die MeiB-
ner Bischofe griindeten schon zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts an ihrer Stolpener Burgkapelle ein Kapitel mit
sieben Stiftsherren, wahrend die Wurzener Residenz die-
ser Kirchenfiirsten schon seit 1115 ein Kollegiatstift am
so genannten Dom besaB.%® SchlieBlich sei in diesem
Zusammenhang noch die Magdalenenkapelle der Mo-
ritzburg in Halle genannt, die der Magdeburger Erzbi-
schof Ernst von Wettin (1464 /76 —-1513) ebenfalls zu-
sammen mit seiner neuen Residenz errichtete (Abb. 6).

Die Bauten der Residenzstifte zeichneten sich im Ver-
gleich zu den Hauskapellen der Burgen neben ihrer
GroBe durch eine besondere architektonische Gestal-
tung aus. Besonders die langgestreckten und hohen Sa-
kralbauten in Altenburg und Wittenberg verweisen mit
ihren polygonalen Chorschliissen auf die Architektur von
Stadt- und Landpfarrkirchen. Zusammen mit der Mag-
dalenenkapelle der Hallenser Moritzburg ist die Witten-
berger Schlosskirche vor allem aufgrund der urspriing-
lich den Raum umziehenden Emporen bedeutsam, da
hier eine Wurzel der Architektur der spateren protestan-
tischen renaisssancezeitlichen Schlosskapellen in Tor-
gau, Dresden, Freiberg, Augustusburg und Schmalkal-
den zu suchen ist.5*

Dass die groBen landesherrlichen Stifte nicht als
»Leitbauten« fir die Sakralbauten der Sitze des Nieder-
adels dienten,5% sollte aufgrund der unterschiedlichen
kirchenrechtlichen Verhaltnisse beziehungsweise einer
anderen Nutzung nicht verwundern. Doch auch die Sa-
kralraume der landesherrlichen Schlossbauten bildeten
keine homogene Gruppe: Den groBen Bauten der Resi-
denzstifte standen die Kapellen gegeniiber, die durch
eine andere Nutzung gekennzeichnet waren und einen
»privaten« Charakter besaBen.

Hauskapellen waren eine weit verbreitete Erschei-
nung der spatmittelalterlichen Religiositat, deren Ein-
richtung mit der allgemeinen Entwicklung hin zu indivi-
duellen Gebetsiibungen und Andachten im Zusammen-
hang stand, doch sind kleine Burgkapellen schon langer
Bestandteil der adligen Kultur gewesen.5¢ Neben den in
diesen Sakralraumen gehaltenen Andachten konnte hier
auch - eine entsprechende Weihe vorausgesetzt — die
Messe gelesen werden; fiir stadtische Hauskapellen ist
sogar die Gewahrung von Ablass bei einem Besuch einer
solchen religiosen Einrichtung Uuberliefert, was eine zu-
mindest teilweise offentliche Zuganglichkeit nahe legt.

Die Sakralraume der Adelssitze konnten auBerdem auch
als Ort zur Vollziehung von Rechtsakten dienen.5”

Der architektonische Unterschied zwischen einem Re-
sidenzstift und einer Hauskapelle wird auf dem MeiBner
Burgberg besonders deutlich. Der Fiirstenkapelle und
der Dom, die das religiose Zentrum der wettinischen
Herrschaft darstellten, steht im ersten Obergeschoss
der Albrechtsburg eine kleine, im so genannten Kapel-
lenturm gelegene Hauskapelle als Annex-Raum des Gro-
Ben Saales gegeniiber (Abb. 7). An der AuBenfassade ist
dieser kleine Sakralraum hervorgehoben: Das Geschoss,
in dem sich die Kapelle befindet, kragt an den Ecken
leicht aus der Front hervor und hohe einfache Vorhang-
bogenfenster heben diesen Bereich optisch an der Fas-
sade hervor. Das Innere erscheint wie eine Miniaturaus-
gabe eines polygonalen Umgangchores, da die fiinf das
Gewolbe tragenden Pfeiler an den AuBenseiten schein-
bar einen kleinen Gang abtrennen.

Zu den herausragenden wettinischen Schlosskapel-
len zahlt jene in Rochlitz. hre GréBe und reiche archi-
tektonische Gestaltung lasst sich neben der sozialen
Stellung der fiirstlichen Bauherren auch mit einer mogli-
cherweise hier untergebrachten Reliquiensammlung er-
klaren. Die herausgehobene Lage am Zugang der Burg-
anlage, die charakteristische bauliche Betonung des
ChorauBenbaues und die gerdaumige Westempore des
zweigeschossigen Raumes unterscheidet diesen Sakral-
raum von der kleinen Hauskapelle der Albrechtsburg,
was fiir eine andere Nutzung und Bedeutung spricht. Die
Kapelle des schonburgischen Schlosses Hinterglauchau
wurde zwar ebenfalls direkt neben dem Tor errichtet,
doch integrierte man die Apsis hier in einem der Ostseite
der Anlage vorgesetzten Turm.

Die spatgotische Schloss-
architektur in Sachsen

Abb. 7

MeiBen, Albrechtsburg,
Ansicht des Kapellenraumes
am GroBen Saal, 1973.
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Die Kapellen niederadliger Sitze wurden meist in Ge-
baudefliigeln untergebracht und im Vergleich zu den an-
deren Bereichen der Anlagen durch nur wenige architek-
tonische Details betont, die es aber erlaubten, den
Sakralraum im Inneren als solchen schon an den AuBen-
fassaden ablesen zu konnen. Der Sakralraum der Sach-
senburg z.B. ist lediglich durch ein dreipfostiges Vor-
hangbogenfenster hervorgehoben, das sich durch GroBe
und Gestaltung des MaBwerkes von den anderen Mau-
eroffnungen der Anlage unterscheidet. Die im Nordfliigel
der Burg Gnandstein untergebrachte Kapelle, 6ffnet sich,
hierin dem eben gegebenen Beispiel vergleichbar, mit
hohen, schmalen und giebelférmig abgeschlossenen Fen-
stern nach auBen. Starker trat die kleine Kapelle von
Schloss Heynitz%8 in Erscheinung. Hier wurde der Fas-
sade im zweiten Obergeschoss ein auf Konsolen ruhen-
der polygonaler Erker, ein so genanntes Chorlein, vorge-
setzt. Die Gestaltung der Innenraume der niederadligen
Burg- und Schlosskapellen unterscheiden sich weit deut-
licher von den anderen Raumen der jeweiligen Sitze. Zu-
meist ist es eine reiche Gestaltung der Gewdlbezone, an
der sich dies noch heute ablesen lasst. Hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang das Rippengewdlbe der
Sachsenburger Kapelle, das sich von den Zellengewdl-
ben der ubrigen Erdgeschossraume unterscheidet, das
Netzgewolbe des Sakralraumes der Rochsburg oder die
Einwolbung des Kapellenerkers in Heynitz, der als einzi-
ger Raum des Schlosses ein Zellengewdlbe aufweist.

Ein charakteristischer Bestandteil einiger Sakral-
raume sind die dort eingerichteten Emporen. Diese se-
parierten Bereiche der Kapellen sind als private An-
dachtsrdume der Herrschaft5? interpretiert worden. Auf
der Sachsenburg sowie in Gnandstein und Rochlitz ver-
langerte man die Emporen an einer zweiten Raumseite,
was fiir die weitere Entwicklung des adligen Kirchen-
baues eine wichtige Rolle spielen sollte.®?

Der befestigte Adelssitz als Symbolisierung von
Herrschaft

Die heutige begriffliche Unterscheidung von Burg und
Schloss in der deutschen Sprache ist im Englischen
(castle) und Franzosischen (chateau) nicht zu finden;?
bedeutsamer ist jedoch die Tatsache, dass sie fiir die
Zeit um 1500 im deutschen Sprachgebiet auch nicht
festgestellt werden kann.%? Schon 1378 werden im Ein-
kiinfteverzeichnis der meiBnischen Markgrafen die lan-
desherrlichen Anlagen im lateinischen Text als »castrum«
bezeichnet, im Deutschen aber »Schloss« genannt.®3
SchlieBlich dominiert der Terminus »Schloss« in der zwei-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts bei der Bezeichnung fiir
einen befestigten Wohnsitz eines Adligen.%

Die architektonische Entwicklung von Verteidigungs-
anlagen ist mit der Entwicklung der Wehrtechnik auf das
Engste verkniipft. Im 14. Jahrhundert begann mit der Ein-
fihrung der ersten Feuerwaffen und den Anfangen der
Artillerie ein Prozess, der schlieBlich — vereinfacht ge-
sprochen - zur funktionalen Trennung von Verteidigung
und Wohnen auf der Burg bzw. dem Schloss fiihrte.6®

Die Albrechtsburg® wurde z.B. aufgrund der Absen-
kung der Verteidigungsanlagen in die »Kasematten« und
Keller unterhalb der dsthetisch freiziigig gestalteten Bau-
ten der Gesamtburg des Spatmittelalters®” in der For-
schungsliteratur als ein ausgesprochen unmilitarischer
Baukdrper®® angesehen. Die fiir die kunsthistorische Ein-
ordnung der Albrechtsburg als »Schloss«-Bau so wich-
tige groBziigige Durchfensterung der Fassaden stellt bei
naherer Betrachtung allerdings kein hinreichendes Kri-
terium fir die Einordnung als ein nicht wehrfahiges Ge-
baude dar, denn die Einrichtung groBer Fenster und die
Wehrhaftigkeit einer Architektur stellten schon im mittel-
alterlichen Burgenbau keine grundsétzlichen Gegensatze
dar.®? Neben der zumindest rudimentéren Eigenbefesti-
gung der Albrechtsburg war der Burgberg durch einen
Graben und ein doppeltes Burgtor sowie eine groBrau-
mige bis zur Elbe reichende AuBenbefestigung, die an
die Stadtmauer anschloss, gesichert. Diese Befestigung
wurde noch im 16. Jahrhundert mit bastionaren Werken
verstarkt.

Der fortifikatorische Aspekt ist am Wittenberger
Schloss von Kurfiirst Friedrich lll. (1463/86 - 1525) hin-
gegen deutlich zurlickgenommen (Abb. 2).7° Auch die-
sen Bau integrierte man in die Stadtbefestigung, umgab
ihn mit einem Graben und lieB die westlichen Ecktlirme
aus der Mauerflucht hervortreten, so dass diese sich zur
Bestreichung der Seiten eignen konnten; jedoch finden
sich hier keine SchieBscharten aus der ersten Bau-
phase.”" Plane zu einer starkeren Befestigung der An-
lage erfolgten bald nach dem Tod des Kurfiirsten, als das
Schloss seine Bedeutung als Wohnanlage verloren hatte.
UmbaumaBnahmen in diesem Sinne fiihrte man im Zu-
sammenhang mit dem Schmalkaldischen Krieg jedoch
erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts durch.

Diese beiden Beispiele verdeutlichen, dass eine ge-
wisse Befestigung flirstlicher Residenzen immer erhal-
ten blieb. Dies trifft auch auf die Burgen des Nieder-
adels zu, bei denen meist schon die topografische Lage
der Anlagen eine zumindest beschrankte Verteidigung
ermoglichte. Hinzu kommt die martialische Wirkung, die
Befestigungsanlagen ausstrahlten, was zugleich die
Frage nach ihrer realen Verteidigungsfahigkeit aufwirft.
Letztere wurde hinsichtlich des Schlossbaues des 15.
und 16. Jahrhunderts in der Literatur gewdhnlich als
weit hinter der fiktiven Wehrhaftigkeit stehend einge-
schétzt.”? Noch am Ende des 16. Jahrhunderts dachte
man jedoch an eine zumindest temporare Verteidi-
gungsbereitschaft eines neuzeitlichen Schlosses, wie
ein Plan des sachsischen Oberzeugmeisters Paul Buch-
ner (1531-1607) belegt, der die renaissancezeitliche
Erweiterung des Dresdner Schlosses (Stallhof und
Kanzleigebaude) mit eingezeichneten Schussbahnen
wiedergibt.”3

Zieht man weiterhin in Betracht, dass es schon in den
Jahren um 1400 Burgen gab, die nur noch bedingt ver-
teidigungsfahig waren,” wird deutlich, dass ein Schloss
weniger die funktionale Kategorie des Wehrbaues in-
frage stellte, sondern eher auf einer Neuorganisation der
herrschaftlichen Architektur beruhte,”® was aus diszipli-
narer Sicht der Kunstgeschichte den Bereich der politi-



schen lkonologie beriihrt. So kam es im Spatmittelalter
zu einem »Wandel (...) der Vorstellung eines fiirstlichen
Schlosses als einer befestigten Anlage zu einer Idee,
einen solchen Sitz mit den »Bildern« architektonischer
Wehrhaftigkeit zu gestalten (...).«”

Die Herausbildung der frithneuzeitlichen fiirstlichen
Territorialgewalt, die mit Statusanderungen einherging,
kann als kulturelle Absetzbewegung der fiirstlichen Lan-
desherren vom (brigen Adel interpretiert werden, also
als Bestreben zur Abgrenzung (s.o.). Sichtbarer Aus-
druck der veranderten Lebensweise war der firstliche
Schlossbau mit dessen neuartigen Gestaltung und der
darauf beruhenden Symbolisierung von Herrschaft, die
auf die Burgenarchitektur Bezug nehmen musste, um fiir
die Adressaten lesbar zu sein.””

Hier wird deutlich, dass auch die Rezeption von alte-
ren Architekturmotiven eine wichtige Rolle bei einer spe-
zifischen formalen und z.T. auch strukturellen Ausfor-
mung von Bauten spielte. Der Wehrbau als tradierte
Form von Herrschaftsarchitektur wurde zitiert, einzelne
Elemente aber umgeformt, um statusanzeigend zu wir-
ken, oder anders ausgedriickt: Tirme und zinnenbe-
setzte Mauern gehorten nach allgemeinen Verstandnis
einfach zu einem landesherrlichen Sitz dazu.”® So wird
verstandlich (wenn man die finanzielle Seite und juristi-
sche Rolle, die ein Adelssitz einnahm,”? auBer Acht
lasst), dass man neben den modernen und innovativen
Elementen der Schlossarchitektur auch solche verwen-
dete, die als eher retrospektiv oder traditionell einge-
schatzt werden mussen.

Mit der Ikonografie eines Turmes ist ein weiteres qua-
litativ neues Merkmal der Architektur der MeiBner Alb-
rechtsburg verbunden. Es handelt sich um die Verbin-
dung von hochrangigen Raumen »mit einer reprasentativ
wie rekreativ anzuschauenden Umgebung®°, was sich in
der alteren Schlossbaukunst lediglich an franzosischen
Bauten des 14. Jahrhunderts feststellen lasst. Fiir die
»Blickregie«® der MeiBner Anlage ist eine Innovation
festzustellen, die in dieser Form nicht in den Hauptge-
schossen der franzosischen Anlagen zu finden ist: In der
Albrechtsburg versuchte man, den Hauptraumen mog-
lichst verschiedenartige Ausblickrichtungen zu geben.
Besonders deutlich wird dies am Nordostbau der An-
lage, der eine Erweiterung einer zur Elbe gelegenen
AuBenecke des Schlosses bildet und dessen Innen-
raume in den beiden Hauptgeschossen aufgrund ihrer
dreiseitigen Befensterung als »Belvedereraume« ange-
sprochen werden kénnen.82

Auch andere sachsische Schlossbauten weisen Raume
mit einer herausgehobenen Nutzung auf, die durch
mehrseitige Blickbeziehungen zur Umgebung gekenn-
zeichnet sind. In der Wittenberger Anlage von Kurfiirst
Friedrich Ill. befanden sich in den zellengewdlbten Zim-
mern der Rundtirme die herrschaftlichen Apparte-
ments. Die Verwendung dieser Nutzungsformen reichte
bis in das 16. Jahrhundert hinein, wie zwei Wohnappar-
tements im turmartig vorspringenden Mittelbau der Elb-
seite des Fliigels C des Torgauer Schlosses Hartenfels
und andere dortige hochrangige Rdume beweisen.83
SchlieBlich sei noch auf das von Kurfiirst August (1526 /

1552-1586) errichtete Freiberger Schloss Freuden-
stein® hingewiesen, wo eine den kurfiirstlichen Rdumen
benachbarte Stube liber der Tordurchfahrt sich sowohl
zum Hof als auch zur Stadt hin 6ffnet und die sich dar-
aus ergebenen Blickbeziehungen den Raum auszeich-
nen. Anhand der angefiihrten Bauten wird deutlich, dass
mit der Errichtung der Albrechtsburg architektonische
Standarts gesetzt wurden, die noch lange im regionalen
Schlossbau rezipiert wurden.

Einen Sonderfall beziiglich der Integration von Aus-
blicksmoglichkeiten in die Struktur eines Bauwerkes
stellt die spatgotische Sachsenburg dar. Hier ist es ein
juingst freigelegter Gang im 2. Obergeschoss des West-
und Siidwestfliigels, von dem der uneingeschrankte
Blick in das Tal der Zschopau moglich ist. Da der »Lange
Saal« diesem Gang unmittelbar benachbart ist, kann
man jedoch auch hier von einer beabsichtigten repra-
sentativen Wirkung ausgehen.

Die hohe Wertschatzung des mehrseitigen Ausblicks
als Wiirdeform liegt dennoch in der mittelalterlichen Bur-
genarchitektur begriindet.8% Die Flankierungstiirme von
Befestigungsanlagen dienten einer besseren, mehrseiti-
gen Einsehbarkeit der Umgebung. Der Nordostbau der
Albrechtsburg weist noch heute in seinen Unterge-
schossen SchieBscharten auf, die baueinheitlich mit den
Hauptgeschossen errichtet wurden und nach drei Seiten
hin angeordnet sind, was der Fensteranordnung in den
dariiber liegenden Geschossen entspricht. Dort er-
scheint der urspriingliche militirische Uberwachungs-
blick nun gleichsam »zivilisiert« oder als asthetische For-
mel8 eingesetzt worden zu sein.8”

Im Zusammenhang mit der Thematik des Aus- und
Uberblickes miissen auBerdem die vor gelagerten Gange
und Loggien®® im Burgen- und Schlossbau erwahnt
werden, die neben der ErschlieBungsfunktion auch der
Verbindung von Innen und AuBen dienen konnten. Als
Beispiele seien die triblinenartige Anordnung der log-
gienartigen Umgénge des GroBen Wendelsteins und des
Uberganges zum Dom der MeiBner Anlage (Abb. 2) sowie
die den Ecktreppenhausern des Wittenberger Schlosses
vor gelagerten Hofloggien genannt (Abb. 5). Der Erker
des sog. Fiirstenhauses des Colditzer Schlosses war ur-
springlich im ersten Obergeschoss zum Hof hin offen,
so dass auch hier von einer »Tribline« gesprochen wer-
den kann. Aufgrund der Anordnung dieser Gange und
Loggien im Hof der jeweiligen Anlagen wird ein Unter-
schied zu den oben beschriebenen Raumen mit dem
mehrseitigen Ausblick deutlich: Die Innenorientierung,
also der »Kontrollblick« iber das Hofgeschehen bezie-
hungsweise die Triblinennutzung rechnete nicht nur mit
dem Blick hinaus, sondern offensichtlich auch konstitu-
tiv mit dem Blick hinauf.8?

Die Erkenntnisse iiber die spatgotische sachsische
Schlossarchitektur im letzten Drittel des 15. Jahrhun-
derts lassen es als gerechtfertigt erscheinen, bei dieser
adligen Profanarchitektur eine neue architektonische
Qualitat zu konstatieren, deren MaBstabe noch lange
Gliltigkeit besaBen. Dies resultierte aus politischen und
kulturellen Veranderungen, die zur Herausbildung des
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frihneuzeitlichen Territorialstaates fiihrten und gleich-
zeitig die architektonischen Anforderungen an die Burg-
und Schlossanlagen veranderten. Dabei nahmen die
Wettiner als dominierende Regionalmacht auch eine kul-
turell fihrende Rolle ein. Deren Bauten - ob sie nun weit-
gehend neu errichtet oder lediglich umgebaut worden
sind — dienten den alltaglichen Erfordernissen des fiirst-
lichen Hofes, mussten fiir Festlichkeiten nutzbar sein
und den religiosen Bediirfnissen seiner Bewohner die-
nen. Diese Funktionen traten in den Vordergrund, wobei
eine reale oder auch nur symbolische Verteidigungsfa-
higkeit, die mit dem zeichenhaften Charakter eines
Adelssitzes im Zusammenhang stand, erhalten blieb.
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S. 35-77). Matthias Miiller beschaftigte sich jlingst mit der symbolischen Be-
deutung der Architektur (vgl. Miiller, Matthias: Das Schloss als fiirstliches Ma-
nifest. Zur Architekturmetaphorik in den wettinischen Residenzschléssern von
MeiBen und Torgau, in: Hochadlige Herrschaft im mitteldeutschen Raum
(1100-1600). Formen - Legitimation — Représentation, Jorg Rogge u. Uwe
Schirmer (Hg.), Stuttgart 2003, S. 395-441. Weitere kleinere Verdffentli-
chungen aus jiingster Zeit: Fuhrmann, Dietmar: Die Albrechtsburg und die ad-
lige Wohnkultur im ausgehenden Mittelalter, in: Jahrbuch der Staatlichen
Schldsser, Burgen und Garten in Sachsen, Bd. 3, Dresden 1995, S. 168-178;
Donath, Matthias: Herzog Albrecht der Beherzte und die Bauten auf dem MeiB-
ner Burgberg. Spétgotische Baukunst im ausgehenden 15. Jahrhundert, in:
Thieme, André (Hg.): Herzog Albrecht der Beherzte (1443-1500). Ein séchsi-
scher Fiirst im Reich und in Europa, KdIn-Weimar-Wien 2002, S. 234-281,
hier S. 235-249 (zit. als Donath 2002 [a]) und Donath, Matthias: Die Wetti-
ner und die spatgotische Architektur in Sachsen — Schlésser und Kirchen fiir
Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht, in: Sachsische Heimatblatter 48 (2002),
S. 2-18, hier S. 2-6 (zit. als Donath 2002 [b]). — Matthias Donath verdffent-
lichte jiingst eine Uberblicksdarstellung iiber den wettinischen Schlossbau,
die vor allem typologische und stilistische Fragen thematisiert (vgl. Donath,
Matthias: Der wettinische Schlossbau des 15. Jahrhunderts, Teil 1 in: Burgen-
forschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 127 - 152; Teil 2 in: Burgenforschung
aus Sachsen 17/1(2004), S. 51-72).
Vgl. Bernstein, Fritz: Der deutsche SchloBbau der Renaissance (1530-1618).
Typen und Entwicklung seiner Grundrissanlage, StraBburg 1933 ( = Studien zur
deutschen Kunstgeschichte 291); Koch, Georg-Friedrich: Studien zum SchloB-
bau des 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, in: Beitrdge zur Kunst-
geschichte. Festgabe Heinz Rudolf Rosemann, Miinchen-Berlin 1960,
S. 155-186, hier S. 155-157; Mrusek, Hans-Joachim: Thiiringische und s&ch-
sische Burgen, Leipzig 1965, S. 62; Delang, Steffen: Die Herausbildung der
SchloBarchitektur in Sachsen von 1400-1550, Leipzig 1976 (Ungedr. Di-
plomarbeit. an der Karl-Marx-Universitét Leipzig), S. 17; Braunfels, Wolfgang:
Die Kunst im Heiligen Romischen Reich. Band I. Die weltlichen Fiirstentiimer,
Miinchen 1979, S. 241; Warnke, Martin: Geschichte der Deutschen Kunst.
Zweiter Band. Spatmittelalter und Friihe Neuzeit (1440-1750), Miinchen
1999, S. 23 f.; GroBmann, G. Ulrich: Die Verwandlung der Burg zum Schloss,
in: LaB, Heiko (Hg.): Von der Burg zum Schloss. Landesherrlicher und Adeliger
Profanbau in Thiiringen im 15. und 16. Jahrhundert, Heiko LaB (Hg.), Bucha bei
Jena 2001, S. 29-40, hier S. 30 u. Biller, Thomas; GroBmann, G. Ulrich: Burg und
Schloss. Der Adelssitz im deutschsprachigen Raum, Regensburg 2002, S. 153.
3 Als »spatgotisch« wird in diesem Zusammenhang die Architektur im letzten
Drittel des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts gekennzeichnet. Im Spat-
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mittelalter verstand man unter »Sachsen« ein mit der Kurwiirde verbundenes
relativ kleines Herzogtum um Wittenberg. Die wettinischen Markgrafen von
MeiBen konnten es im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts in ihren Machtbe-
reich eingliedern, der vor allem aus der Markgrafschaft MeiBen und der Land-
grafschaft Thiiringen bestand, also zum Teil dem heutigen Sachsen entsprach.
Erstim 16. Jahrhundert wurde der gesamte wettinische Staat als Sachsen be-
zeichnet. Der regionale Bezugsrahmen der zu betrachtenden Architektur deckt
sich auch nicht vollstéandig mit den heutigen politischen Grenzen des Bundes-
landes Sachsen, doch lag hier sowohl der Schwerpunkt der einstigen wettini-
schen Macht als auch der relevanten Architektur. Insofern ist die hier ver-
wendete Bezeichnung als »sdchsisch« eine Hilfskonstruktion.

Der Zustand vor dem erneuten Umbau in der Mitte des 16. Jahrhunderts, der
die spatgotische Anlage tief greifend iiberformte, ist einem zerlegbaren Holz-
modell zu entnehmen, das in den Jahren um 1530 entstand. Das Holzmodell
ist heute nicht mehr vorhanden, jedoch konnte es noch Cornelius Gurlitt aus-
werten (vgl. Gurlitt, Cornelius [Bearb.]: Beschreibende Darstellung der dlteren
Bau- und Kunstdenkmaler in Sachsen, unter Mitwirkung des Séchsischen Al-
tertumsvereins hg. von dem Sachsischen Ministerium des Inneren, 22. Heft:
Die Kunstdenkméler Dresdens [Teil 2], Dresden 1901, S. 336 —338); auBerdem
bestétigten die jiingsten bauarchédologischen Untersuchungen im Schloss die
Aussagekraft des Modells beziehungsweise die Schlussfolgerungen von Gur-
litt (vgl. Delang, Steffen; Oelsner, Norbert: Das Dresdner SchloB im spaten
Mittelalter, in: Das Dresdner SchloB. Monument séchsischer Geschichte und
Kultur, Dresden 1992, S. 53-56 u. Oelsner, Norbert; Walter, Frank: Bau-
forschungen am Dresdner SchloB, in: Denkmalpflege in Sachsen 1894 -1994,
hg. vom Landesamt flir Denkmalpflege Sachsen, 1. Teil, Weimar 1997,
S. 630-636). Unter dem Schwerpunkt der Verteidigungsfahigkeit betrachtete
Ulrich Schiitte das spatgotische Schloss naher (vgl. Schiitte 1994 [wie Anm. 1],
S. 48-52). Ferner: Donath 2002 [b] (wie Anm. 1), S. 9f.

Vgl. zum Wittenberger Schloss vor allem: Bellmann, Fritz; Harksen, Marie-
Luise; Werner, Roland (Bearb.): Die Denkmale der Lutherstadt Wittenberg,
Weimar 1979, S. 22-24, 80-107 u. 235-257 (dort umfangreiche Quellen-
und Literaturangaben); Schiitte 1994 (wie Anm. 1), S. 40-44; Hoppe 1996
(wie Anm. 1), S. 79-129.

Zur Halleschen Moritzburg vgl.: Dréager, Ulf: Moritzburg Halle /Saale, Regens-
burg 1995 (= Schnell-Kunstfiihrer Nr. 2135), Scholz, Michael: Residenz, Hof
und Verwaltung der Erzbischofe von Magdeburg in Halle in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts, Sigmaringen 1998 = Residenzenforschung, Bd. 7) u.
Stahl, Alexander: Die Moritzburg in Halle, Regensburg 2002 (= Burgen, Schlos-
ser und Wehrbauten in Mitteleuropa, Bd. 12). Zur Baugeschichte der Schloss-
kapelle vgl. auch: Krause, Hans-Joachim: Zur Baugeschichte und urspriing-
lichen Baugestalt, in: Nickel, Heinrich L. von (Hg.): Die Maria-Magdalenen-
Kapelle der Moritzburg zu Halle, Halle /Saale 1999, S. 9-22.

Zum Schloss Hartenfels und dessen Baugeschichte vgl. vor allem die sehr
ausfiihrliche Darstellung in: Findeisen, Peter; Magirius, Heinrich (Bearb.): Die
Denkmale der Stadt Torgau. Mit Beitragen von Karlheinz Blaschke, Peter Beyer,
Dora Miethe und Hans Nadler, Leipzig 1976, S. 105-219; zu den spétgoti-
schen BaumaBnahmen besonders, S. 115-137, 169f. und 176 —183. Zur Nut-
zung der Innenrdume vgl.: Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 131-244, fiir die Zeit
bis um 1500 besonders S. 131-133, 137166, 193, 201-204 und 238f. Die
Ausfiihrungen von Ulrich Schiitte sind besonders dem Vergleich der spat-
mittelalterlichen Anlage mit dem Umbau nach 1533 gewidmet (vgl. Schiitte
1994 [wie Anm. 1], S. 44-48). Ferner seien genannt: Lewy, Max: SchloB Hart-
enfels bei Torgau, Berlin 1908 (zugl. Diss. an der Techn. Hochschule Dresden),
S.9-12, 15,35-38, 66 - 68, 76 u. 78; Delang, Steffen: SchloB Hartenfels Tor-
gau, Regensburg 1997 (=Schnell-Kunstfiihrer Nr. 2295), S. 6-8 u. 14 u. Do-
nath 2002 [b] (wie Anm. 1), S. 10f.

Die Ausfiihrungen zu Schloss Colditz basieren auf den bauhistorischen Unter-
suchungen von Dipl.-Restaurator Thomas Schmidt (Leisnig), die er freundli-
cherweise zur Verfiigung stellte.

Zur Baugeschichte des Schlosses Rochlitz vgl.: Delang 1976 (wie Anm. 2),
S. 26 -29; Baumbach, Udo: Zur Bauabfolge an der Burg Rochlitz, in: Burgen-
forschung aus Sachsen 3/4 (1994), S. 33-57; Baumbach, Udo: SchloB Roch-
litz. Ein Flihrer durch Burg, Museum und Geschichte, Beucha 1995 u. Donath
2002 [b] (wie Anm. 1), S. 13f. Zu den neuesten Erkenntnissen der Baufor-
schung und der restauratorischen Untersuchungen der letzten Jahre siehe:
Reuther, Stefan: Der Um- und Neubau des Schlosses Rochlitz von 1375 bis
1400. Parallelen zum Baugeschehen auf Burg Mildenstein in Leisnig, in: Jahr-
buch der Staatlichen Burgen, Schlosser und Garten Sachsen, Bd. 11, Dresden
2003, S. 112-119 u. Niemoth, Torsten: Die restauratorischen MaBnahmen auf
Schloss Rochlitz in den Jahren 1993-2003, in: ebenda, S. 120-128.

Vgl. zum Merseburger Schloss: Ramm, Peter: Pfalz und Schloss zu Merseburg,
Halle/Saale 1997.

Zum schonburgischen Schloss Hinterglauchau vgl.: Delang 1976 (wie Anm. 2),
S. 39-42; Réber, Wolf-Dieter: Aspekte zur Baugeschichte des Schlosses
Hinterglauchau; in: Museum und Kunstsammlung SchloB Hinterglauchau,
Schriftenreihe, Heft 1, Glauchau 1979, S. 4-21 u. Réber, Wolf-Dieter: Schon-
burgische Burgen und Schldsser im Tal der Zwickauer Mulde, Beucha 1999,
S.35-50.

Hierzu vgl.: lohannis de Salhausen XLII. Episcopi Administrationis Epitome, in:
Schéttgen, Christian: Historie der Chur-Sachsischen Stiffts-Stadt Wurzen,
Leipzig 1717, Anhang, S. 108-156, hier S. 135f.; Gurlitt, Cornelius (Bearb.):
Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmaler in Sachsen,
unter Mitwirkung des Séchsischen Altertumsvereins hg. von dem S&chsischen
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Ministerium des Inneren. 20. Heft: Amtshauptmannschaft Grimma (II. Halfte),
Dresden 1898, S. 282-285; Delang 1976 (wie Anm. 2), S. 47 -49; Donath,
Matthias: Spatgotische Giebel in Sachsen, Beucha 2001, S. 33, 70-72 u. 132
sowie Rada, Milada; Rada, Old¥ich: Das Buch von den Zellengewdlben, Prag
2001, S. 36 u. 221.

Zur Burg Stolpen vgl.: Rada 2001 (wie Anm. 12), S. 37 u. 212.

Vgl. zum MeiBner Bischofsschloss: Gurlitt 1919 (wie Anm. 1), S. 359 - 367, De-
lang 1976 (wie Anm. 2), S. 45-47, Rada 2001 (wie Anm. 12), S. 35, 37, 194 u.
Donath 2002 [a] (wie Anm. 1), S. 269 -274.

Der Adel stellte keine einheitliche Gruppe dar, sondern war durch eine soziale
Differenzierung gekennzeichnet. Der Schlossbau der Landesherren unter-
schied sich wesentlich von dem anderer Gruppen des Adels, da die Wettiner
in der Region — um mit Pierre Bourdieu zu sprechen - iiber das groBte cko-
nomische, soziale und kulturelle Kapital verfiigten und die anderen sozialen
Gruppen und Untergruppen der Gesellschaft zu dominieren und kulturell be-
stimmend zu agieren (vgl. zu diesem kultursoziologischen Ansatz: Bourdieu,
Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt/Main 1987 u. Bourdieu, Pierre: Sozialer Raum und symbolische
Macht, in: Rede und Antwort, Frankfurt/Main 1992, S. 135-154.

Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen (wenn nicht anders vermerkt): LaB, Heiko:
Burg und Schloss — Uberlegungen zum landesherrlichen und adeligen Profan-
bauin Thiiringen im 15. und 16. Jahrhundert, in: LaB, Heiko (Hg.): Von der Burg
zum Schloss. Landesherrlicher und Adeliger Profanbau in Thiringen im 15. und
16. Jahrhundert, Bucha bei Jena 2001, S. 17-28, vor allem S. 1f., 22f. und 25.
Heiko LaB fiihrte diese Betrachtungsweise noch weiter, indem er einen be-
sonders groBen ikonografischen Aufwand bei einer ungesicherten Herrschaft
(dem Anfang oder Ende einer gesellschaftlichen Stellung) konstatierte, was
den Auf- und Abstieg bestimmter Geschlecher baulich manifestiert haben soll
(vgl. LaB 2001 [wie Anm. 16], S. 25).

Thomas Biller u. Ulrich GroBmann sprachen dem niederen Adel lediglich eine
Kenntnis von baulichen und dekorativen Einzelheiten zu (vgl. Biller/GroBmann
2002 [wie Anm. 2], S. 158), was aber den sozialen und kulturellen Gegeben-
heiten nicht gerecht wird.

Vgl. zur Definition einer Residenz: Bautier, Robert-Henri; Auty, Robert; Anger-
mann, Norbert (Hg.): Lexikon des Mittelalters, Bd. VII, Sp. 755. — Aus der um-
fangreichen Literatur zur Residenzbildung sei hingewiesen auf: Patze, Hans:
Die Bildung landesherrlicher Residenzen im Reich des 14. Jahrhunderts, in:
Rausch, Wilhelm (Hg.): Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, Linz 1972,
S. 1-54; Patze, Hans; Streich, Gerhard: Die landesherrlichen Residenzen im
spatmittelalterlichen Deutschen Reich, in: Blatter fiir deutsche Landesge-
schichte 118 (1982), S. 205-220; Neitmann, Klaus: Was ist eine Residenz?
Methodische Uberlegungen zur Erforschung der spatmittelalterlichen Resi-
denzbildung, in: Johanek, Peter (Hg.): Vortrdge und Forschungen zur Resi-
denzfrage, Sigmaringen 1990 (= Residenzforschung, Bd. 1), S. 11-43; Patze,
Hans; Paravicini, Werner: Zusammenfassung, in: Patze, Hans; Paravicini, Wer-
ner (Hg): Fiirstliche Residenzen im spatmittelalterlichen Europa, Sigmaringen
1991 (= Vortrage und Forschungen 36), S. 463488 u. Hirschbiegel, Jan: Der
Hof als soziales System, in: Mitteilungen der Residenzenkommisssion 3/ 1
(1993), S. 11-25. — Fiir den regionalen Kontext sei besonders verwiesen auf:
Knoke, Brigitte: Wettinische Residenzen im Spatmittelalter, in: Jahrbuch der
Coburger Landesstiftung 31 (1986), S. 371-380 u. vor allem Streich, Brigitte:
Zwischen Reiseherrschaft und Residenzbildung: Der wettinische Hof im spa-
ten Mittelalter, K&In-Wien 1989 u. Streich, Brigitte: Vom Liber computacionum
zum Kiichenbuch. Das Residenzenproblem im Spiegel der wettinischen Rech-
nungen, in: Johanek, Peter (Hg.): Vortrdge und Forschungen zur Residenzfrage,
Sigmaringen 1990 (= Residenzforschung, Bd. 1), S. 121-146.

Melville, Gert: Herrschertum und Residenzen in Grenzraumen mittelalterlicher
Wirklichkeit, in: Patze, Hans; Paravicini, Werner (Hg): Fiirstliche Residenzen im
spatmittelalterlichen Europa, Sigmaringen 1991 (= Vortrége und Forschungen
36), S. 9-31, hier S. 12.

Vgl. Winterling, Aloys: »Hof« — Versuch einer idealtypischen Bestimmung an-
hand der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Geschichte, in: Mitteilungen
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
5/1(1995),S. 16-21, hier S. 17. Nach der Begriffsbestimmung des Hofes kam
Aloys Winterling zu einer typologischen Gliederung in die Merkmale: Kommu-
nikative Strukturen, Organisation und Gesellschaftliche Funktion, die den ide-
altypischen Hof beschreiben sollen. — Eine Kritik aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht mit dem Schwerpunkt auf Organisationstheorie bei: Ewert,
UIf; Hilsenitz, Sven Eric: 75 Jahre Max Webers »Wirtschaft und Gesellschaft«
und keinen deut weiter? Der »Hof« als soziales Phanomen im Lichte moderner
wirtschaftswissenschaftlicher Theorie und Methodik. Eine Reaktion auf Aloys
Aufsatz in den MRK 5/1, 1995, S. 1621, in: Mitteilungen der Residenzen-
Kommission in der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 5/2, (1995),
S. 14-33.

Vgl. Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 2, 297 u. 521.

Vgl. die Auswertung der Itinerare vor allem bis zur Leipziger Teilung bei: Streich
1989 (wie Anm. 19), S. 273-301. - Uber die Zeit um 1400 auch: Eigenwill,
Reinhardt: Dresden als Residenzort Markgraf Wilhelms I., in: Dresden im
Mittelalter, S. 56 - 62 (= Dresdner Hefte 65, 1/2001).

Bemerkenswert ist auBerdem, dass der Kurfiirst selbst haufiger in Leipzig
nachweisbar ist. Brigitte Streich betonte in diesem Zusammenhang die sich
herausbildende Bedeutung von Leipzig fiir die Verwaltung der wettinischen
Lande (vgl. Streich 1989 [wie Anm. 19], S. 295).

Zit. nach: Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 298. Die wiedergegebene Bezeich-
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nung verwendete im Jahr 1466 eine séchsische Gesandtschaft beim papst-
lichen Legaten anldsslich einer Beschwerde wegen der &ffentlichen Verlesung
einer Bannbulle gegen den bohmischen Konig, die in MeiBen stattfand.

Vgl. hierzu zusammenfassend: Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 363-412. Der
Autor untersuchte die groBen wettinischen Schlossbauten des 15. und
16. Jahrhunderts in MeiBen, Wittenberg, Torgau und das anhaltinische Schloss
Bernburg in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts néher.

Vgl. ebenda, S. 367.

Dies geht aus den zeitgendssischen Inventaren hervor, die meist mehrere Bet-
ten in den Schlafkammern tberliefern. - Fiir die gemeinsame Unterbringung
von Mitgliedern des Hofes in einem Raum spricht nach Brigitte Streich auch
ein Brief an den sédchsischen Landvogt Nickel von K&ckritz, in dem der Schrei-
ber Hans von Minckwitz den Empfanger als lieben Schloffgesellen ansprach
(vgl. Streich 1989 [wie Anm. 19], S. 509).

Patze /Paravicini 1991 (wie Anm. 19), S. 469.

Zum spatgotischen Umbau der Burg Gnandstein siehe: Tepper, Tim: Der spat-
gotische Umbau der Burg Gnandstein im Kontext der zeitgendssischen sach-
sischen Schlossarchitektur, Leipzig 2003 (ungedr. Magisterarbeit an der Uni-
versitét Leipzig).

Zum aktuellen Stand der Bauforschung auf Schloss Sachsenburg siehe:
Schwabenicky, Wolfgang: Das SchloB Sachsenburg bei Frankenberg und sein
Vorgédngerbau — ein Zwischenbericht, in: Burgenforschung aus Sachsen 17 /1,
S. 24-50. Dort auch Hinweise auf dltere Literatur.

Im 1520/21 umgebauten Fiirstenhaus des Colditzer Schlosses war die sog.
Kunstkammer Uber eine Mauertreppe mit dem darunter liegenden kurfiirst-
lichen Stuben-Appartement verbunden.

Zu den ErschlieBungssystemen, Treppenanlagen und AuBengdngen vgl.:
Hoppe (wie Anm. 1) 1996, S. 442 —453 und Miiller, Matthias: Capriccio oder
Politikum? Uberlegungen zu ungewdhnlichen Treppentiirmen an deutschen
und franzdsischen Renaissanceschlssern, in: Thiiringer Landesmuseum Hei-
decksburg Rudolstadt durch Lutz Unbehaun unter Mitarbeit von Andreas Beyer
und Ulrich Schiitte (Hg.): Die Kiinste und das SchloB in der friilhen Neuzeit,
Miinchen-Berlin 1998 (= Rudolstddter Forschungen zur Residenzkultur, Bd.1),
S. 131-149.

Vgl. Koch 1960 (wie Anm. 2), S. 158f., der auf den Treppenturm des zwischen
1390 und 1407 errichtete Schlosses Pierrefonds verwies. Zu franzosischen
spatmittelalterlichen Treppentiirmen vgl.: Albrecht, Uwe: Der Adelssitz im
Mittelalter. Studien zum Verhdltnis von Architektur und Lebensform in West-
und Nordeuropa, Miinchen 1995, S. 87f.

Matthias Miiller sprach in diesem Zusammenhang von einem exklusiven Ar-
chitekturmotiv (Miiller 1998 [wie Anm. 33], S. 131.

Zum aktuellen Stand der Bauforschung auf Schloss Sachsenburg siehe:
Schwabenicky, Wolfgang: Das SchloB Sachsenburg bei Frankenberg und sein
Vorgéngerbau - ein Zwischenbericht, in: Burgenforschung aus Sachsen 17/1,
S. 24-50. Dort auch Hinweise auf altere Literatur.

Zur Baugeschichte der Rochsburg vgl.: Karsch, Karl-Heinz: Zur Baugeschichte
des Schlosses Rochsburg unter besonderer Beriicksichtigung der Entwick-
lung im 15. und 16. Jahrhundert, Halle 1984 (ungedr. Diplomarbeit an der
Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg); ferner ders: Die Rochsburg. Neue
Forschungen zur Baugeschichte, in Mitteilungen des Landesvereins Sachsi-
cher Heimatschutz 2/1993, S. 7-10 u. ders.: Rochsburg, Regensburg 1996
(= Schnell-Kunstfiihrer Nr. 2255).

Zu den Hofstuben vgl.: Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 413-419.

Zu den Tafelstuben vgl.: ebenda, S. 420-427. Ein weiterer Grund fiir die Eta-
blierung von separaten Tafelstuben stellte die seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts feststellbare Ablésung der Naturalbekdstigung durch die Auszahlung
von Kostgeld an die Hofangehdrigen dar, die die Bedeutung der Hofstuben wei-
ter sinken lieB (vgl. ebenda. S. 414f.).

Vgl. hierzu: Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 513-515.

Auch im ersten Obergeschoss konnten Hofstuben angeordnet sein. So befand
sich eine der beiden Hofstuben in Colditz auf dieser Geschossebene und auch
die Hofstube der Sachsenburg ist im ersten Stock untergebracht worden.
Zum GroBen Saal vgl.: Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 427 -433.

Vgl. Chéatelet-Lange: Firmitas und venustas im Konflikt: Zur Disposition des
GroBen Saales in deutschen Renaissanceschldssern. In: Wartburg-Gesell-
schaft zur Erforschung von Burgen und Schléssern (Hg.): Der friihe Schloss-
bau und seine mittelalterlichen Vorstufen, Miinchen-Berlin 1997 (= Forschun-
gen zu Burgen und Schldssern, Bd. 3), S. 135-151, hier S. 135f. — Matthias
Donath beschrieb die Anordnung des groBen Saales im Torgauer Fliigel D als
ein dlteres Motiv, das auf die Bauten Markgraf Wilhelm . in Leisnig und Roch-
litz verweist (vgl. Donath 2002 [b] [wie Anm. 1], S. 11).

Vgl. Rada 2001 (wie Anm. 12), S. 30.

Zu den Burg- und Schlosskapellen in Sachsen vgl.: Finger, Birgit: Burg- und
SchloBkapellen der Spatgotik in Obersachsen, in: Landesamt fiir Denkmal-
pflege in Sachsen (Hg.): Denkmalpflege in Sachsen 1894-1994 , 2. Teil,
Halle/Saale 1998, S. 289 -310 und dies.: Zur Typologie und Stil der mittelal-
terlichen Burg- und Schlosskapellen in Obersachsen, in: Burgenforschung aus
Sachsen 13 (2000), S. 59 -77. Mit den Kapellen der mitteldeutschen bischof-
lichen Residenzen beschiftigte sich Gerhard Streich (vgl. Streich, Gerhard:
Palastkapellen mitteldeutscher Bistimer im Spatmittelalter. Herrschafts-
reprasentation und Patrozinienwahl, in: Mitteldeutsche Bistlimer im Spat-
mittelalter, Liineburg 1988, S. 115-153. Fiir den Bereich des heutigen Sach-
sen-Anhalt liegen Untersuchungen von Irene Roch vor (vgl. Roch, Irene:
Spatgotische Burg- und SchloBkapellen im mitteldeutschen Raum, in: Burgen

Die spatgotische Schloss-
architektur in Sachsen

197



Tim Tepper

198

46

47
4

@

49

5

o

5
52
53

5

b

55
56

5

~N

5

©

5
6

o ©

6
6

o2

63

6
6

o &

6
67

o

68
6

)

70
7

7
7

w N

und Schldsser in Sachsen-Anhalt 2 [1993], S. 68-77 u. Roch, Irene: Die
SchloBkapelle zu Mansfeld und ihre Ausstattung, in: Schock-Werner, Barbara
(Hg.): Burg- und Schlosskapellen. Kolloquium des Wissenschaftlichen Beirats
der deutschen Burgenvereinigung, Stuttgart 1995 [= Verdffentlichungen der
deutschen Burgenvereinigung, Reihe B, Schriften; Bd. 3], S. 127-132).

Zu Hauskapellen vgl.: Curtius, Andreas: Die Hauskapelle als architektonischer
Rahmen der privaten Andacht, in: Spiegel der Seligkeit. Privates Bild und
Frommigkeit. Katalog zur Ausstellung »Spiegel der Seligkeit. Sakrale Kunst im
Spatmittelaltery, Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg 2000, S. 34 -48.
Vgl. zu diesem Begriff: Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 54 u. 91.

Magirius, Heinrich: Zur kultur- und kunstgeschichtlichen Bedeutung der Fiir-
stenkapelle am MeiBner Dom, in: Das Portal an der Westturmfront und die Fiir-
stenkapelle, hg. vom Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Halle/Saale
1999 (= Forschungen zur Bau- und Kunstgeschichte des MeiBner Domes,
Bd. 1), S. 226-260, hier S. 232.

Vgl. Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 91-99. — In einem Genehmigungsschrei-
ben des Papstes wurde ausdriicklich betont, dass das Stift in der Burg, in dem
der Markgraf personlich zu residieren (residere) pflegt, eingerichtet werden
soll (vgl. ebenda, S. 95).

Zur Architektur der Altenburger Schlosskapelle vgl.: Finger 1998, (wie
Anm. 45), 8. 293-297.

Vgl. hierzu Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 107 - 111.

Zu Weimar vgl.: ebenda, S. 99-104.

Auch die Mansfelder Grafen versuchten, mit der Einrichtung eines Kollegiat-
stiftes an ihrer Schlosskapelle, das Prestige ihres Sitzes zu erhéhen (vgl. Roch
1995 (wie Anm. 45), S. 128).

Zu den protestantischen Schlosskapellen der Renaissance vgl.: Krause, Hans-
Joachim: Die SchloBkapellen der Renaissance in Sachsen, Berlin 1970 (= Das
christliche Denkmal 80) u. GroBmann, Dieter: Die Bedeutung der Schlosska-
pellen fiir den protestantischen Kirchenbau in: Renaissance in Nord-Mitteleu-
ropa, hg. im Auftrag des Weserrenaissance-Museums SchloB Brake von Ulrich
GroBmann, Miinchen-Berlin 1990 (= Schriften des Weserrenaissance-Mu-
seums SchloB Brake, Bd. 4), S. 127 -147. — Auch die Mansfelder Schlosska-
pelle weist an drei Seiten des Raumes Emporen auf, die aber erst nachtréag-
lich zu Beginn des 16. Jahrhunderts eingebaut wurden (vgl. Roch 1995 [wie
Anm. 45], S. 128). Méglicherweise befanden sich auch in der Altenburger
Schlosskapelle Emporen zwischen den Wandpfeilern (vgl. Finger 1998 [wie
Anm. 45], S. 296).

So duBerte sich Birgit Finger (vgl. Finger 1998 [wie Anm. 45], S. 303).

Vgl. Zeune, Joachim: Burgen — Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittel-
alterlichen Burg, Regensburg 1995, S. 181-183 u. Biller/GroBmann 2002 (wie
Anm. 2), S. 99-105.

Vgl. hierzu: Kerber, Dieter: Rechtsvorgénge in Burgkapellen - Ein Uberblick, in:
Schock-Werner, Barbara (Hg.): Burg- und Schlosskapellen. Kolloquium des
Wissenschaftlichen Beirats der deutschen Burgenvereinigung, Stuttgart 1995
(= Veroffentlichungen der deutschen Burgenvereinigung, Reihe B, Schriften;
Bd. 3); S. 41-44.

Zu Schloss Heynitz vgl.: Gurlitt, Cornelius (Bearb.): Beschreibende Darstellung
der dlteren Bau- und Kunstdenkmaler in Sachsen, unter Mitwirkung des Séch-
sischen Altertumsvereins hg. von dem Séchsischen Ministerium des Inneren,
41. Heft: MeiBen (Land), Dresden 1923, S. 175-181 u. Rada 2001 (wie
Anm. 12), S. 41 u. 177.

Finger 1998 (wie Anm. 44), S. 304.

Vgl. ebenda, S. 305. Die Autorin verwies hierbei auf die so genannten Herr-
schaftsstande der evangelischen Pfarrkirchen und auf die spéteren Schloss-
kapellen, die fiir Glaubige beider groBen Konfessionen eingerichtet wurden.
Vgl. GroBmann 2001 (wie Anm. 2), S. 29f.

Vgl. Hoppe, Stephan: Wie wird die Burg zum Schloss? Architektonische Inno-
vation um 1470, in: LaB, Heiko (Hg.): Von der Burg zum Schloss. Landesherr-
licher und Adeliger Profanbau in Thiiringen im 15. und 16. Jahrhundert, Bucha
bei Jena 2001, S. 95— 116, hier S. 112, Anm. 1.

Vgl. Blaschke, Karlheinz: Burgen und Schldsser in Sachsen in landesge-
schichtlicher Sicht, in: Mitteilungen des Landesvereins Sachsischer Heimat-
schutz. Naturschutz, Heimatschutz, Denkmalpflege und Volkskunde, 2/1993,
S. 3-6. hier S. 3.

Vgl. Schiitte 1994 (wie Anm. 1), S. 10f.

Zu den Anfangen der Artillerie vgl.: Biller/GroBmann 2002 (wie Anm. 2),
S. 134-141.

Vgl. hierzu: Schiitte 1994 (wie Anm. 1), S. 36 -40.

Mrusek, Hans-Joachim: Die Baugeschichte des Burgberges und der Alb-
rechtsburg, in: Mrusek, Hans-Joachim (Hg.): Die Albrechtsburg in MeiBen,
Leipzig 1972, S. 18-30, hier S. 27.

GroBmann 2001 (wie Anm. 2), S. 39.

Ulrich Schiitte verwies hierbei auf Pfalzbauten des hohen Mittelalters, auf die
Marienburg in Marienburg/Malbork und das Marburger Schloss (vgl. Schiitte
1994 [wie Anm. 1], S. 306, Anm. 12).

Vgl. hierzu: ebenda S. 40-44.

Da der das Gebadude umgebende Graben nicht mehr erhalten ist, konnen sol-
che Mauerdffnungen im unteren Bereich des Schlossbaues aber nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Vgl. LaB 2001 (wie Anm. 16), S.19.

Vgl. Schiitte 1994 (wie Anm. 1), S. 54-56. Leider gab der Autor keine genaue
Provenienz des Planes an; lediglich das Staatsarchiv Dresden als Aufbewah-
rungsort wurde genannt.

74 Vgl. Durdik, Tomas: Bohmische Burgenarchitektur der Zeit Wenzels IV., in: LaB,

7

7

7

7

7

8

8
8
8

5

(=N

~

e

o

0

2
3

84

8

8

8

8

8

5

6

~

8

o

Heiko (Hg.): Von der Burg zum Schloss. Landesherrlicher und Adeliger Pro-
fanbau in Thiringen im 15. und 16. Jahrhundert, Bucha bei Jena 2001,
S. 41-66, hier S. 52-56. Diese Entwicklung ldsst sich an den béhmischen
Burgen, die in der Zeit von Konig Wenzel IV. (1361/1378 - 1419) errichtet wur-
den, feststellen, so zum Beispiel die Anlagen To¢nik und Krakovec.

Vgl. Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S. 95.

Ulrich Schiitte fiihrte dies im Zusammenhang mit dem Planungswechsel des
Fliigels C des Torgauer Schlosses Hartenfels an (vgl. Schiitte 1994 [wie
Anm. 1], S. 48).

Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S.111. Auch Heiko LaB betonte die Lesbarkeit von
Architektur, ging aber auch von einem Wahrnehmungswandel aus, der auf-
grund neuer Bauformen ausgeldst wurde, was der Betonung der Tradition von
Hoppe zumindest partiell widerspricht (vgl. LaB 2001 [wie Anm. 16], S. 22f.).
So ist auch die Aussage von Johannes von Salhausen zu verstehen, dass er in
Wurzen »das SchloB mit zweyen Thormen/einen ausgefiihrten Graben/und
dem Thorme beym Thore« hat errichten lassen (vgl. lohannes de Salhausen
1717 [wie Anm. 12], S. 135).

Noch im 18. Jahrhundert findet sich in Zedlers Universallexikon folgende De-
finition des Schlosses: SchloB, Arx, Chateau, ein Fiirstliches oder Herren=
HauB, mit Mauren und Thoren, oder mit Graben und Briicke versehen. Der-
gleichen Hauser haben allezeit gewisse Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten,
die ihnen ankleben, und mit ihnen veréussert werden [...]. (vgl. Zedler, Johann
Heinrich: Grosses vollstéandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste, Bd. 35, Leipzig-Halle 1743, Sp. 210).

Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S. 105. — Vgl. zu dieser Problematik allg.: Hoppe
1996 (wie Anm. 1), S. 453-461 u. Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S. 105-111.
Auch in der alteren Literatur lassen sich vereinzelte Hinweise hierzu finden:
Steffen Delang verband damit die Anlage von Turm- und Eckzimmern (vgl. De-
lang 1976 [wie Anm. 2], S. 52) u. im Wittenberger Inventarband wurde betont,
dass der Elbfliigel in Wittenberg eine gewisse Fortsetzung des MeiBner Nord-
ostbaues aufgrund der Aussicht auf die Elblandschaft und die Raumnutzung
als Tafelstube darstellen soll (vgl. Bellmann/Harksen/Werner 1979 [wie Anm.
5], S. 22).

Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S. 105.

Ebenda, S. 109.

Vgl. Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S.131-244, bes. S. 167-193, 242 f. Hoppe
wertete in diesem Zusammenhang die bei der Planung fiir den Fliigel C von
1533 - 28 nachvollziehbare allmahliche Freistellung des neuen Geb&udes aus
der bisherigen Bebauung als Gewinnung zusatzlicher Fensterwéande.

Vgl. Tepper, Tim: Schloss Freudenstein, in: Hoffmann, Yves; Richter, Uwe (Hg.):
Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland. Denkmale in Sachsen.
Stadt Freiberg, Beitrdge, Bd. 1, Freiberg 2002, S. 261-272 (dort auch Hin-
weise zur dlteren Literatur).

Daneben schlug sich diese Gestaltung in der bildenden Kunst nieder, wie Ste-
phan Hoppe nachwies (vgl. Hoppe 2001 [wie Anm. 62], S. 105). Als Beispiele
fiihrte der Autor die Darstellung von Innenrdumen mit mehrseitigen Blickbe-
ziehungen im so genannten Nirnberger Schatzbehalter von 1491 und eine
Wiedergabe einer héfischen Tanzveranstaltung in der Miinchner Neuveste an.
Dabei muss jedoch auch die Verwendung des »Blickes nach auBen als ein
kiinstlerisches Mittel beriicksichtigt werden, was die Beeinflussung der Inten-
tionen firstlicher Bauherren durch solche architektonische Darstellungen
nicht ausschlieBt.

Hoppe 2001 (wie Anm. 62), S. 110, Abb. 13 (Bildunterschrift). Dort findet sich
auch eine bildliche Veranschaulichung des Zusammenhanges zwischen Blick-
richtungen des Unter- mit dem ersten Obergeschoss der MeiBner Albrechts-
burg.

Matthias Miiller verwies jiingst auf den Zusammenhang zwischen zeitgends-
sischen staatstheoretischen AuBerungen in der Literatur des 16. Jahrhunderts
und dem kontrollierenden, aber auch beschiitzenden Blick des Landesherren
auf sein Territorium, der in den vielfaltigen Ausblicksmdglichkeiten des Schlos-
ses Hartenfels in Torgau symbolisch zum Ausdruck kommen soll (vgl. Miiller
2003 [wie Anm. 1], S. 439).

Zu den AuBengéngen und Loggien vgl. Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 450-453
u. Biller/GroBmann 2002 (wie Anm. 2), S. 185. Fiir letztgenannte Autoren sind
Balkone, Lauben und Arkadengange als horizontale Raumverbindungen eine
Neuerung der Renaissancezeit.

Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 451.
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Sachsens tausendjahrige
Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schléssern, Burgen und his-
torischen Garten.

Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlosser, Burgen und Garten
Sachsen 2004 prasentiert
neuste Forschungen zur sach-
sischen Landesgeschichte,
zur Architektur- und Bau-
geschichte, zu Kunstwerken
und historischen Personlich-
keiten, vermittelt Ergebnisse
von Restaurierungen und
Informationen liber Ausstel-
lungen. Dargestellt werden
auch die aktuellen Entwick-
lungen in den Burgen und
Schldssern.





