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Sachsens tausendjährige Geschichte 
spiegelt sich am eindrucksvollsten in 
seinen Schlössern, Burgen und histori-
schen Gärten.

Das Jahrbuch der Staatlichen Schlös-
ser, Burgen und Gärten Sachsen 2005
präsentiert neueste Forschungen zur
sächsischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Baugeschichte, 
zu Kunstwerken und historischen 
Persönlichkeiten, vermittelt Ergebnisse
von Restaurierungen und Informationen
über Ausstellungen. Dargestellt wer-
den auch die aktuellen Entwicklungen 
in den Burgen und Schlössern. 
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Die staatliche Verwaltung von Schlössern, Burgen und
historischen Gärten orientiert sich heute an bestehen-
den Verwaltungsstrukturen, d.h. im Wesentlichen an
den Grenzen der Bundesländer. Sobald man aber über
den unmittelbaren Verwaltungsakt hinaus mit den viel-
fältigen Aspekten der Kulturgeschichte der Schlösser
und insbesondere mit der Geschichte der ehemaligen,
meist adligen Schlossbesitzerfamilien befasst ist, kommt
man in vielen Fällen nicht umhin, den Blick über Länder-
grenzen auszuweiten und sich unabhängig verwaltungs-
technischer Zuständigkeiten an historisch relevanten 
Aktionsradien zu orientieren. Ein besonders aufschluss-

reiches Beispiel hierfür ist die Geschichte der Familie
von Uckermann im 18. und 19. Jahrhundert, die sich über
weite Zeiträume parallel zueinander auf deren Besitzun-
gen in Hessen, Thüringen und Sachsen ereignete. Im Fol-
genden wird ein Vorgang dargestellt, der im Zusammen-
hang mit der wissenschaftshistorisch faszinierenden
Persönlichkeit von Johann Jacob von Uckermann III
(1762–1836) dessen Leben und Wirken in Weesenstein
(bei Dresden) und Bendeleben (Nordthüringen) sowie die
Übernahme des von ihm aufgebauten und unterhaltenen
»Museums« durch die Universität Leipzig ins Blickfeld
rückt.

Hendrik Bärnighausen

Das »Museum« des Freiherrn Johann Jacob von Uckermann
und seine Übernahme durch die Universität Leipzig

Abb. 1
Johann Jacob von Ucker-

mann II mit seiner Ehefrau
und seinem Sohn Johann

Jacob Uckermann III 
(um 1770), historisches 
Foto eines nur teilweise 

erhaltenen Gemäldes.
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Die Familie Uckermann/von Uckermann 
in Wanfried, Bendeleben und Weesenstein

Die Freiherren von Uckermann 1, nicht zu verwechseln
mit dem gleichnamigen pommerschen Adelsgeschlecht,
lassen sich seit Beginn des 17. Jahrhunderts nachweisen,
als sich ein Fruchthändler Uckermann aus Bremen im
hessischen Wanfried niederließ, wo sich ihm aufgrund
der Bedeutung dieser Stadt für die Werraschifffahrt und
ihrer günstigen Lage am Schnittpunkt wichtiger Straßen
ein einträgliches Geschäftsfeld darbot. Seine Nachkom-
men erwarben im Laufe des Jahrhunderts als Kaufleute
beachtlichen Reichtum, gelangten zudem durch häufige
Ausübung des Bürgermeisteramtes zu gesellschaftli-
chem Ansehen. Daneben scheinen weiterhin Kontakte
zum Herkunftsort Bremen bestanden zu haben.

Die Geschichte des hier interessierenden Familien-
zweiges wurde im 18. Jahrhundert und im 1. Drittel des
19. Jahrhunderts durch die Abfolge dreier Persönlichkei-
ten mit Namen Johann Jacob Uckermann (I, II, III) ge-
prägt.2 Schon Johann Jacob Uckermann I (1682–1749),
Kaufmann und mehrfach Bürgermeister von Wanfried,
verfügte in dieser Stadt über einen beachtlichen Besitz
an Immobilien. Sein Sohn, Johann Jacob Uckermann II
(1718–1781) (Abb. 1), begann seine Laufbahn ebenfalls
als Kaufmann und Bürgermeister von Wanfried, kam je-
doch im und nach dem Siebenjährigen Krieg als Trup-
penlieferant zu enormem Reichtum, erlangte zudem das
Vertrauen des Landgrafen Friedrich II. von Hessen-Kas-
sel. Seit 1763 leitete er als Generalpostintendant erfolg-
reich Aufbau und Betreibung des hessischen Postwe-
sens, was ihm hohen Respekt verschaffte. Uckermann
machte so glänzende Geschäfte, dass er seinem Lan-
desherrn 40 000 Reichstaler leihen konnte. Er unterhielt
auch Geschäftsbeziehungen nach London oder von dort
in die Welt hinein, weshalb er sich gelegentlich in der
englischen Hauptstadt aufhielt. 1763 wurde er Kommer-
zienrat, 1766 Geheimer Kriegsrat, 1769 geadelt und 1770
in den Reichsfreiherrenstand erhoben. Bereits 1761 hatte
er in zweiter Ehe Johanna Christiane Meyer (1742–1827),
die Tochter eines wohlhabenden Ölmühlenbesitzers und
Bürgermeister von Nordhausen, geheiratet.

Mit dem wachsenden Reichtum und Ansehen Ucker-
manns ging der Erwerb weiterer Güter einher, wobei eine
Orientierung über Hessen hinaus nach Thüringen und
später nach Sachsen erkennbar wird. 1762 erwarben die
Uckermanns das in Nordthüringen gelegene, aber kur-
sächsische Bendeleben 3 (Abb. 2) bei Sondershausen,
der Residenz der Fürsten von Schwarzburg-Sondershau-
sen. Hier ließen sie die bestehende Altsubstanz an herr-
schaftlichen Bauten weitgehend abreißen und stattdes-
sen ein neues Herrenhaus und eine Reihe weiterer
Gebäude errichten.4 1772 folgte der Erwerb der Rittergü-
ter Weesenstein und Meusegast südöstlich von Dresden,
wo sie am Schloss Weesenstein (Abb. 3) ebenfalls um-
fangreiche Baumaßnahmen ausführen ließen. Die be-
deutendsten Veränderungen waren der Bau des Winter-
gartens und einer neuen steinernen Schlossbrücke, aber
auch die Angleichung der Dachgeschosse des Ober-
schlosses.5 In einem der Räume des Unterschlosses ver-

mittelt eine vermutlich über England importierte chine-
sische Papiertapete (»Vogeltapete«, um 1780) ein Gefühl
für die Qualität der von Uckermann hier eingebrachten
Ausstattung.6 Ein Gemälde (um 1770) zeigt das Ehepaar
Uckermann mit dem einzigen Sohn als ebenso erfolgrei-
che wie standesbewusste Familie (vgl. Abb. 1).7

Im Verlauf der 1770er Jahre verschlechterte sich Ucker-
manns Position am Hofe von Hessen-Kassel, weshalb er
sich nun immer öfter nach Bendeleben zurückzog. Zu-
dem hatte er sich mit zahlreichen geschäftlichen Prozes-
sen auseinander zu setzen. Probleme scheint ihm vor
allem der Ruin der von ihm führend betriebenen Handels-
kompanie Karlshafen, in der er auch Gelder des Fürsten
von Schwarzburg-Sondershausen angelegt hatte, berei-
tet zu haben. Dieser Ruin brachte ihn als Geschäftsmann
in Verruf und belastete ihn offenbar auch psychisch. Er
starb 1781 auf einer Geschäftsreise, die er von Weesen-
stein aus angetreten hatte, in Hannover.

Johann Jacob von Uckermann III (1762–1836) 
und seine Familie

Aus der Ehe von Johann Jacob von Uckermann II und sei-
ner Gemahlin ging nur ein Kind – Johann Jacob von
Uckermann III (1762–1836) – hervor. Seiner Person, Ge-
lehrsamkeit und seinem »Museum« widmet sich dieser
Beitrag. In Anbetracht der Bedeutung, die einer Persön-
lichkeit wie Johann Jacob von Uckermann III zukommt,
ist seine Biographie erstaunlich wenig erforscht. 

Geboren wurde Johann Jacob von Uckermann III am
23. Juni 1762 in Bremen. Vom 15. Juni 1778 datiert seine
Immatrikulation an der Leipziger Universität, wobei er als
Thüringer geführt wurde.8 Erstaunlicherweise wurde er
schon am 6. März 1779 bei Christian August Clodius
(1737–1784), zu dieser Zeit Professor für Philosophie,
mit einer Arbeit »Harmonides« promoviert.9 Am 6. No-
vember 1780 ließ sich Uckermann – wieder als Thüringer
ausgewiesen – an der Universität Göttingen einschrei-
ben.10 Auf diese Zeit geht eine später in Uckermanns Bi-
bliotheksnachlass befindliche, »Göttingen 1781« datierte
Handschrift »Vorlesung über die Römischen Alterthümer
von Hrn. Hofrath C. G. Heyne« zurück.11 Damit wird auch
der Altertumswissenschaftler Christian Gottlob Heyne
(1729–1812), Schwiegervater von Georg Forster, als
einer der Professoren kenntlich, bei denen Uckermann
studierte. Nach dem Tod seines Vaters (1781) hielt sich
Uckermanns Mutter weniger in Weesenstein, stattdes-
sen in Bendeleben auf, wohin sie 1789 übersiedelte. So
ließ sich der Sohn in dem für ihn verfügbaren Weesen-
stein nieder und trat 1790 in den sächsischen Militär-
dienst ein, den er 1805 als Major der Garde du Corps ver-
ließ. Nach seinem Rückzug vom Militär führte er in
Weesenstein und Dresden ein freies Leben als Schloss-
und Gutsherr, Familienvater und Privatgelehrter. Von der
zu seiner Zeit vorgenommenen Neuausstattung eines der
Räume im Unterschloss zeugt die französische Panora-
matapete im »Chinesischen Salon« (um 1815).12

Aufsehen erregte 1800 seine unstandesgemäße Ver-
mählung mit der als außergewöhnliche Schönheit be-

Das »Museum« des Freiherrn
Johann Jacob von Uckermann
und seine Übernahme durch
die Universität Leipzig
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schriebenen Christine Eleonore Hofmann, Stubenmäd-
chen im Hotel »Zum Goldenen Engel« in Dresden.13

Seine Frau, geboren am 15.11.1778 in Senftenberg, war
eine Tochter des Garnobermeisters Christian Gottlob
Hofmann und dessen Ehefrau Johanna Christiana geb.
Kulka. Die Hochzeitsreise führte nach Paris. Aus dieser
sehr glücklich verlaufenden Ehe gingen zwölf Kinder –
sieben Söhne und fünf Töchter – hervor. Ein Sohn und
eine Tochter aus einer vorehelichen Beziehung Ucker-
manns sollen als Adoptivkinder ebenfalls in Weesenstein
aufgewachsen sein. Doch konnte sich Uckermanns Mut-
ter, so glücklich die Ehe ihres Sohnes auch war, ihr Le-
ben lang nicht mit der unstandesgemäßen Verbindung
ihres Sohnes abfinden. Ihr Zorn und ihre Missachtung
gingen so weit, dass sie den Sohn und dessen Familie
finanziell knapp hielt und erst 1827, an ihrem Sterbe-
bett, Versöhnung gewährte. Mit dieser Konstellation
werden für gewöhnlich die finanziellen Probleme Ucker-
manns und seiner großen Familie in Weesenstein in Ver-
bindung gebracht.

In diesem Zusammenhang verdient ein Vorgang Be-
achtung, der sich auf das Jahr 1793 bezieht und somit
sieben Jahre vor der Eheschließung Uckermanns, also
unabhängig von den Intentionen seiner über diese Ehe
ergrimmten Mutter, auf finanzielle Schwierigkeiten oder
zumindest auf größeren Finanzbedarf hindeutet. Am 25.
Juni 1793 lieh sich Uckermann von dem Leipziger Ban-
kier Christian Gottlob Frege 40 000 Reichstaler, wofür er
die Rittergüter Weesenstein und Meusegast als Sicher-

heit einsetzte.14 Er erhielt den gesamten Betrag in bar
ausgezahlt und hatte ihn innerhalb von acht Jahren mit
3 1/2 Prozent Zinsen zurückzuzahlen.

Uckermann war ein anerkannter Gelehrter, Mitglied
wissenschaftlicher Gesellschaften und mit bedeutenden
Gelehrten bekannt und befreundet. Er galt als Polyhistor
und beherrschte wenigstens sechs Fremdsprachen (La-
tein, Griechisch, Französisch, Englisch, Italienisch, Spa-
nisch). Seine eigentlichen Interessen lagen jedoch breit
gefächert in den Naturwissenschaften, wobei sich im
Laufe der Jahre immer stärker eine Leidenschaft für die
Astronomie herauskristallisierte. 

Im Umkreis Uckermanns bewegte sich auch der As-
tronom Wilhelm Gotthelf Lohrmann (1796–1840): »Von
Uckermann… gehörte zu den Bekannten des Großvaters
von Lohrmanns Ehefrau Christiane geb. Seifert, des Doh-
naer Chirurgen Heydenreich. Außerdem besaß die
Dresdner Amtsziegelei in Tolkewitz Felder, die zum
Grundherrschaftsbereich Weesenstein gehörten. Lohr-
manns Gattin war mit der Ehefrau Uckermanns, die aus
bescheidenen Verhältnissen stammte, befreundet. Die
beiden Ehepaare besuchten einander. Von Uckermann
besaß eine Bibliothek von 9000 Bänden, ein Umstand,
der veranlaßte, daß Lohrmann auch allein gern Weesen-
stein besuchte.«15 1820 vermerkte Lohrmann in seinem
Tagebuch: »Den 24. September: Nach Tische mit Herrn
Dr. Raschig nach Weesenstein zu von Uckermann gefah-
ren und mein großes Fernrohr mitgenommen, um es mit
dem etwas größeren des Barons von Uckermann zu ver-

Hendrik Bärnighausen

Abb. 2
Bendeleben, Herrenhaus
(rechts) und Inspektoren-

haus (links), Kopie einer 
undatierten Zeichnung 

(1. Hälfte 19. Jahrhundert).
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gleichen. Die Fernrohre sind fast gleich, und höchstens
ist das von Baron von Uckermann, welches 42 Par. Linien
Öffnung hat, um 1/5 Lichtstärke besser usw.«16 Eine Ta-
gebuchnotiz von Lohrmann von 1821 besagt: »Den 
27. Juli: Herrn Baron von Uckermann in Weesenstein be-
sucht. Er zeigte mir seine Bibliothek und wollte mir in 8
Tagen die ›Elemente der Planetenbahnen‹ schicken.«17

1821 schlugen Uckermann und Raschig Lohrmann als
Mitglied der »Gesellschaft für Natur- und Heilkunde in
Dresden« vor, woraufhin Lohrmann in dieser Gesell-
schaft am 15. September einen Vortrag über das Plane-
tensystem hielt.18 Der Zusammenhang mit dem o.g. Be-
such in Uckermanns Bibliothek ist offensichtlich.

Uckermann war auch mit dem Leipziger Astronomie-
professor August Möbius bekannt, den er um 1830 be-
züglich des eventuellen Drucks eines seiner Manuskripte
um Rat bat.19

Als Gelehrter, aber auch persönlich nahe stand Ucker-
mann Karl Heinrich Aster (1782–1855), Sohn des Karto-
graphen und Geodäten Ernst Ludwig Aster. Aster, der als
Pionier des sächsischen Vermessungswesens gilt und
Major im Ingenieurkorps der Armee war, heiratete 1819
Angelica Aurora, die zweitälteste der Uckermannschen
Töchter. Noch heute befindet sich in Weesenstein ein von
Aster geschaffenes Gipsmodell »Weesenstein en haut re-
lief.«20

Ein Brief, den der Naturwissenschaftler August Michael
Tauscher (1771–1841) am 24. September 1821 aus Dres-
den nach Weesenstein sandte, hebt Uckermanns »libera-

len Sinn«21 hervor. Tauscher übersandte mit diesem Brief
eines seiner Werke. 

Bei der hier dargestellten Einbindung Uckermanns in
die wissenschaftliche Welt handelt es sich um mehr oder
weniger zufällig fassbare Schlaglichter aus einem viel
breiteren Spektrum, das derzeit aufgrund der Quellen-
lage und des Forschungsstandes nicht näher nachzuvoll-
ziehen ist. 

1830, drei Jahre nach dem Tod seiner Mutter, verkaufte
Uckermann Schloss und Gut Weesenstein für 325 000
Reichstaler an König Anton von Sachsen. Ein Schlossin-
ventar vermerkt den dabei übergebenen Bestand einer
niveauvollen Grundausstattung von Mobiliar.22 Von nun
an lebte er in Bendeleben und im Winter einige Monate in
Dresden, wo mehrere seiner erwachsenen Kinder über
Wohnsitze verfügten.

Seit1816 gehörte Bendeleben zum Fürstentum Schwarz-
burg-Sondershausen, woraus sich engere Kontakte zum
Sondershäuser Hof und den Sondershäuser Behörden
ergaben. Vor allem die erwachsenen Söhne und Töchter
nahmen, soweit sie sich in Bendeleben aufhielten, die
gesellschaftlichen Möglichkeiten wahr, die der Sonders-
häuser Hof bot. In Bendeleben bewohnte die Familie
Uckermann das Hauptgebäude des Gutes, das Herren-
haus. Auch in Bendeleben war Uckermann bemüht, im
Umfeld ansässige Gelehrte an sich zu ziehen. 1835, im
Jahr vor seinem Tode, berief er den bedeutenden Geo-
graphen Johann Günther Friedrich Cannabich (1777–
1859) 23, damals Pfarrer in Niederbösa und als Autor er-

Das »Museum« des Freiherrn
Johann Jacob von Uckermann
und seine Übernahme durch
die Universität Leipzig

Abb. 3
Schloss Weesenstein, 
Radierung von Lawrence sen.
nach Richter (um 1800).
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folgreicher Geographielehrbücher deutschlandweit ge-
achtet, als Substitut des alten Pfarrers Ernst Gottlieb
Rötting (1758–1838)24 nach Bendeleben. Nach Röttings
Tod war Cannabich bis 1848 alleiniger Inhaber dieser
Stelle.

Uckermann verstarb am 21. März 1836 in Dresden im
Alter von 73 Jahren, 8 Monaten und 17 Tagen. Seit Ende
1835 hatte er sich hier aufgehalten. Das Begräbnis fand
am 25. März in der Frühe – nach Wunsch des Verstorbe-
nen, der im Grabgewölbe seiner Familie beigesetzt wurde,
ohne Glockengeläut – statt. Angezeigt wurde sein Tod in
der »Leipziger Zeitung«25 und im »Teutschen«26, dem Blatt
des Fürstentums Schwarzburg-Sondershausen, sowie
1838 in dem auf 1836 bezüglichen Jahrgang des »Neuen
Nekrologs der Deutschen«. Hier beginnt der ihm gewid-
mete Nachruf mit einem Satz, der die Qualität seiner
wissenschaftlichen Ambitionen ebenso wie seine Son-
derstellung im wissenschaftlichen Leben, die die eines
hochqualifizierten adligen Dilettanten war, charakteri-
siert: »Ohne je öffentlich aufgetreten zu sein, war er einer
der tieffsten Verehrer, Forscher und ausgezeichnetsten
Männer in mehreren wissenschaftlichen Fächern.«27 

Drei überlieferte Porträts von Uckermann zeigen ihn
als würdigen älteren Herrn. Eines, das sich im Besitz der
Kustodie der Universität Leipzig befindet, haben die
Uckermannschen Erben im Zusammenhang mit der
Schenkung des »Museums« für die Präsentation in der
Universitätsbibliothek anfertigen lassen (Abb. 4). Be-
reits 1837 hatten sie diese Absicht dargelegt.28 Dieses
Ölgemälde (80 × 66 cm im Schmuckrahmen) hing 1913
im Katalogsaal, 1934 im Alphabetischen Katalog, 1950
in einem Magazin, in dem die Dissertationen aufbe-
wahrt wurde, und ist derzeit magaziniert.29 Ein mit die-
sem Bild »übereinstimmendes« Gemälde, gemalt von Jo-
seph Stieler, soll sich noch 1935 im Besitz von Freifrau
von Uckermann in Sondershausen befunden haben.30

Unter Zurückstellung stilkritischer Erwägungen, denen
hier nicht nachgegangen werden kann, wäre es durch-
aus denkbar, dass Stieler Uckermann gemalt hat. Stie-
ler, der in den 1820er Jahren zu einem der Modemaler
der Gesellschaft avancierte, erhielt aus weiten Kreisen
des Adels und des Bürgertums eine große Zahl von Auf-
trägen, die er in seinem Atelier gemeinsam mit seinen
Schülern realisierte. 1834 hielt er sich u.a. in Leipzig
und Dresden auf, 1838 wiederum in Dresden.31 Den
alten Uckermann könnte er 1834 gemalt haben. Das
Leipziger Gemälde wäre dann als das Bild, das die Erben
1837 in Auftrag zu geben beabsichtigten, und als Replik
des noch 1935 in Sondershausen vorhandenen »Stie-
ler«-Gemäldes zu verstehen. 

Zwei diesem Gemälde ikonographisch nahe stehende
kleine Altersporträts von Uckermann, zu denen als Pen-
dants jeweils verschieden ausgeführte Bildnisse seiner
Frau existieren, befinden sich im Schlossmuseum Wee-
senstein und in der Kirche zu Bendeleben (Abb. 5–8).32

Das Uckermannsche »Museum«

Der Gelehrte Johann Jacob von Uckermann III hatte im
Laufe seines Lebens ein umfangreiches »Museum« ange-
legt. Als seine Erben 1837 ihren Entschluss zur Schen-
kung dieses »Museums« an die Universität Leipzig be-
kannt gaben, verwendeten sie dabei für die Gesamtheit
der Bestände – naturhistorische Sammlungen, physika-
lische und astronomische Instrumente sowie Bibliothek
– den bei ihnen offenbar vom Erblasser vorgeprägten
Begriff »Museum«. Dieser Begriff wurde von den Behör-
den, die den Vorgang in Dresden, Leipzig und Sonders-
hausen zu bearbeiten hatten, aufgegriffen und damit ak-
zeptiert, weshalb er auch hier im konzeptionellen und
sprachlichen Kontext der Zeit Uckermanns akzeptiert,
aber in Bezug auf seine damalige Bedeutung hinterfragt
werden soll.

Uckermanns »Museum« bestand primär aus naturwis-
senschaftlichen Sammlungen, unter denen Geologie/ Mi-
neralogie, Zoologie und Anatomie mit jeweils hunderten
größerer und kleinerer Objekte vertreten waren. Insge-
samt muss dieser Bereich des »Museums« fast 2000 Ob-
jekte umfasst haben. Es handelte sich also dem Bestand
nach um eine Naturaliensammlung, die ihrem Charakter
nach weniger als allgemeine Schausammlung, sondern
als wissenschaftliche Studiensammlung angelegt war.
Auffällig ist, dass in dieser Sammlung das Sachgebiet
»Botanik« fehlt.33 

Auch fehlt jeder Hinweis auf Sammlungsbereiche zur
Kunst bzw. zum Kunsthandwerk. In der Literatur findet le-
diglich eine Sammlung von Kameen, die jedoch in den ar-
chivalischen Quellen nicht fassbar ist, Erwähnung.34 So
selbstverständlich Uckermann als Schlossherr in seinem
Umfeld über zahlreiche Kunstgegenstände und kunst-
handwerkliche Erzeugnisse verfügte, ist doch bei ihm auf
diesem Gebiet kein Bemühen um wissenschaftliche Sys-
tematisierung oder bewusste Sammeltätigkeit zu erken-
nen. Seine Interessen gingen offensichtlich nicht in diese
Richtung. Zudem verfügte er wohl über ein richtiges Ge-
fühl für den Sinn des Sammelns und die Grenzen seiner
Möglichkeiten; hätte doch alles, was auf diesem Gebiet
von ihm zu sammeln gewesen wäre, im Vergleich mit den
der Öffentlichkeit zugänglichen Dresdner Kunstsammlun-
gen nur nebensächlichen Wert erlangen können.

Die dem Uckermannschen Museumsbegriff zugrunde
liegende Vorstellung beschränkte sich nicht auf das
Sammeln von Gegenständen, bezog vielmehr auch
deren experimentelle Untersuchung und Erforschung ein
und ging noch einen Schritt weiter, indem die Erfor-
schung und Beobachtung der Natur, ihrer Gesetze und
Phänomene – auch über den Bestand des »Museums«
hinaus – gewollt und praktiziert wurde. Dieses »Mu-
seum« bot den Rahmen und das Inventar für ein der pri-
vaten Forschung ihres Eigentümers gewidmetes wissen-
schaftliches Institut. So gehörten zum »Museum« in
Abrundung und Erweiterung der naturwissenschaft-
lichen Sammlungen auch physikalische und astronomi-
sche Instrumente. Bei diesen handelte es sich, dem
oben charakterisierten Ansatz zufolge, nicht oder nur un-
wesentlich um ältere Stücke mit musealer Bedeutung,
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Abb. 4
Johann Jacob von Ucker-
mann III, Gemälde (Univer-
sität Leipzig/Kustodie).
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Abb. 5
Johann Jacob von Ucker-

mann III, Pastell (Schloss-
museum Weesenstein).

Abb. 6
Eleonore von Uckermann,

Pastell (Schlossmuseum 
Weesenstein).

Abb. 7
Johann Jacob von Ucker-

mann III (Kirche Bendeleben).

Abb. 8
Eleonore von Uckermann

(Kirche Bendeleben).
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sondern um zu Uckermanns Lebzeiten moderne Instru-
mente zum Experimentieren bzw. Vorführen von Experi-
menten sowie zu astronomischen Beobachtungen. 

Das übergreifende Band um die naturwissenschaft-
lichen Sammlungen und die Instrumente zu deren Erfor-
schung bildete eine ca. 9000 Bände umfassende Biblio-
thek. In dieser waren neben den Naturwissenschaften
die Geistes- und Sprachwissenschaften gleichwertig ver-
treten. 

Es wäre sammlungsgeschichtlich von großem Inter-
esse, die Entstehung eines so komplexen und vielfälti-
gen Bestandes nachzuvollziehen. Doch ist über die nä-
heren Umstände von Uckermanns Sammeltätigkeit
nichts bekannt. Die Übernahme eines Grundbestandes
von der vorherigen Generation kommt, abgesehen von
einer bei seinen Eltern schon aus praktischen Gründen
wie aus Standesbewusstsein vorauszusetzenden Hand-
und Repräsentationsbibliothek, kaum in Betracht. So
muss Uckermann seine Sammlungen selbst erworben
und aufgebaut haben, womit er frühestens in der
1780er Jahren begonnen haben kann. Als er von 1789
an über Weesenstein verfügte, bot sich ihm auch die
Möglichkeit zur Unterbringung umfangreicher Samm-
lungen nach eigenem Gutdünken. Spätestens ab 1805,
als er in Weesenstein seinem unabhängigen Leben als
Gutsherr und Privatgelehrter nachging, dürfte er sich
dem Auf- und Ausbau seiner vermutlich im Kern schon
existierenden Sammlungen gewidmet haben. Ob er im
Laufe seiner Sammeltätigkeit umfangreiche Bestands-
gruppen erwerben konnte oder die Mehrzahl der Gegen-
stände als Einzelobjekte oder in kleinen Gruppen be-
schaffte, ist nicht feststellbar. Vermutlich hat er diverse
Objekte, z.B. solche aus der Rubrik »Geologie/Minera-
logie«, von seinen oft erwähnten Reisen mitgebracht.
Leider war über Bildungs- und Studienreisen, die ihn in
entferntere Regionen Deutschlands und ins Ausland ge-
führt haben dürften, bisher außer dem Reiseziel »Paris«
nichts zu ermitteln.

Dass die Realien eines Museums der Ergänzung
durch eine Bibliothek bedurften, verwundert nicht. Ging
es im »Museum« doch nicht um eine Betrachtung der
Objekte an sich, sondern um die wissenschaftliche Er-
schließung und Bearbeitung der Bestände. Indem der
Funktion eines solchen »Museums« auch der experi-
mentelle Umgang mit Objekten und Substanzen zuge-
ordnet wurde, bezog es die Erforschung der Realien, Er-
scheinungen und Kräfte der Natur mit ein. In diesem
Sinne konnten die für physikalische Experimente be-
stimmten Instrumente Bestandteil des »Museums«
sein. Erstaunlich hingegen erscheint zunächst, dass
auch die Sternwarte und die in dieser praktizierte astro-
nomische Beobachtung dem »Museum« zugerechnet
wurde. Aber gerade der Astronomie kam im Kontext
des ganzheitlich gedachten Phänomens »Museum« eine
Schlüsselrolle zu.

Das 18. Jahrhundert verstand »die Wissenschaften
(und Künste) in ihren allumfassenden Sparten« als »unter
dem Supremat der Astronomie«35 stehend. Daraus
ergab sich als eines der Leitbilder für die Institution Mu-
seum »das für das 18. Jahrhundert typische Ideal der

Symbiose zwischen Sternwarte und Museum«.36 Dieser
komplexe Ansatz betraf im Idealfall die jeweilige Samm-
lung und das zu ihrer Unterbringung bestimmte Ge-
bäude. So »suchte man damals den Makrokosmos mit
dem Mikrokosmos in einem Gebäude zu vereinen …
wollte man den Blick auf die wunderbar-regelmäßige
Struktur der Kristalle und den Blick in das wunderbar-
verwirrende und doch berechenbare System der Ge-
stirne unter einem Dach ermöglichen.«37

Der Mathematische Turm zu Kremsmünster bietet die
Konstellation Museum/Sternwarte in idealer Weise.38

Als Beispiel für einen markanten privaten Museumsbau
mit Sternwarte ist das Gebäude Tylers Stichting in Haar-
lem (1779–1781) zu nennen, in das der Kaufmann Tey-
ler van der Hulst seinen Sammlungen als Stiftung ein-
brachte.39 In Kassel sind besonders eindrucksvolle
Beispiele für die Realisierung des Anspruchs zur Unter-
bringung von Museum und Sternwarte in einem Ge-
bäude zu finden. Hier entstanden das Ottoneum und
später das Fridericianum, bei deren ursprünglicher Funk-
tion es sich um interdisziplinäre Museen mit Sternwar-
ten handelte.40 Bei den Verflechtungen seines Vaters in
die Geschäfte des landgräflichen Hofes von Hessen-Kas-
sel muss man bei Uckermann eine weitgehende Ver-
trautheit mit der Residenz Kassel, deren Gebäuden und
Institutionen voraussetzen, zumal sein Vater 1766–1780
in Kassel ein Palais besaß.41 So dürfte schon der junge
Uckermann die Kasseler Museen und Sternwarten ge-
kannt haben. 

Über die Unterbringung der Uckermannschen Samm-
lungen und der Sternwarte im Weesensteiner Schloss
liegen keine Informationen vor. Überschaubarer ist die in
Bendeleben gegebene Situation. Hier standen das Her-
ren- und das Inspektorenhaus, in Kubatur und Baugestalt
gleichwertige Gebäude, als Wohn- und Verwaltungs-
zentrum des Gutes einander spiegelbildlich gegenüber
(Abb. 9). Uckermann betrieb die Sternwarte in einem
türmchenartigen Aufsatz auf dem Inspektorenhaus, der
allerdings nicht der Sternwartenutzung wegen gebaut
wurde, sondern als Pendant zu einem ähnlichen Aufsatz
auf dem Herrenhaus bereits vorhanden war. Im Inspek-
torenhaus hat sich offensichtlich auch die Bibliothek be-
funden. Dies wird daraus ersichtlich, dass man nach
Uckermanns Ableben in Bendeleben das Herren- und
das Inspektorenhaus, Letzteres mit Sternwarte und Bi-
bliothek, versiegeln und bewachen ließ.42 Es ist anzu-
nehmen, dass sich im Inspektorenhaus auch die bei
dieser Gelegenheit wohl nur nicht gesondert genannten
naturwissenschaftlichen Sammlungen befanden. Dem-
nach hätte Uckermann dem Inspektorenhaus oder zu-
mindest weiten Bereichen von diesem – unter Auslage-
rung der Verwaltungsfunktion des Gebäudes – durch
Unterbringung seiner Sternwarte, physikalischen Instru-
mente, Bibliothek und Naturaliensammlung den Cha-
rakter eines Museumsgebäudes gegeben. Diesem Mu-
seumsgebäude wäre in Forschung, Sammlung und
Präsentation der oben dargelegte Anspruch auf harmo-
nische Zusammenführung der makro- und mikrokosmi-
schen Sphären, von der Astronomie bis zu den vielfälti-
gen Erscheinungsformen der »irdischen« Natur, unterlegt
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worden. Mit dem Nebeneinander von Herrenhaus und
Sternwarte folgte Uckermann sicher praktischen Erwä-
gungen, indirekt aber auch einem in der 2. Hälfte des 18.
Jahrhunderts erkennbaren Anspruch, der die unmittel-
bare Nähe von Herrschafts- und Sternwartenbau nahe
legte. Als überregional bedeutendes Beispiel hierfür sei
auf das 1771 in Mannheim in Nachbarschaft des Schlos-
ses errichtete Sternwartengebäude zu verweisen.43

Die Tatsache, dass sich ein adliger Gutsherr wie
Uckermann, Eignung und Interesse vorausgesetzt, mit
Astronomie befasste, liegt auch in einer unabhängig der
Person traditionell gewachsenen Gleichsetzung von
Herrschaft und Sternkundigkeit begründet: »Seit dem
späten 16. Jahrhundert spielten Sternwarten im Be-
wusstsein der Gelehrten und derer, die auf dem Gebiet
von Wissenschaft und Erziehung Entscheidungsbefug-
nisse hatten, eine weit bedeutendere Rolle als allein die,
Behausungen für astronomische Forschungen abzuge-
ben. Sternwarten wurden als Ort breit gefächerter Ge-
lehrsamkeit und Neugier…, zugleich als Zentren geistiger
Macht verstanden. Während des 18. Jahrhunderts er-
freuten sie sich extrem zunehmender Reputation. Mit
ihnen waren Absichten und Erwartungen verknüpft, die
der Überwindung rückständigen Gedankenguts gal-
ten.«44 Das »18. Jahrhundert formulierte das Ideal des
»Herrscher-Astronomen nachdrücklich« und bis ins 19.
Jahrhundert blieb die Astronomie »eine mit der Herr-
schaft und Elite verbundene Wissenschaft.«45

Uckermanns Interesse an der Astronomie und seine
Betreibung einer Sternwarte reflektieren auch ein Stück
Zeitgeist, denn in der 2. Hälfte und insbesondere gegen
Ende des 18. Jahrhunderts stieg die Anzahl der Sternwar-
ten und Sternwartengebäude, auch die derjenigen, die
wie die Uckermannsche privat betrieben wurden, stark
an.46 Die Astronomie übte eine ungewöhnlich starke Fas-
zination aus, eine »zunehmende Schar von Liebhabern
widmete sich der Diskussion astronomischer Fragen,
und aus den lehrreichen Unterhaltungen ging mehr als
nur ein begabter Amateurastronom hervor.«47 Diese
»Liebhaber der Sternkunde observierten gewöhnlich von
ihrem Hause, von Fenstern oder Terrassen aus, seltener
von freien Plätzen vor der Stadt. … In wenigen Fällen

führten umfangreiche Beobachtungsprogramme zur Ein-
richtung fester Arbeitsplätze mit großen Instrumen-
ten.«48 Dieser Aufschwung der Astronomie stand in Kon-
text der Ideale der Aufklärung. Dass Uckermanns primä-
res Interesse zunehmend der Astronomie galt und als
Krone seines »Museums« eine Sternwarte erkennbar
wird, reflektiert auch »die Funktion von Sternwarten als
›Bedeutungsträger‹ aufklärerischer Ideen.«49

Mit dem komplexen Verständnis seiner naturwissen-
schaftlichen Sammlungen, physikalischen und astrono-
mischen Instrumente und seiner Bibliothek als »Mu-
seum« stand Uckermann in einer langen, letztlich von
der Renaissance herkommenden Tradition, die den Mu-
seumsbegriff ganzheitlich fasste. Dieser Tradition nach
war ein »Museum« als Reflexion eines enzyklopädischen
Weltbildes zu verstehen. Hieraus erklärt sich die reale
Vielfalt und gewollte Universalität der Bestände. 

Uckermann schuf sein »Museum« in einer Epoche, in
deren Verlauf sich der Museumsbegriff und die Erwar-
tungshaltung an ein Museum modifizierte. In seinem
ganzheitlichen Ansatz stand dieses »Museum« dem Ver-
ständnis der Früh- und Hochaufklärung nahe, während
die Zeit seiner Entstehung und Entwicklung in die der
späten Aufklärung und des Rationalismus des 19. Jahr-
hunderts fiel. 1837, zum Zeitpunkt der Übernahme des
»Museums« durch die Leipziger Universität, hatte sich
das ganzheitliche Konzept, nach dem das Uckermann-
sche »Museum« angelegt und entwickelt worden war, zu-
gunsten von Spezialsammlungen überlebt. So erklärt sich
auch, warum bei der Schenkung an die Leipziger Univer-
sität eine in sich geschlossene Aufbewahrung der Be-
stände nicht infrage kam, vielmehr deren Aufteilung auf
Spezialsammlungen als Selbstverständlichkeit angese-
hen wurde. Ein weiterer Grund für diese Vorgehensweise
lag im Wechsel des sozialen Bezugssystems des Ucker-
mannschen »Museums«. Das bisher im Schloss bzw. Her-
renhaus untergebrachte ganzheitlich konzipierte Privat-
museum eines adligen Gelehrten, das diesem und einem
kleinen Kreis mit Wissenschaften befasster Bekannter
und Freunde zugänglich war, wurde in den vergleichs-
weise modernen Kontext der breit gefächerten Spezial-
sammlungen einer Universität umgewertet. 

Hendrik Bärnighausen

Abb. 9
Bendeleben, Herrenhaus
(rechts) und Inspektoren-

haus (links), Foto (um 1930).
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Die Regelung des Nachlasses 
von Johann Jacob Uckermann III

Als das Stadtgericht Dresden am 13. April der Fürst-
lichen Regierung zu Sondershausen eine offizielle Infor-
mation über Uckermanns Tod zukommen ließ, dabei auf
ein beim Patrimonialgericht Weesenstein hinterlegtes
Testament des Verstorbenen verwies und beteuerte,
dass die Zuständigkeit für die Regelung der Nachlassan-
gelegenheiten nicht bei den Dresdner Behörden, son-
dern bei denen in Sondershausen läge50, war die Erledi-
gung des Vorganges in Sondershausen und Bendeleben
schon weit gediehen. Bereits am 24. März hatte die
Sondershäuser Regierung anderweitig von Uckermanns
Tod erfahren, worauf man den Regierungsrat Huschke,
den Regierungsassessor Keyser und einen Regierungs-
sekretär zur Versiegelung des Nachlasses und Festle-
gung einer einstweiligen Bewirtschaftung nach Bendele-
ben entsandt hatte.51 Dieser Maßnahme kam besondere
Bedeutung zu, da die Witwe und die Mehrzahl der Kinder
des Verstorbenen abwesend und zwei der Kinder noch
minderjährig waren. Wider Erwarten konnte Huschke am
25. März mitteilen, dass er die Versiegelung des Nach-
lasses schon am Vorabend beendet habe, und die Schlüs-
sel der versiegelten Räume und Behältnisse bei der Re-
gierung hinterlegen.52 Man hatte sehr wenig Geld, keine
Dokumente, da von Uckermann diese üblicherweise mit
sich führte, und an Kostbarkeiten nur das Silbergeschirr
vorgefunden. Letzteres befand sich angeblich im Schlaf-
zimmer des Verstorbenen in einem großen Kasten, des-
sen Schlüssel die noch in Dresden befindliche Witwe
besaß. So wurde dieser Kasten, das im Büro des Verstor-
benen vorhandene und das beim Patrimonialgericht zu
Bendeleben deponierte Geld versiegelt. Letzteres muss-
te nicht eingezogen werden, da von Uckermann seine
Verwahrung dem Jäger Hickmann übertragen hatte. Ver-
siegelt wurden die Bibliothek und die Sternwarte, die
Wohnräume jedoch nicht, da sich in diesen nur zur Nut-
zung benötigte Möbel befanden. Die Vorräte an Speisen,
Getränken und Wäsche waren zur Weiterführung der
Wirtschaft erforderlich, weshalb man auch hier von einer
Versiegelung absah. Frau von Uckermann wurde nach
Aussage ihrer Söhne in den nächsten Tagen in Bendele-
ben erwartet. Der in Abwesenheit Uckermanns mit der
Verwaltung des Gutes beauftragte Jäger Hickmann ver-
eidigte das Personal und verpflichtete es auf die jeweils
erforderlichen Inventarisierungen und Berechnungen.
Für »das Wohngebäude sowohl als das Locale der Stern-
warte und der Bibliothek«53 wurde von 19 Uhr bis 6 Uhr
eine Nachtwache angeordnet. Am 31. März ließ Otto von
Uckermann die Sondershäuser Regierung wissen, dass
seine Mutter in Bendeleben angekommen war und den
Wunsch habe, die Versiegelung zu entfernen, was dar-
aufhin am 5. April geschah.54

Frau von Uckermann teilte der Regierung am 5. April
aus Bendeleben mit, dass das Begräbnis ihres verstorbe-
nen Gatten am 25. März stattgefunden habe.55 Sie er-
klärte, dass Herrn von Ziegeler, dem Chef des Sonders-
häuser Geheimratskollegiums, eine Abschrift des in
Weesenstein hinterlegten Testaments zugegangen sei

und verwies darauf, dass eine definitive Nachlassrege-
lung erst nach Erreichen der Volljährigkeit der beiden
minderjährigen Kinder Johanna und Gustav möglich sei.
Auch bat sie darum, auf die Bestellung von Vormündern
für diese Kinder zu verzichten, da sie sich selbst in die-
ser Rolle sah. Am 10. April 1836 erhielt Otto von Ucker-
mann im Beisein seiner Brüder Karl, August und Her-
mann Vollmacht als Generalbevollmächtigter für alle bei
der Regelung des Nachlasses anfallenden gerichtlichen
und außergerichtlichen Angelegenheiten.56

Der Bitte der Witwe und Mutter, auf Vormünder für
die beiden noch unmündigen Kinder zu verzichten, wur-
de nicht entsprochen. Am 13. April 1836 äußerte sich
Günther Friedrich Carl II., Fürst von Schwarzburg-Son-
dershausen, zu den daraufhin von den Uckermanns vor-
geschlagenen Vormündern57, dem in Frankenhausen le-
benden Magister Rötting und dem Bendeleber Pastor
Cannabich. Der aus Altersgründen nicht mehr im Dienst
befindliche Rötting wurde akzeptiert, Cannabich hinge-
gen nicht, da Geistliche keine mit der Verwaltung ver-
knüpften Vormundschaften übernehmen sollten. Wegen
der am 25. Oktober erfolgten Bestellung Röttings zum
Vormund gab sich Frau von Uckermann gegenüber der
Regierung verstimmt.58 

Die Taxierung des Nachlasses und das Nachlass-
inventar

Zur Erstellung eines korrekten Nachlassinventars war zu-
nächst die Bewertung des Nachlasses erforderlich. Die
Vereidigung der Sachverständigen nahm im Auftrag der
Sondershäuser Regierung der im Patrimonialgericht
Bendeleben zuständige Gerichtsdirektor Bley wahr. Die
Schätzung des Gutes Bendeleben wurde den Oberamt-
männern Stobbe in Obertopfstedt und Nebelung in West-
greußen übertragen59, die Taxierung der Gebäude dem
Sondershäuser Hofzimmermeister Ludwig und einem
sachverständigen Maurer, die der Waldungen dem Forst-
meister Eduard Michael60, die der Kutschwagen und
Geschirre dem Sattlermeister Georg Wilhelm Gehrig.61

Elkan Wolff aus Sondershausen, der bereits das Silber
und das Mobiliar taxiert hatte, sollte auch zu künftig er-
forderlichen Schätzungen herangezogen werden.62 Erst
mehr als ein Jahr später, am 30. September 1837 zeich-
nete Frau von Uckermann eine Liste der Weinvorräte
ab.63 Am 15. Januar 1838 schließlich erfolgte als letzter
nachweisbarer Akt der Taxierung die Verpflichtung des
Sondershäuser Stallmeisters Lindhorst zur Bewertung
der Pferde.64

Frau von Uckermann reichte am 8. November 1836
bei der Sondershäuser Regierung ein Nachlassinventar
ein, dem aber – wie aus einem erklärenden Anschreiben
hervorging – nur ein vorläufiger Charakter zukam.65 So
waren u.a. Bibliothek, Naturalienkabinett und astrono-
mische Instrumente zu diesem Zeitpunkt »noch nicht
völlig abgeschätzt, theils weil diese Abschätzung sehr
zeitraubend ist, theils weil hier in der Nähe ein dazu qua-
lifizierender Mann nicht wohl zu finden war und ich mich
daher nach Halle wenden mußte«.66
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Um die Regelung des Nachlasses abschließen zu kön-
nen, stellte Frau von Uckermann bei der Regierung einen
Antrag auf Volljährigkeitserklärung für ihre Tochter Jo-
hanna und ihren Sohn Gustav. Letzterer hatte bisher in
Leipzig die Thomasschule besucht und begann nun
ebenda zu studieren. Am 22. Mai 1838 zog Frau von
Uckermann diesen Antrag bezüglich ihrer Tochter zu-
rück, da deren Volljährigkeit für den 22. Mai absehbar
war, beharrte aber auf den Gustav betreffenden Antrag,
dem am 9. Mai stattgegeben wurde.67 Erst am 29. Juni
1838 war der Nachlass so weit aufgearbeitet, dass die
Regierung die Uckermannschen Erben zur Zahlung einer
Erbschaftssteuer auf 683 761 Reichstaler auffordern
konnte.68

Die aus der Übersicht des Nachlasses ersichtlichen
Uckermannschen Besitzungen und Verpflichtungen kön-
nen, so interessant die diesbezüglichen Informationen
auch sein mögen, hier nicht näher behandelt werden.
Zur Vermittlung des Milieus sei nur auf zwei in Anbe-
tracht der Vermögenswerte eher nebensächliche Vor-
gänge verwiesen, die sich auf die Versorgung verdienst-
voller Bediensteter beziehen. So hatte Uckermann dem
Kammerdiener Karl Hennig und dem Leibjäger Julius Hick-
mann in Bendeleben jeweils 3000 Reichstaler, außer-
dem Zacharias Otto, einem ehemaligen Bediensteten in
Weesenstein, sowie einem gewissen Lehmann, ehemals
Kutscher in Weesenstein, 4 % Zinsen von jährlich 3000
bzw. 300 Reichstalern vermacht.69

Die Schenkung des »Museums« 
an die Universität Leipzig

Am 13. März 1837 übergab Hans Georg von Carlowitz,
sächsischer Minister für Kultus und öffentlichen Unter-
richt, seinem Referendar Gottfried Wilhelm Heymann
einen »Aufsatz«, den er vom Freiherrn Otto von Ucker-
mann erhalten hatte.70 Offenbar hatte Uckermann Car-
lowitz aufgesucht, um ihn von der Absicht der Familie
zur Schenkung des Uckermannschen »Museums« an
die Universität Leipzig in Kenntnis zu setzen. Dieser
undatierte »Aufsatz« von der Hand Otto von Ucker-
manns, bei dem es sich eher um eine etwas ausführ-
lichere Notiz handelt, ist das erste Zeugnis der beab-
sichtigten Schenkung: 

»Das Museum besteht aus einer Bibliothek von 8 bis
10 000 Bänden, in naturhistorischen Sammlungen aller
Art, worunter eine vollständige Mineraliensammlung,
vorzügliche schöne u. seltene Vögel, Conchylien etc. u.
Sammlungen von anatomischen Präparaten, Skeletten
etc., in physikalischen und astronomischen Instrumen-
ten, worunter ein schönes Fernrohr, u.a.m. 

Bedingungen, welche sich die Familie Uckermann bei
der Gründung der Stiftung vorbehält:
1. Jedes einzelne Stück u. Buch erhält einen Stempel:

M.U. 71

2. Doubletten sind zwar zu verkaufen oder zu vertau-
schen, für deren Erlös aber andre Gegenstände zur
Vermehrung der Sammlungen zu erwerben u. diesel-
ben ebenfalls mit obigem Stempel zu versehen.

3. Ein vollständiges Verzeichniß aller mit dem Stempel
versehenen Gegenstände ist nach geschehener Ein-
ordnung der Familie zuzustellen.

4. Donator verpflichtet sich, die Publikation der der Bi-
bliothek einverleibten Manuskripte des Verewigten zu
besorgen, wenn nach vorhergegangener Prüfung der
Druck derselben zur Bereicherung der Wissenschaf-
ten wünschenswerth erscheinen sollte.

5. Zur Erinnerung an diese Fundation stipuliren sich die
Stifter das Vorrecht, dass den Descendenten ihres
Erblassers, im Falle solche die Leipziger Universität
beziehen sollten, die Immatrikulations-Gebühren für
immer erlassen bleiben. 

6. Für die Emballage u. den Transport von Bendeleben
nach Leipzig hat Donator zu sorgen.

NB. Die Anschaffungssumme dieses Museums beläuft
sich auf 12–15,000 rl.«72

Schon am 20. März erging an Uckermann die Mittei-
lung, dass das Ministerium die Schenkung im Namen
der Universität Leipzig annehme und Letztere davon in
Kenntnis setzen werde.73 Daraufhin ließ Uckermann
dem Ministerium am 18. April eine Abschrift des Ent-
wurfs der Schenkungsurkunde zukommen, verwies
dabei allerdings auf die Unmöglichkeit, alle erforder-
lichen Unterschriften noch vor dem Sommer einzuho-
len, »doch soll dieser Umstand an sich die Übergabe des
erwähnten Museums an die Universität Leipzig keines-
wegs verzögern, noch derselben irgend ein andrer Nach-
theil draus erwachsen können.«74 So wurde mit der
Übernahme des Museums begonnen, obwohl eine defi-
nitive rechtsverbindliche Grundlage hierfür noch nicht
gegeben war. Das Ministerium informierte den Senat
der Universität am 24. April über die Schenkung 75 und
wies an, den außerordentlichen Professor und Vorste-
her der akademischen Naturaliensammlung Eduard
Friedrich Poeppig (1798–1868) sowie einen Sachver-
ständigen für physikalische und astronomische Instru-
mente – vorgeschlagen wurde der Physiker Gustav The-
odor Fechner (1801–1887) – zwecks Übernahme des
»Museums« nach Bendeleben zu schicken. In Person
von Poeppig übernahm ein ebenso gelehrter wie orga-
nisationsbegabter Wissenschaftler, der als vielseitiger
Naturforscher ausgedehnte Forschungsreisen durch die
Karibik, Nord- und Südamerika unternommen und publi-
ziert hatte, diese Aufgabe.76

Die Übernahme der Sammlungen sollte auf der Basis
der in Bendeleben befindlichen Uckermannschen Kata-
loge erfolgen. Poeppig wurde ermächtigt, für die Über-
nahme zu quittieren. Des Weiteren erhielt er Auftrag, die
Objekte nach Sachgebieten auflisten, verpacken und ab-
transportieren zu lassen. Nach Ankunft der Sammlungen
in Leipzig sollte eine akademische Deputation die Be-
stände näher in Augenschein nehmen und bewerten. In
diese Deputation wurden neben Poeppig und dem be-
reits genannten Physiker Fechner der Astronom August
Ferdinand Möbius (1790–1868), der Mediziner Eduard
Friedrich Weber (1795–1878), der Mathematiker Moritz
Wilhelm Drobisch (1802–1896) und der Oberbibliothe-
kar Karl Gotthelf Gersdorf (1804–1874) berufen.77 Die
Professoren sollten dem Ministerium Bericht erstatten
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zu den Bedingungen des Schenkungsvertrages, insbe-
sondere zu einer eventuellen Drucklegung der Ucker-
mannschen Manuskripte. 

Die Übernahme des »Museums« erfolgte umgehend,
worüber Poeppig dem Ministerium am 19. Juni berich-
tete.78 Anstelle des ursprünglich als Begleiter Poeppigs
vorgeschlagenen Professors Fechner wurde August Wil-
helm Fuchs, Inspektor des physikalischen Kabinetts, be-
auftragt, der seinen Lehrburschen mitnahm. Auf die Ein-
beziehung des Konservators am naturhistorischen
Museum, Gerhardt, dürfte Poeppig selbst Wert gelegt
haben. 

Poeppig reiste vorab allein nach Bendeleben, wo er
am Abend des 6. Juni eintraf. Dort war die Familie von
Uckermann auf seinen Besuch und die bevorstehende
Übernahme des »Museums« nicht vorbereitet, da man
noch eine Erklärung des Ministeriums erwartete. Den-
noch nahm man Poeppig mit großer Zuvorkommenheit
auf, was diesen später veranlasste, anders lautenden
Gerüchten, die in Leipzig kursierten, zu widersprechen.
Er verwies darauf, dass lediglich die Minderjährigkeit
zweier Erben die definitive Erledigung des Vorgangs 
behindert habe. Ein die Schenkung betreffender Fami-
lienrezess war nur deshalb noch nicht offiziell bestätigt
worden, weil sich der Präsident der Sondershäuser Re-
gierung auf einer Badereise befand. 

Wegen einiger die Schenkung betreffenden Fragen,
für deren Beantwortung sich Poeppig nicht zuständig
fühlte, verwies er Otto von Uckermann an das Ministe-
rium.

Trotz der noch ausstehenden juristischen Klärung ge-
stattete Uckermann Poeppig, mit der Verpackung der
Sammlung zu beginnen. Am 7. Juni verpackte Poeppig al-
lein den größten Teil der zoologischen Sammlung. Am
Morgen des 8. Juni kamen Inspektor Fuchs, dessen Lehr-
bursche und der Konservator Gerhardt an. Noch am sel-
ben Tag wies die Sondershäuser Regierung das Gericht
zu Bendeleben an, Fuchs als Sachverständigen zu verei-
digen; am 10. Juni wurden Fuchs und als Taxator der Bi-
bliothek Dr. Georg Heinrich Schäffer aus Sondershausen
verpflichtet.79 

Merkwürdigerweise erwähnt Poeppig die schon frü-
her vorgenommene Taxierung der naturwissenschaft-
lichen Sammlungen und die daraus resultierenden Listen
nicht. Schon im November des Vorjahres hatte Frau von
Uckermann diese damals angedachte Taxierung durch
einen Spezialisten aus Halle gegenüber der Sondershäu-
ser Regierung erwähnt. Am 28. Juli teilte Otto von Ucker-
mann der Regierung mit, dass man sich zur Abschätzung
der Naturaliensammlung des Konservators am Zoologi-
schen Museum in Halle, Johann Friedrich Wilhelm Beyer,
bedient habe und nun um dessen nachträgliche Ver-
pflichtung als Taxator bitte.80 Beyer hatte die »zum Nach-
lasse gehörigen naturhistorischen Gegenstände insbe-
sondere der Mineralien, ausgestopften Vögel, in Spiritus
eingesetzten Thiere, Conchylien, Korallen, anatomischen
Präparate und Skelette«81 bewertet.

Die Mehrzahl der Kisten und des Verpackungsmateri-
als, von Poeppig bei Handwerkern in Frankenhausen und
Bendeleben in Auftrag gegeben, war mittlerweile gelie-

fert worden, so dass die Verpackung rasch fortschreiten
konnte. Vom 7. bis zum 13. Juni wurde unter Poeppigs
Aufsicht täglich 14 Stunden gearbeitet. Dabei wurden
57 z.T. sehr große Kisten gepackt und versiegelt. Die
Aufteilung der Objekte auf die Kisten orientierte sich an
der Zuordnung zu bestimmten Instituten der Universität,
was in Leipzig eine schnelle und sachgerechte Vertei-
lung ermöglichen sollte. Zu diesem Zweck waren die Kis-
ten signiert und Packlisten angefertigt worden. 

Nicht verpackt wurde auf Verlangen Uckermanns nur
die Bibliothek. Der Grund hierfür – angebliche Feuerge-
fahr – erschließt sich im Nachhinein nicht. Doch stellte
Uckermann darüber Poeppig eine Erklärung aus. Zur Ver-
packung der Bücher verblieben 36 große Kisten in Ben-
deleben. Diese Arbeit würde »ein das volle Vertrauen der
Familie genießender Diener besorgen, indem dieser
demselben Geschäft schon einmal bei Räumung von
Weesenstein vorstand, und es von Neuem um so leich-
ter verrichten mag, als er nicht ohne Bildung ist«.82

Poeppig hatte Verträge über Verladung und Fracht der
Kisten und die eventuell erforderliche Fertigung weiterer
Kisten zur Verpackung der Bibliothek vorbereitet. Die
Verladung oblag einem Frankenhäuser Spediteur. Poep-
pig rechnete damit, dass der Transport – nach der defi-
nitiven rechtlichen Abwicklung der Schenkung – in vier
bis fünf Wochen erfolgen könne.

Am 14. Juni wurden die Arbeiten abgeschlossen und
Poeppigs Gehilfen, deren Bereitwilligkeit und Eifer er
lobte, nach Leipzig zurückgeschickt, wo sie am 15.
abends ankamen. Poeppig widmete sich in Frankenhau-
sen noch der Durchsicht von Rechnungen sowie dem
Abschluss von Verträgen und traf am 16. Juni morgens
wieder in Leipzig ein. Auf Wunsch der Familie Ucker-
mann hatte er die zur Schenkung gehörenden Hand-
schriften persönlich mitgenommen. Zur finanziellen Be-
wertung der einzelnen Sammlungsbereiche lieferte
Poeppig zu diesem Zeitpunkt vorerst nur allgemeine An-
gaben und stellte konkretere Aussagen nach Durchsicht
der Spezialkataloge in Aussicht.

Das Kultusministerium bestätigte Poeppig am 15. Juli
den Eingang seines Berichts.83 Da die noch strittigen
Fragen zwischen dem Ministerium und Uckermann nun
ausgeräumt wären, würde das Ministerium eine Verord-
nung erlassen, die die Universität zur Übernahme der
Sammlung berechtige. Die dafür angefallenen Kosten
sollten auf die beteiligten Institute verteilt werden. 

Otto von Uckermann war mittlerweile mit dem im Zu-
sammenhang mit der Schenkung zu klärenden vormund-
schaftsrechtlichen Problem befasst. Am 7. Juni trat er
mit einem diesbezüglichen Schreiben an die Sonders-
häuser Regierung heran: »Wir die Erben des Herrn Major
Johann Jacob von Uckermann zu Bendeleben mit Aus-
schluß der beiden minderjährigen Miterben, der Freyin
Johanna und des Barons Gustav von Uckermann, haben
den Beschluß gefaßt, die ganze von unserm resp: Ehe-
mann und Vater hinterlassene Bibliothek nebst der as-
tronomischen, physicalischen und dergleichen Instru-
menten und der Naturaliensammlung, wie dies alles in
specificirten Taxen aufgeführt ist, als eine von Ucker-
mannsche Familienstiftung der Universität zu Leipzig,
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gegen Gewährung gewisser Vortheile für die Familie, zu
übereignen, und mit dem in Leipzig bestehenden derar-
tigen Institut vereinigen zu lassen.«84 Uckermann er-
klärte, dass die minderjährigen Geschwister Johanna
und Gustav, sollten diese sich nach Erlangung der Voll-
jährigkeit mit der Stiftung nicht einverstanden erklären,
laut Taxe ausgezahlt würden. Am 14. Juli stimmte der
Vormund Rötting in Frankenhausen der Stiftung zu.85

Der Vertrag über die Schenkung datiert vom 1. Juli
183786 und verweist in seiner Präambel auf das Anliegen
der Nachkommen des Majors von Uckermann, »das An-
denken desselben auf eine seinen Gesinnungen entspre-
chende Weise zu ehren, und zugleich ein Zeichen der
Dankbarkeit« der Universität gegenüber »darzubringen,
zu welcher …Herr Erblasser und mehre von ihnen, in Be-
tracht sie unter ihre academischen Bürgen gehörten,
sich stets verpflichtet fühlten.«87 § 1 umschreibt als
Gegenstand der Schenkung »das vom Herrn Major Jo-
hann Jacob Freiherrn von Uckermann hinterlassene, zur
Zeit in Bendeleben aufgestellte Museum, bestehend aus
folgenden Sammlungen, als a. einer Bibliothek, b. natur-
historischen Gegenständen, insbesondere Mineralien,
ausgestopften Vögeln, in Spiritus eingesetzten Thieren,
Conchilien, Korallen, c. anatomische Präparaten und
Skeletten, d. physikalischen, optischen und astronomi-
schen Instrumenten«.88 Die Kosten für die Verpackung
der Sammlungen und den Transport von Bendeleben
nach Leipzig wurden der Universität auferlegt (§ 2).
Zudem übernahm die Universität die Verpflichtung, alle
zur Schenkung gehörenden Objekte »mit dem Freiherr-
lich von Uckermannschen Wappen, oder sonst einem
Zeichen, welches dasselbe als Geschenk der Freiherrlich
von Uckermannschen Familie karakterisirt«89, zu verse-
hen (§ 3). Bei dieser Forderung wurde nur z.T. an die
dauerhaft ersichtliche Präsentation der Schenkung, son-
dern vielmehr daran gedacht, Dritte zu ähnlichen Schen-
kungen anzuregen. Die Universität wurde ermächtigt,
Dubletten aus der Sammlung zu verkaufen oder zu ver-
tauschen. Doch waren die dabei erzielten Erlöse aus-
schließlich zur Vermehrung der Sammlung oder zu der in
§ 3 festgelegten Kennzeichnung der Objekte anzuwen-
den (§ 4). Die Universität hatte nach Zuführung des
Uckermannschen »Museums« zu ihren Sammlungen
zwei Verzeichnisse des Gesamtbestandes ausfertigen zu
lassen, eines davon der Schenkungsurkunde beizufügen,
das andere den Uckermanns auszuhändigen (§ 5).
Schließlich wurde der Universität gestattet, die von
Uckermann hinterlassenen Manuskripte im Druck zu ver-
öffentlichen. Allerdings verblieb den Uckermannschen
Erben das Recht, einzelne oder alle Manuskripte auf ei-
gene Kosten drucken zu lassen, sofern die Universität
den Druck nicht sechs Monate nach Bekanntgabe einer
solchen Absicht selbst einleiten sollte (§ 6). Als Gegen-
leistung der Universität wurde allen männlichen und
weiblichen Nachkommen von Uckermanns bis auf das
entfernteste Glied die kostenfreie Aufnahme unter die
akademischen Bürger der Universität zugesichert (§ 7).
Abschließend bekräftigte die Universität ihren Willen zur
Erfüllung der bezüglich der Sammlung in den §§ 2–6 ein-
gegangenen Verpflichtungen. Unterschrieben wurde die-

ses Exemplar des Vertrages von Uckermanns Witwe,
allen Kindern und deren ehelichen Vormündern bzw.
Altersvormündern. 

Vom 5. Juli datiert ein Schreiben von Otto von Ucker-
mann an das Kultusministerium, in dem in Konkretisie-
rung der eingereichten Schenkungsvereinbarung weitere
Forderungen der Erben mitgeteilt wurden.90 So wurde 1.
nochmals darauf verwiesen, dass Veräußerungen aus
dem Sammlungsbestand nur im Rahmen der in der
Schenkungsurkunde festgelegten Kriterien erlaubt sein
sollten. Für den Fall der Aufhebung der Universität Leip-
zig oder einer beabsichtigten Wegführung der Sammlun-
gen aus Leipzig sollte die Sammlung unentgeltlich an die
Schenkgeber oder deren Erben zurückgehen. 2. Von den
Uckermannschen Erben zurückbehaltene Objekte, die
»für die von Uckermannssche Familie theils pretia affec-
tionis, theils überhaupt von vorzüglichem Interesse
sind«91, waren – sofern es sich um im Leipziger Bestand
ersetzbare Bücher handelte – aus dem Erlös der Dublet-
ten neu zu erwerben und der bestehenden Sammlung
hinzuzufügen. 3. Zur Bezeichnung der Bücher wurde ge-
wünscht, dass jedes Buch auf einer Seite des Umschlags
mit dem Uckermannschen Familienwappen und auf dem
Rücken jedes Bandes mit einem Stempel versehen
werde. 4. Auf aus Metall bestehende physikalische und
astronomische Instrumente war der Name des Erb-
lassers einzugravieren. 5. Außerdem erwarteten die
Schenkgeber, »dass das Bildniß des Erblassers, welches
sie werden anfertigen lassen, in dem Saale der Leipziger
Bibliothek oder an einem andern passenden Orte des
Leipziger Universitätsgebäudes ausgestellt werde. 6. Zu-
dem durfte aus der Bibliothek keine Dublette, die Bemer-
kungen und Randnoten Uckermanns enthält, veräußert
werden. Das Ministerium akzeptierte Uckermanns For-
derungen am 15. Juli mit einer Einschränkung: Die im
Falle einer Wegführung des »Museums« aus Leipzig ge-
forderte Rückgabe an die Familie Uckermann wurde nur
akzeptiert, wenn es sich um eine aus administrativen
Gründen resultierende Wegführung handeln sollte, wäh-
rend diese Rückgabe bei einer Wegführung aus »unab-
wendbarer Gewalt« ausgeschlossen wurde.92

Am 16. August, acht Wochen nach Poeppigs Abreise
aus Bendeleben, kam der Transport in Leipzig an, worü-
ber Poeppig dem Ministerium am 18. August berich-
tete.93 Es handelte sich um 88 Kisten mit einem Netto-
gewicht von 169 1/2 Zentnern. Transportschäden waren
nicht aufgetreten. Auf Veranlassung des Rektors Schil-
ling wurden die Kisten gleich den einzelnen Instituten
übergeben, da kein Platz zur Aufbewahrung der gesam-
ten Lieferung vorhanden war. Jedes Institut erhielt einen
Spezialkatalog. Poeppig bat – da »viel Neugierige der Ab-
ladung zusahen und die ausländischen Blätter hier ziem-
lich rüstige Correspondenten haben«94 – um eine amtli-
che Mitteilung an die »Leipziger Zeitung«, die allerdings
erst einen Monat später, am 17. September, vom Minis-
terium an die Universität abgesandt wurde und am 19.
September erschien.95

Der Universitäts-Rentverwalter, Siegmund Gottlob
Wachs, berichtete am 31. August über die Kosten der
Übernahme.96 Diese beliefen sich in Reichstalern/Gro-
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schen/Pfennigen auf insgesamt 431/7/4, wobei auf die
Bibliothek 279/1/9, die Mineraliensammlung 61/12/7,
die anatomische Sammlung 16/13/6, die zoologische
Sammlung 30/5/11 und das physikalische Kabinett und
die Sternwarte, deren Bestände gemeinsam verpackt
worden waren, zusammen 42/21/10 entfielen. 

Bereits am 15. September hatte das Ministerium den
Senat der Universität daran erinnert, dass die Berichter-
stattung zu einigen der am 24. April angewiesenen
Punkten noch ausstand.97 Der Senat, vertreten durch
den Rektor Schilling und die Dechanten der Fakultäten
Illgen (Theologie), Steinacker (Jura), Kuhl (Medizin) und
Hermann (Philosophie) reagierte hierauf mit einem aus-
führlichen Schreiben vom 28. Oktober, zu dem das
Ministerium am 7. November Position bezog.98 Die Se-
paratverzeichnisse99 der übernommenen Sammlungen
wurden mit der Bitte um Rückgabe übersandt, da man
sie zur Erstellung eines Hauptkataloges benötigte. Be-
züglich der Bezeichnung der Bücher akzeptierte man
die in Uckermanns Brief vom 1. September dargestellte
Position. Poeppig hatte im Auftrag des Rektors eine ver-
einfachte Handhabung vorgeschlagen, wonach alle Bü-
cher, auch die durch Dublettenverkauf erlangten Neuer-
werbungen, »mit Wappen und Inschrift« versehen wer-
den sollten. Dies wurde auch vom Ministerium akzep-
tiert. Den Hauptteil des Schreibens nehmen die gutach-
terlichen Äußerungen der Professoren Drobisch, Fech-
ner und Möbius zu den Uckermannschen Manuskripten
ein. Das Ministerium schloss sich dem Gutachten der
Professoren an, wonach die Publizierung der Manus-
kripte durch die Universität unterbleiben sollte und den
Uckermannschen Erben zu überlassen war. Informiert
wurde darüber, dass die Professoren Möbius und Fech-
ner die Übergabe der Bücher, die sich auf ihre Spezial-
gebiete bezogen, insbesondere der Journale, an die
Sternwarte bzw. das physikalische Kabinett beantragt
hatten. Hierzu wollte der Senat den Oberbibliothekar
Gersdorf gutachterlich hören, wozu es nicht kam, da
das Ministerium diesen Antrag am 7. November grund-
sätzlich verwarf.100

Bezüglich der juristischen Erledigung informierte das
Ministerium den Senat ebenfalls am 7. November, dass
Uckermann mit Schreiben vom 28. Oktober mitgeteilt
habe, die Übergabe der mittlerweile von allen Schenkge-
bern vollzogenen Schenkungsurkunde an die Universität
stehe nur noch aus, da die Vormundschaftsbehörde in
Sondershausen um deren Rücksendung nachgesucht
habe.101 So bat er darum, die Ausfertigung einer solchen
Urkunde seitens der Universität anzuordnen und nach
Bendeleben zu senden, woraufhin das Dokument dem
Rektor wieder zugestellt werde.

Uckermann erhielt vom Ministerium ebenfalls noch am
7. November die Auskunft, »daß der akademische Senat
zu Leipzig zur baldigen Ausstellung der Erklärung wegen
Annahme der Freiherrlich Uckermannschen Musei und
Erfüllung der dabei von den Schenkgebern gemachten
Bedingungen angewiesen worden«102 sei. Fast zwei Jahre
später, am 18. Juni 1839, teilte das Ministerium dem
Senat die durch die Schenkgeber erfolgte Übergabe der
Schenkungsurkunde an das Ministerium mit, allerdings

mit der Anzeige, »daß ihnen eine Erklärung des academi-
schen Senats über die Annahme des Musei u. Erfüllung
der ihnen gestellten Bedingungen… noch nicht zugegan-
gen sey.«103 Die Universität rechtfertigte sich mit dem
Hinweis darauf, dass hierzu die von den Schenkgebern
gestellten Bedingungen, hauptsächlich die Bezeichnung
der Objekte betreffend, erfüllt sein müssten, was von den
Instituten noch nicht zu leisten gewesen wäre.104 Der
Senat erließ die Weisung, die Bezeichnung der Objekte
innerhalb von acht Wochen abzuschließen. Eine Zu-
sammenfassung dieses Schreibens des Senats teilte das
Ministerium Uckermann am 15. Juli mit.105

Bestände des »Museums« 

■ Die Bibliothek
Als Poeppig in Bendeleben ankam, war die Katalogisie-
rung der Bibliothek durch den von der Familie Ucker-
mann beauftragten Taxator Schäffer aus Sondershausen
schon weit gediehen. Die Beendigung der Katalogisie-
rung stand aber noch aus, ebenso die Taxierung. Poep-
pig übernahm nun die Fertigstellung dieser Arbeit
selbst: »Im Widerspruch mit früher verbreiteten Nach-
richten fand ich nur die kleinere Hälfte der Bibliothek,
1755 Werke, katalogisirt, den Rest aber ohne Verzeich-
niß und nicht in bester Ordnung. Ich habe daher meinen
Aufenthalt in Bendeleben auch zur Aufstellung jener
zweiten Hälfte benutzt, und in einen bereits an die Uni-
versitätsbibliothek eingelieferten Kataloge in wissen-
schaftlicher Ordnung 2091 Büchertitel niedergeschrie-
ben.«106 

Aus dem von Schäffer erarbeiteten Katalog erschloss
Poeppig die Sachgruppen Philosophie (529 Titel), Theo-
logie (124), Astronomie (236), Griechische Schriftsteller
(163), Lateinische Schriftsteller (138), Philologie (126),
neuere lateinische Schriftsteller (53), Geschichte und
Geographie (301). Poeppig setzte die Katalogisierung
fort mit Geographie, Topographie und Reiseliteratur (wei-
tere 124), Mythologie/Altertumskunde (36), Mineralogie
(60), Zoologie (inklusive Anatomie, Physiologie, Biologie
167), Botanik (30), Chemie und Physik (164), Mathema-
tik (311), Kriegswissenschaft und Veterinärmedizin (120)
und Jura (156). An neuerer Literatur erfasste er Titel in
deutscher (181), englischer (129), holländischer, däni-
scher und schwedischer (30), spanischer und portugie-
sischer (33), italienischer (87), französischer (318) und
neugriechischer Sprache (8) sowie in slawischen Spra-
chen (21). Abschließend führte er diverse Titel als ver-
mischte Schriften und Nachträge (70) auf. Eine Zählung
des Bestandes vom 13. Juni ergab insgesamt 3846 Titel
in 6425 Bänden. 

Poeppig schätze die Bibliothek nach Auktionspreisen
auf ca. 5000 Reichstaler. Am Tag seiner Abreise übergab
ihm Otto von Uckermann Poeppig weitere ungefähr 30
Werke, die nun als Nachtrag gesondert aufzulisten
waren. Schäffer blieben nach Poeppigs Abreise diverse
Restarbeiten überlassen. Zur Taxierung der Bibliothek in
Reichstalern legte er am 3. Juli 1837 eine nach folgenden
Sachgruppen geordnete Liste vor:107
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Den Bestand einzelner Sachgruppen würdigte Schäf-
fer durch kurze Bemerkungen. So findet man zur Philo-
sophie den Vermerk: »Schön besetztes Fach, mit den
Werken von Spinoza, Gassendi, Cudworth, Locke, Hob-
bes, Leibniz, Wolf, Kant nebst seinen Commentatoren,
Fichte, Schelling, Hegel, Helvetius, den französ. Mate-
rialisten, Destutt-Tracy, Carus, Tennemann, Brucker,
Confutius, Zend-Avesta, Oupnekhat, dem Coran, Du-
puis«.108 Unter Mythologie und Altertumskunde befand
sich »Vieles von Beger u. Böttiger«.109 Unter den alt-
griechischen und lateinischen Werken wurde »Manches
Gute und nicht häufig vorkommende«110 festgestellt.
Zur Theologie bemerkte Schäffer: »Enthält nebst sehr
viel guten ein sehr schönes Exemplar von Schröckhs
Kirchengeschichte, die seltnen Schriften von Socin,
mehrere Patres, Zahns Ulphila«.111 Eine Wertung der
medizinischen Literatur vermittelt der Satz: »Nicht arm
an geschätzten Werken, worunter viele mit Kupfern«.112

Der Bestand »Geographie und Reisebeschreibungen«
enthielt ein besonders wertvolles Werk: »Unter man-
chem Guten besonders hervorzuheben ist ein ausge-
zeichnet schönes Exemplar von der Description de l’É-
gypte, welches interessante und prächtige Werk auf
fein Papier 3600 rl. und auf Velinpapier 5400 rl. kos-
tete.«113 Den Rubriken Mathematik, Astronomie und
Kriegswissenschaft wurde eine »Ausgezeichnete Aus-
wahl«114 bescheinigt. Ein diverse Autoren hervorheben-
der Vermerk zu den Rubriken Physik und Chemie ist nur

teilweise lesbar; vorhanden waren u.a. Werke von Nol-
let und Smith. Unter »Naturgeschichte« registrierte
Schäffer u.a. »Linné, Buffon, Martini, Réaumur, Oken,
Lamarck, Edward, Schäffer, Brogniart, ein sehr schö-
nes Exemplar des Dictionn. des sciences naturelles«.115

Bei der Belletristik wurde die englische Literatur durch
die Bemerkung »Mit schönen Ausgaben«116 besonders
gewürdigt. 

Die Differenz zu den bei Schäfer vermerkten mehr als
9000 Bänden erklärt sich u.a. daraus, dass Konvolute,
die aus zehn oder noch mehr Broschüren bestanden, nur
als eine Nummer aufgenommen wurden. 

In der Leipziger Universitätsbibliothek sind die Kata-
loge bzw. Listen Schäffers und Poeppigs erhalten (Abb.
10–12).117 Es handelt sich um acht von Schäffer erstellte
gebundene Kataloge zu den Sachgebieten Theologie, Ge-
schichte/Geographie, Astronomie, Philologie, Griechi-
sche bzw. lateinische Klassiker mit Übersetzungen und
Erläuterungsschriften, neuere lateinische Dichter, Red-
ner, Epistolographen sowie Philosophie. Dem liegen
ohne Umschlag gebunden, z.T. auch ungebunden die
Nachträge Poeppigs bei, die sich auf Geographie/Topo-
graphie, Allgemeine Wissenschaftslehre und Literatur-
geschichte, Jurisprudenz, diverse Naturwissenschaften
(Mineralogie, Zoologie/Anatomie), Physiologie, Botanik,
Chemie, Physik, Mathematik, Kriegswissenschaften, die
neuen Literaturen sowie vermischte Schriften und Nach-
träge beziehen. 

Hendrik Bärnighausen Allgemeine Wissenschaftsbände und Literaturgeschichte 340 Bände 50 rl.

Aeltere und neuere Sprachbände 160 Bände 50 rl.

Philosophie 850 Bände 300 rl.

Mythologie und Alterthumskunde 40 Bände 40 rl.

Griechische Classiker nebst Uebersetzungen und Erläuterungsschriften 340 Bände 80 rl.

Römische Classiker nebst Uebersetzungen und Erläuterungsbänden 240 Bände 60 rl.

Neuere lateinische Schriften, Redner, Epistolographen 70 Bände 10 rl.

Theologie 220 Bände 60 rl.

Medicin 230 Bände 100 rl.

Jurisprudenz 270 Bände 120 rl.

Geschichte 710 Bände 120 rl.

Geographie, incl. Reisebeschreibungen 600 Bände 150 rl.

Mathematik 610 Bände 450 rl.

Astronomie 510 Bände 450 rl.

Kriegswissenschaft 230 Bände 40 rl. 

Physik und Chemie 520 Bände 150 rl.

Naturgeschichte 580 Bände 170 rl.

Belletristik

■ Portugiesische und spanische Sprachkunde und Literatur 120 Bände 15 rl.

■ Französische Literatur 1050 Bände 100 rl. 

■ Italienische Literatur 200 Bände 40 rl. 

■ Englische Literatur 520 Bände 80 rl. 

■ Holländische und flamische Sprachkunde und Literatur 30 Bände 5 rl. 

■ Teutsche Literatur 530 Bände 50 rl.

■ Neugriechische Werke 15 Bände 2 rl. 

Vermischte Schriften 270 Bände 20 rl.

Bücher und Atlanten im kleinen Zimmer, welche Herr Prof. Poeppig 

mir zu catalogisieren laut Memorandi vorschrieb 80 Bände 9 rl.

9335 Bände 2641 rl.
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Abb. 11
Blatt aus der Katalogisierung
der Bibliothek von Ucker-
mann von E. Poeppig (1837).

Abb. 12
Katalog der Bibliothek von
Uckermann von G.H. Schäffer
(1837), Doppelblatt aus dem
Band »Philosophie«, u.a. mit
Werken von Schopenhauer,
Kant und Mendelssohn.

Abb. 10
Katalog der Bibliothek von
Uckermann von G.H. Schäffer
(1837), Umschlag zum Band
»Philosophie«.
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Der Bestand der Uckermannschen Bibliothek ist wei-
testgehend in der Leipziger Universitätsbibliothek er-
halten. Das im Jahre 1837 erkennbare große Interesse
der Uckermannschen Erben an konkreten Vereinbarun-
gen bezüglich des Umgangs mit Dubletten machte – wie
eine 1838 von der Universitätsbibliothek veranstaltete
groß angelegte Dubletten-Auktion zeigt – durchaus

Sinn.118 Anstelle der von den Uckermannschen Erben ge-
wünschten aufwendigen Bezeichnung der Bücher reali-
sierte man eine weniger aufwendige, wobei das jeweilige
Titelblatt mit einem Stempel versehen wurde (Abb. 13–
14). Als die Leipziger Universität 1858 aus Anlass eines
im Vorjahr erfolgten Besuchs König Johanns von Sachsen
in einer Publikation ihre neuere Entwicklung resümierte,
wurde dabei auch der Uckermannschen Schenkung ge-
dacht: »Durch die wohlwollende Gesinnung der Erben
des am 21. März 1836 verstorbenen Freiherrn v. Ucker-
mann gingen 1836 auch der Bibliothek 7854 Bände, vor-
züglich aus den Fächern der Philosophie, Mathematik
und Astronomie, zu.«119 Die hier genannte Anzahl der
Bände übertrifft Poeppigs Zählung von 1837, liegt aber
unter der von Schäffer aufgeführten Zahl. Der Leipziger
Bibliotheksführer von 1909 übernahm die Zahl aus der
Publikation von 1858: »1836 aus der Bibliothek des ver-
storbenen Freiherrn v. Uckermann 7854 Bände aus den
Fächern der Philosophie, Mathematik und Astrono-
mie«120; eine Information, die 1997 wiederum im »Hand-
buch der historischen Buchbestände«, wo »7850 Bde,
vor allem Astronomie, Mathematik und Philosophie«121

Erwähnung finden, fortgeschrieben wurde. 

■ Die Handschriften, insbesondere die Manuskripte
Uckermanns
In seinem Rapport an das Kultusministerium vom 19. Juli
1837 berichtete Poeppig: »Die in der Schenkungsur-
kunde erwähnten Handschriften des verstorbenen Frei-
herrn habe ich auf Verlangen der Familie hierher ge-
bracht und auf der Universitätsbibliothek zur weiteren
Verfügung niedergelegt.«122 So waren die Handschriften
als erster Bestand der Uckermannschen Sammlungen
am 16. Juli in Leipzig angekommen. Es handelte sich
dabei teils um eigene Manuskripte Uckermanns, teils um
von ihm oder anderen Personen angefertigte Abschrif-
ten, Kommentare und Erläuterungen bedeutender Wer-
ke. Im Nekrolog auf Uckermann klang 1838, vermutlich
von den Erben inspiriert, die Hoffnung auf eine Druckle-
gung der Uckermannschen Manuskripte an, »die gewiß
bei einer Veröffentlichung das würdigste Zeugnis für ihn
würden abgelegt haben.«123

Wegen des Wunsches der Erben nach Publizierung
hierfür geeignet erscheinender Handschriften wurden
die für Mathematik, Physik und Astronomie bezüglichen
Manuskripte von den Professoren der zur Sichtung des
Nachlasses eingesetzten Deputation durchgesehen und
bewertet. Diese Handschriften sind heute bis auf zwei im
Bestand der Universitätsbibliothek und als Ms-Nummern
in der einschlägigen wissenschaftlichen Publikation124

nachweisbar. 
So lagen dem Mathematiker Drobisch fünf Manus-

kripte vor125:
1. Remarques sur l’Arithmethique, les Elémens d’Algèbre

et les Complément des Elémens d’Algèbre de Mr. La-
croix (Ms 0381)

2. Remarques sur Lacroix Elémens de Géometrie et
Traité élémentaire de Trigonometrie rectiligne et
sphérique, et d’application de l’Algèbre à la Géomé-
trie (Ms 0382)

Hendrik Bärnighausen

Abb. 14
David Hartley, Betrachtungen
über den Menschen, 2. Band,

Rostock/ Leipzig 1773,
Exemplar mit gestempeltem
Titelblatt aus der Bibliothek

Uckermann.

Abb. 13
Jacques Antoine Joseph 

Cousin, Introduction à l’étude
de l’Astronomie physique,
Paris 1787, Exemplar mit 

gestempeltem Titelblatt aus
der Bibliothek Uckermann.
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3. Remarques sur Lacroix Traité élémentaire de calcul
differentiel et de calcul intégral (Ms 0380)

4. Remarques sur Francoeur Traité élémentaire de Mé-
canique (Ms 0385)

5. Mathematik (Ms 0378 a)
Die Manuskripte 1–4 erkannte Drobisch als aus-

führliche Kommentare zu den genannten Werken, Nr. 5
als eklektische Zusammenstellung. Uckermanns Ma-
nuskripte erfüllten den Gutachter »mit der größten
Hochachtung gegen den Fleiß, die Kenntnisse und die
ernste Belehrsamkeit ihres Urhebers, der nicht, wie
viele Liebhaber der Wissenschaften häufig zu thun pfle-
gen, blos kostete, sondern voll Ausdauer auch durch die
Dornen der Mathematik sich hindurchwand.«126 Aller-
dings glaubte Drobisch voraussetzen zu dürfen, dass
Uckermann selbst diese anscheinend zwischen 1810
und 1815 entstandenen Manuskripte nicht hätte dru-
cken lassen, da bereits neue Auflagen der von ihm be-
arbeiteten Werke vorlagen und ein öffentliches Bedürf-
nis nach solchen kommentierenden Werken nicht
bestand. Drobisch verwies darauf, dass ein Buchhänd-
ler dergleichen Werke aus Kostengründen nicht verlegen
könne, so dass nur eine Finanzierung aus dem Universi-
tätsfonds infrage käme, wobei keine angemessenen Ein-
nahmen zu erzielen wären. Zudem verwies er auf die
Mühen und den Zeitaufwand einer redaktionellen Bear-
beitung. Drobisch riet, seitens der Universität auf die
Herausgabe dieser Werke zu verzichten und diese den
Erben anheim zu stellen.

Der Physiker Fechner hatte drei Manuskripte zu be-
werten127:
1 Remarques sur le Traité élémentaire de Physique par

M. Haüy (Ms 0383)
2. Mechanische Wissenschaften/Optische Wissenschaf-

ten (Ms 0378 b)

3. Anmerkungen von Fechner zu seiner Übersetzung von
Biots Physik128

Nr. 1 stellte nach Meinung Fechners einen »reichen,
jedoch nur compilirten, Schatz von Zusätzen und Bemer-
kungen« zu dem betreffenden – mittlerweile veralteten –
Werk dar, während Nr. 2 als »präcise und nette Darstel-
lung der Grundlehren der Mechanik und mathemati-
schen Optik«129 charakterisiert wurde, der es jedoch an
Eigenständigkeit mangle. Bei Nr. 3 handelte es sich um
eine bloße Abschrift der Bemerkungen, die Fechner
selbst dem Lehrbuch von Biot beigefügt hatte. Obwohl
diese Werke als »rühmliches Zeugniß… von Sachver-
ständniß und der Belehrsamkeit des Verfassers«130 gel-
ten konnten, riet Fechner von einer Veröffentlichung ab. 

Die Bewertung der astronomischen Manuskripte fiel
Professor Möbius zu.131 Dieser unterteilte den Bestand
zunächst in vier Originalschriften und vier als Kommen-
tare bzw. Erläuterungen zu verstehende Texte. Bei den
Originalschriften handelte es sich um:
1. Astronomie I, Abhandlung zur theoretischen Astrono-

mie (Ms 0378 I) (Abb. 15)
2. J. J. von Uckermann: Einleitung in die Physische Astro-

nomie, oder in die Lehre von den Gesetzen nach wel-
chen die himmlischen Körper sich bewegen (Ms 0378
II)

3. J. J. von Uckermann, Einleitung in die Mechanik des
Himmels (Ms 0384)

4. Notizen zur Kenntniß und zum Gebrauch astronomi-
scher Instrumente (Ms 0379 v)
Nr. 1 wurde als von Uckermann selbst verfasstes und

zum Druck bestimmtes Lehrbuch erkannt, das jedoch
noch gewisse Unfertigkeiten, u.a. unausgeführte Par-
tien, aufwies. Bei Nr. 2 und Nr. 3 handelte es sich um
weitgehend identische Texte, wobei Nr. 3 als eine ver-
besserte Variante erkannt wurde. Möbius vermerkte
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Abb. 15
J. J. von Uckermann III, 
Doppelblatt aus dem 
Manuskript »Abhandlung zur
theoretischen Astronomie«.
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hierzu: »Beide kenne ich bereits von früher her. Denn
der Herr Verfasser beehrte mich etwa vor sechs Jahren
mit Zusendung derselben und dem dabei ausgesproche-
nen Wunsche, dass ich ihm eine ganz unbefangene Kri-
tik darüber liefern möchte. Ich suchte diesem Wunsche
nachzukommen. Aus Äußerungen, die er bei einer später
darauf folgenden Unterredung gegen mich that, muß ich
schließen, dass er von der früher beabsichtigten Her-
ausgabe des Werks abstehen wollte, daher ich denn
auch jetzt nach seinem Ableben den Druck des Manus-
kripts, als seinem Willen entgegen, nicht anrathen
möchte.«132 Nr. 4 ließ sich eindeutig als vom Verfasser
nur für den eigenen Gebrauch und bezüglich der von ihm
selbst benutzten Instrumente abgefasste Schrift identi-
fizieren. 

Als Kommentare bzw. Erläuterungsschriften ver-
merkte Möbius:
1. Commentaire sur la Mécanique céleste de P.S. La-

place, Volume 1–4 (Ms 0379 m I–IV)
2. Astronomische Texte aus dem Nachlaß von Johann

Karl Burckhardt (Ms 0379)
3. Anmerkungen und Erläuterungen zu dem IIIten Theile

von F. Th. Schuberts Theoretischen Astronomie (Ms
0379 r)

4. Anmerkungen zu Lalandes Astronomie133

5. Erläuterungen zu Littrow Elemente der physischen As-
tronomie (Ms 0379 e)
Manuskript Nr. 1 wurde als »das werthvollste der

Sammlung« hervorgehoben und als »zur Verbreitung
durch den Druck sehr zu empfehlen«134 bewertet. Trotz
der schon teilweise erfolgten Behandlung dieses Werks
durch den bedeutenden Astronomen Burckhardt wäre
Uckermanns Kommentar, der als noch reichhaltiger als
der von Burckhardt eingestuft wurde, von hohem wissen-

schaftlichen Interesse. Allerdings räumte Möbius ein,
dass der Umfang des Werkes und der zu erwartende ge-
ringe Absatz einer Drucklegung entgegenstehen dürften.
Nr. 2 war als vermischtes Material ohnehin nicht für den
Druck konzipiert; Nr. 3 und Nr. 4 waren durch Neudrucke
der kommentierten Werke bereits inhaltlich überholt,
z.T. auch als vom Autor für den eigenen Gebrauch erar-
beitete Manuskripte erkennbar, weswegen vom Druck
abgeraten wurde. 

Aus den Manuskripten Uckermanns ist eine beson-
dere Affinität zu den bedeutenden französischen Astro-
nomen seiner Zeit erkennbar. Hierzu bietet der Nekrolog
auf Uckermann den Hinweis auf »die Hörsäle von Paris,
wo er namentlich mit dem größten Eifer die Vorträge der
dortigen großen Astronomen hörte.«135

Die anderen heute in der Leipziger Universitätsbiblio-
thek nachweisbaren Handschriften aus dem Ucker-
mannschen Bestand wurden 1837 keiner Begutachtung
unterzogen. An weiteren Handschriften aus den Berei-
chen Mathematik, Astronomie und Physik sind vorhan-
den:
■ Kurtzer Begriff von den vornehmsten Aufgaben auf

dem Proportional-Zirckel (Ms 0374 m)
■ Mechanica, ein Manuskript »von der Mechanik mit

Handzeichnungen« (Ms 0375)
■ Comentaire l’Astronomie de La Caille (Ms 0379 t)
■ Materialien aus den Nachlässen von Burckhardt und

Uckermann (Ms 0380)
■ Johann Jakob Burckhardt: Astronomische Berechnun-

gen (Ms 0380 o)
■ Silvestre Francois Lacroix: Schriften zur Mathematik

(Ms 0381)
Besondere Beachtung verdient ein innerhalb der

Uckermannschen Handschriften thematisch singuläres
Material, das Texte zur Höhenmessung mit dem Barome-
ter beinhaltet, so einen Druck von J. G. Wiemanns Werk
»Anleitung zum Höhenmessen mit dem Barometer«,
Dresden 1820, dazu Zettel mit Uckermanns Handschrift.
Letztere vermerken u.a. Messungen zu Schloss Weesen-
stein vom 23./24. April 1821, bezogen auf ein »Beobach-
tungs Zimmer im Schloße zu Weesenstein, 1.te Etage
über dem Hofe«136, und zu weiteren Örtlichkeiten der
Region (Abb. 16). Bei einer anderen in diesem Kontext
thematisch singulären Handschrift, einem »Versuch über
das menschliche Gemüth«, handelt es sich um das Ma-
nuskript zu der 1799 in Dresden anonym erschienenen
gleichnamigen Schrift (Ms 0358m, n, o). Abschließend
sei auf die bereits oben erwähnte Göttinger Vorlesungs-
mitschrift von 1781 verwiesen.137

■ Physikalische und astronomische Instrumente, das
Inventar der Sternwarte

August Wilhelm Fuchs erfasste die ihm zur Taxierung
anvertrauten Objekte auf drei Listen, die 1. die physika-
lischen138, 2. die astronomischen139 und 3. die in der
Sternwarte befindlichen astronomischen sowie sonsti-
gen Objekte140 und deren Wert in Reichstalern und Gro-
schen verzeichnen. 

Hendrik Bärnighausen

Abb. 16
J. J. von Uckermann III, Blatt
aus den Aufzeichnungen zur

Höhenmessung mit dem 
Barometer mit der Erwähnung

von Schloss Weesenstein.
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Physicalische Instrumente
Eine Electrisirmaschine mit Aparat 6 –
Eine Luftpumpe mit Aparat 36 –
Ein großes Brennglas mit Gestell 4 –
Ein Wegmeßer 5 –
Ein Sonnenmicroscop mit dazu gehörigen Gläsern 8 –
Ein Trag-Aparat 10 –
Zwey Höhen-Meßer mit Thermometer 20 –
Zwey Hohlspiegel von Zinn 4 –
Drey kleine Hohlspiegel – 20 
Ein Funken Magnet 10 –
Eine Fallmaschine 5 –
Eine Maschine, um Phantasmagorische 
Vorstellungen zu geben, mit Hohlspiegel 6 –
Klangfiguren v. Chladni 2 –
Ein Model zur Waßermühle 2 –
Ein Model zur Windmühle 2 –
Neun Modelle von Holz, 
einzelne Maschinen vorstellend 4 12 
Ein u. dreißig chemische Figuren 3 –
Zwey Sternkegel – 4
Fünf Stück Globus, Himmel u. Erde 4 8
Ein Magnet 20 Pfund tragend 10 –
Ein kleiner Magnet 1 –
Zwey Prisma, vier mit Gestell 3 8
Zwey Halbkugeln des gestirnten Himmels – 18 
Ein Hygrometer 1 –
Ein Thermometer, defect – –
Thaumatrop – 8
Ein Farbenkegel – 8
Ein Instrumente, die Tag u. Nachtgleichen zu zeigen 1 8
Ein Instrument, die Abplattung der Erde zu zeigen – 12 
Acht Tafeln Zerrbilder – 4
Eine Charte von Italien, erhaben gearbeitet 25 –
Eine Charte von Frankreich desgl. 25 –
Eine Charte v. Teutschland desgl. 25 –

226 14 

Astronomische Instrumente
Ein großes 6füßiges Fernrohr von Meßing 
mit dazu gehörigen Gläsern 250 –
Ein kleines Passage-Instrument 30 –
Ein Fernrohr von Meßing u. dergleichen Dreifuß 
mit dazugehörigen Gläsern in einem Kästchen 60 –
Ein Spiegel Teleskop 20 –
Ein dergl. kleinerer 10 –
Ein Kometen Sucher 5 –
Ein dergl. kleinerer 2 12 
Ein Ganz- oder Vollkreis 100 –
Ein Sextant 80 –
Eine Sternzeit zeigende Uhr mit Compensation 
von Quecksilber (20 Pfund) mit Glasgehäuse 70 –
Ein Kronometer, mit silbernen Gehäuse 100 –
Drey kleine Fernrohre 9 –
Ein Secundenzähler mit Glashäuschen 10 –
Ein Micrometer zum 6füßigen Fernrohr gehörig 10 –
Zwey Microscop von Meßing 10 –
Ein kleines mit Holzgestell – 8

789 20 

Verzeichnis »des auf der Sternwarte befindlichen 
Theils astronomischen theils andern Gegenstände«
Ein 4 Fuß langes Fernrohr, paralactisch 
aufgestellt mit dazugehörigen Gläsern taxiert 100 –
Eine astronomische Pendel-Uhr 25 –
Ein Barometer 10 –
Ein Meßtisch mit Aparat u. dazu gehörige 
schwache Kette 18 –
Ein altes Reißzeug 1 –
Ein Vollkreis mit schlechten Stativ 20 –
Ein Cannemeßer Dendrometer 6 –
Ein Perspectiv, nicht achromatisch 2 –
Ein Erd u. ein Himmels Globus 1 –
Ein Hohlspiegel 5 –
Ein rauten Glas mit 6 Bildern 1 –
Ein Cilinderspiegel mit 6 Bildern 2 –
Ein Windglobus 2 –
Eine Camera-Obscura 1 8
Sechs Stück runde veränderungs Tafeln 1 16 
Zwei Pulshammer – 6
Ein Magnet – 16 
Ein künstlich dargestellte Auge 1 –
Eine Charte von Teutschland erhaben gearbeitet 25 –
Ein Globus, großer, ebenfalls erhaben gearbeitet 30 –

252 6 

Den Wert der physikalischen und astronomischen Instru-
mente schätzte Poeppig nach niedrigsten Auktions-
preisen grob auf 1000 Reichstaler, was nahe an Fuchs
Taxierung von 1267 Reichstaler lag. 1838 wurden 19
physikalische Instrumente definitiv ins Physikalische Ka-
binett übernommen und neun Objekte, die teils besser
schon vorhanden, teils veraltet oder beschädigt waren,
veräußert.141 Bei Letzteren handelte es sich um die Elek-
trisier- und die Fallmaschine, die Modelle der Wasser-
und der Windmühle, zwei Magnete, ein Thermometer,
ein Hygrometer, ein Mikroskop und das die Abplattung
der Erde anzeigende Instrument.

In Bezug auf Uckermanns astronomische Instrumente
findet sich im Nekrolog der Hinweis, dass er in Bende-
leben »seinen Lieblingswissenschaften lebte und na-
mentlich für astronom. Beobachtungen sehr schöne In-
strumente aufstellte und benutzte.«142 In Leipzig wurden
diese Instrumente der 1787–1791 im Turm der Pleis-
senburg eingerichteten Universitätssternwarte zugeord-
net.143 Das weitere Schicksal der astronomischen Instru-
mente ist bisher nur durch den allgemeinen Verweis
auf die Nrn. 202–219 einer 1838 geführten Liste nach-
vollziehbar.144

Die naturwissenschaftlichen Sammlungen

Die 1837 in Bendeleben von Johann Friedrich Wilhelm
Beyer erstellten Listen umfassen ca. 39 beidseitig und
dicht beschriebene Blätter in Quart.145 Eine abschlie-
ßende Bemerkung lässt erkennen, dass Beyer diese un-
datierten, gewiss aber in Bendeleben erstellten Listen
später nach seiner Vereidigung als Gutachter unter-
schrieben und eingesandt hat. Die Bezeichnungen der
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Johann Jacob von Uckermann
und seine Übernahme durch
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Objekte wurden in den Fachgebieten, wo die Wissen-
schaftssprache dies durch eine eingeführte lateinische
Terminologie nahe legte, in Latein wiedergegeben. Um-
fang, Vielfalt und Spezifik dieser Listen erlauben hier nur
eine summarische Darstellung der erfassten Bestände,
deren Charakter immerhin an einigen Beispielen ver-
deutlich werden kann.

Beyer vermerkte 54 Positionen in Spiritus eingelegte
»Anatomische Praeparate von Menschen und Thieren«,
außerdem sieben Gehörorgane, sieben Augenpräparate
und 55 weitere Objekte von Mensch und Tier. Darunter
befanden sich u.a. ein halbjähriger Knabe, aber auch die
rechte und die linke Hälfte eines Kopfes. Als Beispiel für
Beyers Aufnahme dieser Objekte sei angeführt: »Ein gro-
ßes Glas worin ein Kopf von einem Manne in Spiritus ist,
an welchen die Zähne und die Zahnnerven nach den
Schoekschen Tafeln ausgearbeitet sind.«146 Neben einer
ganzen Reihe solcher größerer Präparate waren diverse
Organe bzw. Objekte wie Herz, Magen, Lunge, Leber,
Milz, Drüsen, Darm, Nieren, Genitalien, Hautstücken und
»Embryonen« vorhanden, so u.a.: »Ein Glas mit dem inji-
cirten Magen vom Kinde in Alkohol«, »Ein Glas mit einen
Stück gegerbten Menschenhaut, von allen Theilen des
Körpers« und »Ein Glas mit der Ohrspeicheldrüse (Paro-
tis), welche sehr gut mit Quecksilber injicirt ist, in Ter-
pentinöl.«147

In der Rubrik »Skelette von Menschen« waren solche
eines Mannes, eines Mädchens, eines zweijährigen Kin-
des und mehrere von »Embryonen« vorhanden, dazu
sechs Schädel sowie zahlreiche »Knochen aus allen
Theilen des menschlichen Körpers«148, drei Gehirne von
Menschen aus Wachs und eine »Hand von einer Egypti-
schen Mumie«.149 Unter 103 Objekten der Kategorie
»Skelette von Thieren« befanden sich elf Tierschädel.
Des Weiteren umfasste die Sammlung »Thiere in Spiri-
tus« (87), »Ausgestopfte Thiere« (316), »Pflanzenthiere«
(54) und »Conchylien« (340). Eine Sammlung in- und aus-
ländischer Käfer bzw. Schmetterlinge wurde in sieben
bzw. 15 Kästen aufbewahrt. Die Mineraliensammlung be-
fand sich in sechs Schränken, die so voll waren, dass
man auch auf den Schränken noch Objekte abgelegt
hatte. Die z.T. beigegebenen Herkunftsbezeichnungen
der Mineralien verweisen auf diverse deutsche Land-
schaften und Regionen, aber auch auf das Ausland, u.a.
auf Böhmen, Kärnten, Frankreich, Tirol, Italien (Vesuv;
Sizilien), Schweden, Norwegen, Island, Ägypten, Mexiko,
Brasilien, Ceylon und Sibirien.150

Beyer bewertete die Sammlung insgesamt mit 1320
Reichstalern. Davon entfielen auf anatomische Präpa-
rate 200, Skelette 250, ausgestopfte Tiere 400, Pflan-
zentiere, Konchylien, Schmetterlinge und Käfer 120, 
Mineralien 300 und »Saemtliche Spirituosen« 50 Reichs-
taler.151

Anfang Juli 1837 verglich, berichtigte und ergänzte
Poeppig auch die Uckermannschen Kataloge zu den na-
turwissenschaftlichen Sammlungen. Hatte Beyer die Ob-
jekte an sich aufgenommen, setzte Poeppig diese ins
Verhältnis zu den Sammlungen der Universität und rubri-
zierte die Bestände z.T. auch anders. In der Kategorie
»Zoologie« zählte Poeppig 21 Säugetiere, 226 Vögel, 60

Amphibien, 14 Fische, 257 Insekten, 300 Conchylien und
54 Zoophythen. Während die Säugetiere und Conchylien
ihrer Art nach bereits alle im zoologischen Museum der
Universität vertreten waren, befanden sich unter den
anderen Beständen jeweils für die Leipziger Sammlung
neue Arten, so bei den Vögel 31, den Amphibien 10–15,
den Fischen sieben, den Insekten ca. 150 und den Zoo-
phythen 35. Die Skelette und Schädel von Tieren ließ
Poeppig ungezählt. Zur »Anatomie« bemerkte er, dass
ihm die Anzahl der Stücke mit Ausnahme der ca. 60 in
Gläsern in Spiritus eingelegten Objekte nicht bekannt,
alle Objekte aber genau katalogisiert seien. In der Mine-
ralogie zählte Poeppig 700 Katalognummern an Arten
und Unterarten. Zur Wertigkeit der Sammlungen insge-
samt vermerkte er, dass der zoologische Teil geringer als
erwartet sei und der mineralogische – nach einer vorge-
fundenen Taxe von 850 Reichstalern, bei der es sich
nicht um die von Beyer handeln kann – lediglich einen
Wert von ca. 550 Reichstaler habe.

Die naturwissenschaftlichen Sammlungen mit Aus-
nahme der anatomischen Objekte übernahm Poeppig in
die Naturaliensammlung der Universität.152 Angesichts
der 1837 anstehenden Einrichtung und Eröffnung der
Zoologischen Sammlung im Paulinum kam Poeppig die
Übernahme weiterer Objekte aus dem Uckermannschen
Bestand vermutlich gelegen.153 Andererseits wurde eine
Anzahl nicht näher fassbarer Objekte Uckermannscher
Provenienz 1838 gemeinsam mit anderen Beständen
des Kabinetts als Anschauungsmaterial für die Bürger-
schule an den Leipziger Magistrat verkauft.154 Am 16.
Oktober 1838 ließ Poeppig, generell über Mangel an
Raum für sein Kabinett klagend, das Ministerium wis-
sen, dass »sogar noch ein Theil der Uckermannschen
Sammlung … aus Mangel an Raum unaufgestellt geblie-
ben«155 war. Die anatomischen Objekte wurden dem für
das »Anatomische Theater« der Universität zuständigen
Professor Weber übergeben.156

Als Bestandteil der Sammlungen der Universität sind
die naturwissenschaftlichen Sammlungen Uckermanns
einschließlich der zugehörigen Inventare bei der Bom-
bardierung Leipzigs am 4. Dezember 1943 verloren ge-
gangen. Dies ergab eine Anfrage bei den einschlägigen
Sammlungen der Universität Leipzig, wobei nicht ausge-
schlossen wird, dass in Resten des Altbestandes even-
tuell einzelne Objekte aus Uckermannscher Provenienz
unerkannt vorhanden sind. Die damit für Museologen
und Naturwissenschaftler verbundene Enttäuschung
schließt zumindest den Trost ein, dass die in der Rudol-
städter Akte überlieferten Inventarlisten eine recht kon-
krete Vorstellung von Umfang und Bedeutung dieser
Sammlungen vermitteln. 

Die Generation der Söhne und Töchter

Uckermanns Witwe verstarb 1848 in Bendeleben.157 Das
Leben der Uckermannschen Söhne und Töchter spielte
sich im Wesentlichen in zwei Regionen ab, im thüringi-
schen Fürstentum Schwarzburg-Sondershausen und in
Sachsen, insbesondere in Dresden.158
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Die in Bendeleben wohnhaften erwachsenen Söhne
von Johann Jacob Uckermann III assimilierten sich
schnell an den Sondershäuser Hof, wo 1835 ein junges
Fürstenpaar die Regierung angetreten hatte, das sich in
bewusster Distanz zum vorherigen Regime fühlte, sich
um eine Reduzierung des Einflusses alteingesessener
Familien bemühte und neues Personal für Hofhaltung
und Verwaltung zu gewinnen suchte. In dieser Situation
dürften die Uckermanns besonders willkommen gewe-
sen sein. Günther Friedrich Carl II., Fürst von Schwarz-
burg-Sondershausen, autorisierte am 3. Juli 1841 die
Freiherren von Uckermann, auch den Namen und das
Wappen der Herren von Bendeleben zu tragen und sich
künftig von Bendeleben-Uckermann zu nennen.159 Karl
von Uckermann (1803–1877) stand von 1837 bzw. 1838
bis 1847 als Hofmarschall bzw. Oberhofmeister im
Dienst dieses Fürsten und seiner Gemahlin Mathilde,
geb. Prinzessin von Hohenlohe-Öhringen.160 Vom 15.
Juni bis in den Juli 1842 weilte das Sondershäuser Fürs-
tenpaar zeitweise mit einem Gefolge von 34 Personen in
Bendeleben, wo es das Majorenhaus bewohnte und die
Fürstin am 3. Juli ihren Geburtstag feierte.161 Dieser Auf-
enthalt in Bendeleben diente dem Besuch der Bäder im
nahe gelegenen Frankenhausen.

Otto von Uckermann (1804–1855), der in Bendeleben
lebte und im Rahmen der Schenkung des »Museums« im
Namen der Familie aufgetreten war, bemühte sich um
die Erschließung von Braunkohlevorkommen des Gutes,
wirkte als Abgeordneter im Sondershäuser Landtag,
wanderte schließlich nach einer erfolglosen Bewerbung
um das Schwarzburg-Sondershäuser Mandat in der
deutschen Nationalversammlung162 und der Scheidung
von seiner Ehefrau163 aus und starb in Kalifornien. Herr-
mann (1809–1882), der das Gut Bendeleben verwaltete
und das Andenken der Mutter durch eine »Leonorenstif-
tung« ehrte, stand ab 1838 als Forstmeister im Dienst
des Sondershäuser Fürsten. Dem jüngsten der Brüder,
Gustav (1819–1889), war das Gut Wanfried zugefallen,
das er 1877 verkaufte. Er zog sich nach Bendeleben zu-
rück, wo er 1842 auf dem Gartenberg die »Gustavsburg«
errichten ließ, lebte später in Dresden und zuletzt in
Sondershausen. Die jüngste der Töchter, Johanna (1817–
1839), vermählte sich 1837 in Bendeleben mit Albin von
Krieger (1814–1896), Hauptmann und Adjudant des
Sondershäuser Fürsten. 

Für den 1849 erfolgten Verkauf des Gutes Bendele-
ben werden als Gründe Erbauseinandersetzungen ge-
nannt, die nach dem Tod der Mutter begannen, aber
auch während der Revolution von 1848/1849 zwischen
den Uckermanns und den Einwohnern Bendelebens auf-
getretene Probleme. Als Käufer fand sich der vermö-
gende Kaufmann Wilhelm Krause aus Braunschweig, der
das Gut für 350 000 Reichstaler erwarb und 1861 durch
den Braunschweiger Architekten Friedrich Krahe (1804–
1888) ein neues Schloss errichten ließ.164 

Franz (1812–1888) und Robert165 (1813–1869) von
Uckermann standen als Oberstleutnants im sächsischen
Militärdienst. Die Tochter Angelica Aurora (1801–1860)
war in Dresden mit dem Offizier und Kartographen Karl
Heinrich Aster vermählt. Ihre Schwestern Maria (1800–

1889), Therese (1808–1848) und Sophia (1811–1903)
heirateten in die sächsischen Adelsfamilien von Einsie-
del, von Nostitz-Drzewiecki und von Ehrenstein ein. Von
den zwölf Geschwistern Uckermann siedelte sich nur
der als österreichischer Rittmeister in Ungarn lebende
August (1806–1859) nicht im Umkreis der anderen Fa-
milienmitglieder in Sondershausen/Bendeleben bzw.
Sachsen an.

Einen Blick auf die Generation der Enkel und Enkelin-
nen von Johann Jacob Uckermann III bietet das Gemälde
»Drei Schwestern von Uckermann« des Dresdner Por-
trätmalers Paul Kießling von 1873, auf dem drei Töchter
von Robert von Uckermann und dessen Ehefrau Ma-
thilde geb. von Wuthenau dargestellt sind.166

Eine Bestandsaufnahme zu Beginn 
des 21. Jahrhunderts 

Was ist vom Uckermannschen »Museum« geblieben? Er-
halten sind der Bibliotheks- und Handschriftenbestand
im Rahmen der Universitätsbibliothek und das Porträt
von Johann Jacob von Uckermann III in der Kustodie der
Universität Leipzig. Kriegsbedingt verloren sind die na-
turwissenschaftlichen Sammlungen, die physikalischen
und astronomischen Instrumente.

Zunächst erfordert das überlieferte Material, das hier
und anderweitig z.T. schon ausgewertet wurde, eine ab-
schließende und erschöpfende wissenschaftliche Bear-
beitung. So bedarf der Bibliotheksbestand einer biblio-
thekswissenschaftlichen Behandlung auf der Basis der in
der Universitätsbibliothek Leipzig vorhandenen histori-
schen Kataloge. Die Handschriften sind über ihre Erfas-
sung im gedruckten Katalog hinaus zu bearbeiten, da-
bei auch die hier gekürzt mitgeteilten gutachterlichen
Äußerungen der Professoren von 1837 nachzutragen.
Auch die zwar verlorenen, aber anhand von Inventarlisten
nachvollziehbaren physikalischen sowie astronomischen
Instrumente und naturwissenschaftlichen Sammlungen
bedürfen einer näheren Interpretation und Bewertung.
Schließlich sind eine grundsätzliche Behandlung und
Wertung des Uckermannschen »Museums« im Kontext
der Wissenschaftsgeschichte und der Geschichte des
Museumswesens erforderlich. Nicht zuletzt steht die
weitere Erforschung der allgemeinen und wissenschaft-
lichen Biographie von Johann Jacob Uckermann III an.

Doch eignet sich das Thema »Uckermann« auch zur
Darstellung in einer breiteren Öffentlichkeit. Vorstellbar
wäre eine Uckermann-Ausstellung überschaubaren Cha-
rakters. Das Schloss zu Weesenstein, der Ort Bendeleben
und das Schloss zu Sondershausen bieten sich als Stätten
der Erinnerung an die Uckermannsche Familiengeschichte,
verstanden als Bestandteil regionaler Kulturgeschichte,
insbesondere auch zur Vermittlung der Persönlichkeit von
Johann Jacob Uckermann III an. Die beiden genannten
Schlossmuseen verfügen auch über die Logistik zur Aus-
richtung einer solchen Ausstellung. Ebenso die Universität
Leipzig, für die eine solche Ausstellung neben der Erinne-
rung an Uckermann auch einen Blick in die eigene Samm-
lungsgeschichte bedeuten würde.
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Der hier versuchte Rückblick auf das Uckermannsche
»Museum« bietet einen beachtlichen Wissenszuwachs,
macht aber auch nachdenklich. Mit historischem Ab-
stand erscheint die 1837 erfolgte Schenkung dieses
»Museums« an die Universität Leipzig als bedauerlich
und logisch zugleich. Das Aufgehen dieses »Museums«
in den Spezialsammlungen der Universität war gleichbe-
deutend mit seiner Auflösung als eigenständiger Funk-
tionszusammenhang von Forschung, Sammlung und
Präsentation. Dieses in seiner Eigenart ganz besondere,
außergewöhnliche, individuell geprägte und im Milieu
überschaubare »Museum« ging in der Anonymität, Nor-
malität und Unüberschaubarkeit riesiger Spezialsammlun-
gen auf. Natürlich wäre ein »Uckermannsches Museum«
heute – gleichgültig ob in Weesenstein, in Bendeleben
oder als Sondersammlung in Leipzig – durch seine Spe-
zifik und seinen Charakter eine museologische Sensa-
tion, zumal nur wenige Sammlungen dieser Art über-
liefert sind.

Mag der Museologe diese Entwicklung auch bedau-
ern, kann er doch die historischen Ereignisse nur als sol-
che akzeptieren. Zumal nichts dafür spricht, dass diese
Sammlung ohne die 1837 getroffene Entscheidung heute
noch präsent wäre. Bereits 1849 verkauften die Ucker-
manns Bendeleben. Was wäre in dieser Situation mit
dem »Museum« geschehen? Gewiss war den Söhnen
und Töchtern von Johann Jacob Uckermann III von ihrem
Vater hoher Respekt vor den Wissenschaften, vor Natur
und Kultur vermittelt worden. Dennoch bildete keines
der Kinder eine so spezifische wissenschaftliche Befähi-
gung und Sammelleidenschaft aus, wie der Vater sie ge-
habt hatte. Dies dürfte wohl auch damit zu tun haben,
dass der Begründer dieses Museums seinem Profil, sei-
nen Interessen und Sammlungen nach ein typischer Ex-
ponent seiner Zeit war. 

Anmerkungen 

Für die Bereitstellung von Materialien und freundliche Hinweise dankt der Ver-
fasser Dr. Wilfried Neumerkel (Bendeleben), dem Sächsischen Hauptstaats-
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Galerie Neue Meister), Bettina Bärnighausen (Schlossmuseum Sondershau-
sen), Claudia Taszus (Könitz), Lutz Hennig (Schloss Weesenstein) und Jochen
Lengemann (Kassel).
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um 5 Uhr entschlief sanft unser lieber guter Gatte, Vater, Schwiegervater und
Großvater, Johann Jacob Freiherr von Uckermann auf Bendeleben, im 74. Le-
bensjahre, an einer Nervenlähmung. – Seine zahlreichen Freunde und Be-
kannten werden um stilles Beileid gebeten. Dresden, den 23. März 1836. Die
betrübten Hinterlassenen.« 

26 Der Teutsche, Sondershausen 1836. Dem Hinweis auf einen hier erschienenen
Nachruf konnte nicht weiter nachgegangen werden, da die frühen Jahrgänge
dieser 1813–1943 erschienenen Zeitung, auch der Jahrgang 1836, in keiner
der Universitäts- und Landesbibliotheken, ebenso wenig in den einschlägigen
Museums-, Archiv- und Regionalbibliotheken nachweisbar sind. 

27 Neuer Nekrolog der Deutschen I, Weimar 1838, 1291, S. 85f., Zitat S. 85; Vgl.
auch den Vermerk im Deutschen Biographischen Index, Bd. 8, München 1998,
S. 3615.

28 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 23.
29 Universität Leipzig/Kustodie, Karteikarten von 1913 (Nr. 452) und nach 1951

(Nr. 235); Janda-Bux, Annegret: Katalog des Kunstbesitzes der Universität
Leipzig, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig, 
4. Jg., 1954/55, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1/2,
S. 169ff. Erwähnung S. 176; Singer, H. W.: Neuer Bildniskatalog, Bd. 5, Leip-
zig 1938, S. 23, P. 17851, B. 36326. 

30 Die Karteikarte von 1913 (wie Anm. 29) vermerkt ein derzeit nicht nachweis-
bares Manuskript von Felix Becker, das den Hinweis auf einen Brief der Frei-
frau von Uckermann aus Sondershausen vom 24. November 1935 enthält. 

31 von Hase, Ulrike: Joseph Stieler 1781–1858, München 1971, S. 19, 22f.
32 Schlossmuseum Weesenstein, Pastelle Inv.-Nr. V/2095/K2 und V/2096/K2,

vgl. auch Abb. bei Bärnighausen (wie Anm. 1), S. 22; Abb. der kunstwissen-
schaftlich noch näher zu bestimmenden Bendeleber Bildnisse auch bei Neu-
merkel 2004 (wie Anm. 1), S. 41. 

33 Ein diesbezüglich vermutlich auch vorhandenes gewisses Interesse Ucker-
manns realisierte sich offensichtlich nicht in diesem »Museum«, eventuell aber
in den Schlossparks von Bendeleben und Weesenstein und den zugehörigen
Orangerien. Zu diesen Parks vgl. u.a. Neumerkel 2004 (Wie Anm. 1), S. 25ff.,
Hennig 1998 (wie Anm. 1). 

34 Wedemann (wie Anm. 1), S. 117. Das Vorhandensein dieser Sammlung wäre
aus einer günstigen Gelegenheit zum Erwerb einer solchen oder aus dem bei
Uckermanns als Naturwissenschaftler vorauszusetzenden Interesse an Stei-
nen und deren Bearbeitung erklärbar. Allerdings kann es sich bei dieser Infor-
mation auch um ein Missverständnis handeln, zumal Wedemanns Text in
Bezug auf die Familie Uckermann auch anderweitig, z.B. zur Familienge-
schichte, gelegentlich Fehler enthält.

35 Klamt, Johann-Christian: Sternwarte und Museum im Zeitalter der Aufklärung.
Der mathematische Turm zu Kremsmünster, Mainz 1999, S. 379f. 

36 Ebd., S. 386.
37 Ebd., 5.
38 Komplexe Behandlung bei Klamt (wie Anm. 35).
39 Ebd., S. 386f.
40 Ebd., S. 376f., 382f.
41 Neumerkel 2004 (wie Anm. 1), S. 40. Es handelt sich um das Haus Obere Kö-

nigsstraße 29, später als »Palais Hessen-Philippsthal« bekannt, vgl. auch Holt-
meyer, Alois: Die Bau- und Kunstdenkmäler im Regierungsbezirk Cassel, 
Teil 2, Marburg 1923, S. 690, Tafelband 3, Marburg 1923, Nr. 383,2, 441,2,
469,6.

42 ThStA Rud., Regierung Sondershausen, Nr. 3650: Acta die Versiegelung des
Nachlasses des Herrn Major Freiherrn von Uckermann in Bendeleben betr:
1836–1840, Bl. 1–216 ff., Zitat Bl. 3.

43 Klamt, S. 294.
44 Ebd., S. 412.
45 Ebd., S. 250.
46 Ebd., S. 405ff.
47 Baasner, Rainer: Das Lob der Sternkunst. Astronomie in der deutschen Aufklä-

rung, Göttingen 1987, S. 30.
48 Ebd., S. 29.
49 Ebd. 
50 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 23–24.
51 Ebd., Bl. 1-Rs.
52 Ebd., Bl. 2-3Rs.
53 Ebd., Bl. 3.
54 Ebd., Bl. 4, 13-Rs.
55 Ebd., Bl. 5–9.
56 Ebd., Bl. 82–87. 
57 Ebd., Bl. 16.
58 Ebd., Bl. 45–48 Rs., 53 Rs.–54.
59 Ebd., 31–33.
60 Ebd., Bl. 33 Rs.
61 Ebd., Bl. 66–68.
62 Ebd., Bl. 28–29 Rs. Zu Wolff (1787–1861) vgl. Beger, Jens: Jüdische Familien

in Sondershausen. Eine genealogische Bestandaufnahme, sowie Hüttenmeis-
ter, Nathanja: Der jüdische Friedhof von Sondershausen, beides in: Juden in
Schwarzburg, Dresden 2006.

63 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 115-Rs. Die 2506 vorhandenen Flaschen wur-
den auf 1210 Reichtaler, zehn Groschen und neun Pfennige geschätzt.

64 Ebd., Bl. 159-Rs.
65 Ebd., Bl. 51–55 (Anschreiben) und 56–61Rs. (Inventar).

66 Ebd., S. 52, im beiliegenden Inventar erwähnt S. 60 Rs. als: »das Museum des
Erblassers, bestehend aus einer Bibliothek, naturhistorischen Sammlungen,
physikalischen und astronomischen Instrumenten«.

67 Ebd., Bl. 161–171 und Attest der Regierung Sondershausen vom 1. Januar
1840 (o. Bl.).

68 Ebd., Bl. 181–184.
69 Ebd., Bl. 61 (hierzu weitere Dokumente in dieser Akte), Bl. 61 Rs.
70 SächsHStA Dresden, 11125 Ministerium für Kultur und öffentlichen Unter-

richt, Universität Leipzig, Nr. 10158: Acta, die von den Erben des Majors Jo-
hann Jacob Freiherrn von Uckermann auf Bendeleben erfolgte Schenkung
eines aus einer Bücher-, Naturalien- und Instrumenten-Sammlung bestehen-
den Museums an die Universität Leipzig btr., 1837–1839, Bl. 1.

71 Zu verstehen offenbar als »Museum Uckermann«.
72 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 2.
73 Ebd., Bl. 3.
74 Ebd., Bl. 4.
75 Ebd., Bl. 9–10 Rs.
76 Zu Poeppig vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 26, Leipzig 1888,

S. 421ff.; Krause, Konrad: Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universität
Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart, S. 466 (Erwähnung mit falschen Lebens-
daten), S. 467 (Porträtfoto mit richtigen Daten).

77 Zu den Personen vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 9, Leipzig 1879, 
S. 55 f. (Gersdorf), Bd. 22, Leipzig 1885, S. 8 ff. (Möbius), Bd. 41, Leipzig
1896, S. 290 (Weber) sowie Neue Deutsche Biographie, Bd. 4, Berlin 1959,
S. 127 (Drobisch), Bd. 5, Berlin 1961, S. 37 (Fechner); Bei Krause (wie Anm.
76), vgl. zu Gersdorf die Erwähnung S. 502, zu Möbius, Weber und Drobisch
u.a. die Porträts S. 156, 140, 118, zu Fechner u.a. die Büste S. 100. 

78 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 12–16Rs.
79 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 75, 99–102. 
80 Ebd., Bl. 105-Rs. (hierzu weitere Dokumente in dieser Akte); Trotz der nahe-

liegenden Vermutung von Beyers Zugehörigkeit zum Naturalienkabinett der
Franckeschen Stiftungen konnte er bisher in Bezug auf diese Institution nicht
nachgewiesen werden. Dennoch dürfte hier ein Zusammenhang bestehen, da
an der Universität Halle eine zoologische Sammlung erst Jahrzehnte später
entstand.

81 Ebd. Bl. 105.
82 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 15.
83 Ebd., Bl. 20.
84 ThStA Rud., Bl. 73–74Rs, Zitat Bl. 73-Rs.
85 Ebd., Bl. 76–79.
86 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 5–8Rs. und 48–52Rs.
87 Ebd., Bl. 49.
88 Ebd., Bl. 49-Rs.
89 Ebd., Bl. 50.
90 Ebd., Bl. 21–23Rs.
91 Ebd., Bl. 22.
92 Ebd., Bl. 24-Rs.
93 Ebd., Bl. 25–26; Vgl. auch SächsHStA Dresden, 11125, 10145/93 Naturhis-

torische Sammlungen (1836–1837), Bl. 154f.
94 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 25Rs.
95 Leipziger Zeitung, Nr. 224 vom 19. September 1837, S. 2836.
96 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 29-Rs.
97 Ebd., Bl. 31Rs.-32.
98 Ebd., Bl. 33–43.
99 SächsHStA Dresden, 11125 Ministerium für Kultus, 10145/38 Universitätsbi-

bliothek (1835–1840) erwähnt Bl. 140Rs. in diesem Zusammenhang »21 Se-
paratverzeichnisse, welche über die Uckermannischen Sammlungen über-
haupt gefertigt worden«.

100 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 46–47.
101 Ebd., Bl. 46–47, Bl. 45-Rs.
102 Ebd., Bl. 47.
103 Ebd., Bl. 53.
104 Ebd., Bl. 54-Rs., Bl. 55-Rs.
105 Ebd., Bl. 55-Rs.
106 Ebd., Bl. 14Rs.
107 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 94–95.
108 Ebd., Bl. 94.
109 Ebd.
110 Ebd., Bl. 94.
111 Ebd., Bl. 94Rs.
112 Ebd.
113 Ebd.
114 Ebd.
115 Ebd., Bl. 95.
116 Ebd.
117 Universitätsbibliothek Leipzig, Abteilung Sondersammlungen, Ms 2604.
118 SächsHStA Dresden, 11125 Ministerium für Kultus, Nr. 10145/38 Universi-

tätsbibliothek (1835–1840): Diese Akte belegt den Vorgang ausführlich, u.a.
anhand eines gedruckten Katalogs zur Auktion vom 22. Oktober 1838 (1. Ab-
teilung, 167 Seiten; Bl. 157 der Akte). 

119 Bühlau, Friedrich: Sr. Majestät König Johanns von Sachsen Besuch der Uni-
versität Leipzig am 4., 5. und 6. August 1857, Leipzig 1858.

120 Zarncke, Ed.: Leipziger Bibliotheksführer, Leipzig 1909, S. 41.
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121 Krause, Friedhilde (Hg.): Handbuch der historischen Buchbestände, Band 18,
Hildesheim/Zürich/New York 1997, S. 41. 

122 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 15Rs.
123 Neuer Nekrolog (wie Anm. 27), S. 85 oder 86.
124 Döring, Detlef: Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek Leipzig,

Neue Folge, Bd. 1, Teil 2: Die neuzeitlichen Handschriften der Nullgruppe
(Ms 0301–0600), S. 85f., 94f., 97, 98–105, 181. 

125 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 35Rs.-37.
126 Ebd., Bl. 36.
127 Ebd., Bl. 37–38.
128 Nicht bei Döring (wie Anm. 124) verzeichnet.
129 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 37Rs.–38. 
130 Ebd., Bl. 38.
131 Ebd., Bl. 38–42.
132 Ebd., Bl. 39–Rs.
133 Nicht bei Döring (wie Anm. 124) verzeichnet.
134 SächsHStA Dresden (wie Anm. 70), Bl. 40Rs.
135 Neuer Nekrolog (wie Anm. 27), S. 85 oder 86.
136 Universitätsbibliothek Leipzig, Abteilung Sondersammlungen, Ms 0379 w, 

S. 5 und 6; Vgl. auch Hennig u.a. 1995 (wie Anm. 1), S. 67f.
137 Vgl. Anm. 9.
138 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 96-Rs.
139 Ebd., Bl. 97.
140 Ebd., Bl. 98-Rs.
141 SächsHStA Dresden, 11125, Ministerium für Kultus, Nr. 10147/28 (Physikali-

sches Kabinett 1833–1874), Bl. 41f. Liste der zu veräußernden Objekte, Bl.
43-Rs. Liste der dauerhaft übernommenen Objekte mit Katalogbezeichnung,
Bl. 49-Rs. Genehmigung des Ministeriums für Kultus zur Veräußerung vom
5. Februar 1838.

142 Neuer Nekrolog (wie Anm. 27), S. 86.
143 Zu dieser Sternwarte vgl. Ilgauds, Hans-Joachim/Münzel, Gisela: Die Leipzi-

ger Universitätssternwarten auf der Pleißenburg und im Joachimstal. Astro-
nomische Schulen von Weltruf (Leipziger Hefte), Beucha 1995; Krause (wie
Anm. 76), S. 98f.

144 SächsHStA Dresden, 11125 Ministerium für Kultus, 10147/21 Sternwarte
(1833–1854), Bl. 109.

145 ThStA Rud. (wie Anm. 42), Bl. 116–155.
146 Ebd., Bl. 118.
147 Ebd., Bl. 121Rs., 122, 119.
148 Ebd., Bl. 125Rs.
149 Ebd.
150 Ebd., Bl. 146–155. Über den weiteren Umgang mit diesem Sammlungsbe-

reich in Leipzig liegen derzeit keine Informationen vor. Die erste zur Samm-
lung Mineralogie/Geologie überlieferte Akte SächsHStA Dresden, 11125, Mi-
nisterium für Kultus, Nr. 10158/2 Mineralogisch-geologisches Museum
(1842–1860) setzt erst fünf Jahre nach der Übernahme des Uckermann-
schen Bestandes ein. 

151 Ebd., Bl. 155.
152 SächsHStA Dresden, 11125 Ministerium für Kultus, 10145/94 Naturhistori-

sche Sammlungen, Bl. 41.
153 Universität Leipzig (Hg.): Museen und Sammlungen der Universität Leipzig,

Leipzig 2004, S. 31; Der Vorgang der Einrichtung dieses Museums ist teil-
weise belegt in SächsHStA Dresden,11125 Ministerium für Kultus,10145/94
Naturhistorische Sammlungen.

154 Ebd., Bl. 41.
155 Ebd., Bl. 45Rs.
156 Allerdings vermerken die einschlägigen Akten SächsHStA Dresden, 11125

Ministerium für Kultus, 10148 (Anatom. Theater 1834–1874) und 10145/24
(Anatom. Theater 1836–1854) hierzu nichts.

157 ThStA Rud., Patrimonialgericht Bendeleben, Nr. 75: Acta die auf das am
14. Januar d. J. erfolgte Ableben der Frau Majorin von Uckermann und auf die
Publication ihres letzten Willens bezügliche Papiere betreffend, Bl. 1–21.

158 Zum Folgenden, soweit nicht anderweitig vermerkt, vgl. Wedemann (wie
Anm. 1), S. 119f. und Neumerkel 2004 (wie Anm. 1), S. 38ff.

159 Fürstl. Schwarzb. Regierungs- und Intelligenz-Blatt, Sondershausen, Nr. 27
vom 3. Juli 1841, S. 1. Vgl. auch Neumerkel 2004, S. 41.

160 Zum Wirken von Karl von Uckermann am Sondershäuser Hof vgl. die Erwäh-
nungen bei Bärwinkel, Konrad: Lebenserinnerungen des Fürstlich Schwarz-
burg-Sondershäuser Oberhofmarschalls Theodor von Wurmb aus den Jahren
1800 bis 1875, in: Lengemann 2004 (wie Anm. 1), S. 103ff.

161 Wedemann (wie Anm. 1), S. 122.
162 Lengemann 1998 (wie Anm. 1), S. 146.
163 ThStA Rud., Patrimonialgericht Bendeleben, Nr. 73: Acta in Sachen des Herrn

Baron Otto von Bendeleben Uckermann hier Kläger gegen Frau Baronin von
Bendeleben Uckermann, zur Zeit in Dresden, betr: wegen Ehescheidung,
1847–1849, Bl. 1–211Rs.

164 Zu Krahe vgl. Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler, begr. von Ulrich
Thieme und Felix Becker, Leipzig 1907ff., Bd. 21, S. 405. Zum Schloss bzw.
Schlossbau vgl. Wedemann (wie Anm.1), S.130ff., und Dehio, Handbuch der
deutschen Kunstdenkmäler, Thüringen (bearb. Von Achim Hubel und Stepha-
nie Eißing), München/Berlin 1998, S.120. Die fehlerhafte Erwähnung eines
Architekten »Brake« bei Wedemann, S. 134, die offenbar auf einer in Bende-
leben geläufigen falschen Überlieferung des Namens »Krahe« beruht, wurde
vom Dehio übernommen. Der Hinweis auf Krahe ist dem unveröffentlichten
Manuskript von Bernhard Kiekenap, »Krauses Garten – Die Geschichte der
Braunschweiger Wallgrundstücke, der Villa ›Salve Hospes‹ und der Familie
Krause« zu verdanken.

165 Von Mathilde von Uckermann-Wuthenau, der Ehefrau Robert von Ucker-
manns, ist ein Brief an den Dresdner Lehrer und Pianisten Paul Winckler
überliefert (SLUB, Abt. Sondersammlungen, Mscr. Dresd. App. 130, 302a).

166 Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Neue Meister, Inv.-Nr.
801 (2294), bez. u. l. »Paul Kießling 1873«, Öl/Lw, 155,5×190 cm, Geschenk
der Baronin von Uckermann-Wuthenau (1895); Gemäldegalerie Dresden.
Neue Meister,19. und 20. Jahrhundert, Bestandkatalog, Dresden1987, S.192;
Singer (wie Anm. 29), S. 23, P. 17852, B. 36327. Vgl. auch Vogel, Gerd-Helge:
Die Dresdner Bildnismalerei zur Zeit Ferdinand von Rayskis, in: Ferdinand von
Rayski (1806–1890), Dresden/München 1990, S. 30, Abb. 28, sowie Wei-
chold (wie Anm.14), S. 371, Anm. 209. – Die Dargestellten sind Isidore, Frei-
frau von Trützschler zum Falkenstein (rechts), Gebrielle, Ehefrau des franzö-
sischen Malers Ernest Hébert (Mitte) und die unverheiratet gebliebene
Eleonore von Uckermann (links).
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Kontaktadressen Geographische Lage
der Staatlichen Schlossbetriebe 
und Betriebs-GmbHs in Sachsen

➜

➜

Sachsens tausendjährige Geschichte 
spiegelt sich am eindrucksvollsten in 
seinen Schlössern, Burgen und histori-
schen Gärten.

Das Jahrbuch der Staatlichen Schlös-
ser, Burgen und Gärten Sachsen 2005
präsentiert neueste Forschungen zur
sächsischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Baugeschichte, 
zu Kunstwerken und historischen 
Persönlichkeiten, vermittelt Ergebnisse
von Restaurierungen und Informationen
über Ausstellungen. Dargestellt wer-
den auch die aktuellen Entwicklungen 
in den Burgen und Schlössern. 
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