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Stefanie Melzer

DIE GARTENAUFSEHER IM GROSSEN GARTEN

Die gartenhistorische Forschung beschaftigte sich bis-
her nur ansatzweise mit Nutzungskonflikten in histori-
schen Parkanlagen.! Viele der heutigen Konflikte sind je-
doch nicht neu, so dass eine Betrachtung historischer
Losungsansatze durchaus lohnenswert erscheint.

Bereits um 1800 wurde der Dresdner GroBe Garten
von der Offentlichkeit genutzt. Mit dem Abriss der ihn
umgebenden Mauer 1814 und der Offnung verschiedener
Gastwirtschaften und Vergniigungseinrichtungen ver-
starkte sich der Nutzungsdruck enorm. Damit verbun-
dene Konflikte machten schlieBlich die Anstellung eines
Gartenaufsehers notwendig. Ab spatestens 1843 lasst
sich ein Garten- oder Parkaufseher im GroBen Garten
nachweisen.? Seine Aufgaben waren vielfiltig: Sie reich-
ten von der Gewabhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
uber die Beaufsichtigung des Publikums bis hin zur
Jagd und Singvogelhege. Zwar kamen im Laufe der Ge-
schichte auch neue Aufgaben hinzu, die meisten ver-
anderten sich allerdings kaum. Im Folgenden soll die
Geschichte der Gartenaufseher im GroBen Garten nach-
gezeichnet werden.

Der Gartenaufseher war zunachst dem Hofgartner
und dem Forstrentamt, welches den GroBen Garten ver-
waltete, unterstellt. Mit der Einrichtung einer eigenen
Gartenverwaltung fiir den GroBen Garten 1873 ging die
disziplinarische Oberhoheit an den Gartendirektor tiber.3
Ende des 19. Jahrhunderts wuchs die Arbeitsbelastung:
Der Publikumsverkehr im Garten nahm immens zu,* die
Anlage erfuhr eine VergroBerung um etwa ein Achtel
ihrer bisherigen Flache auf etwa 150 Hektar® und die Er-
weiterung des Wegenetzes offnete bisher fiir das Publi-
kum unzugangliche Parkbereiche. Ein einziger Gartenauf-
seher geniigte nicht mehr, um fiir Ordnung und Sicherheit
zu sorgen, daher wurden 1873 zwei weitere Aufseher
eingestellt. Um 1895 kam noch ein vierter (Hilfs-) Auf-
seher dazu, der nur im Sommer standig und sonst an
Wochenenden, Feiertagen und als Urlaubsvertretung ar-
beitete.

Unterstiitzung erfuhren die Gartenaufseher Ende des
19. Jahrhunderts von einem Stadtnachtwachter, der in
der Nahe der Geb&ude patrouillierte, und zwei Gendar-
men, die wahrend einiger Nachmittagsstunden im Gar-
ten Streife liefen. Anfang des 20. Jahrhunderts waren
dann standig Polizeimannschaften auf den umgebenden
StraBen und an den Eingangen zum GroBen Garten sta-

tioniert. Von 8 bis 22 Uhr wachte ein Posten am Palais-
teich. Zudem erleichterten Telefonanschlisse in allen
Gastwirtschaften den Aufsehern die Arbeit erheblich:
Musste friiher immer erst ein Bote zum nachsten Polizei-
revier laufen, so konnte man nun in wenigen Minuten
einen Gesetzeshiiter anfordern. Die Aufseher wurden in
der eingesparten Zeit zunehmend auch fiir andere Auf-
gaben herangezogen.

In den 1920er Jahren reduzierte man die Zahl der Auf-
seher aus finanziellen Griinden wieder auf drei. Die
ebenfalls verkleinerten Polizeimannschaften setzten sich
kaum noch fiir die Parkanlagen ein.” 1928 wurde erst-
mals offen diskutiert, die Aufseherstellen ganz zu strei-
chen. Dies lehnte das Innenministerium jedoch ab, weil
es nicht genug Polizeibeamte hatte, um die Aufgaben
der Aufseher zu iibernehmen. Nachdem das Finanzmi-
nisterium 1932 eine detaillierte Auflistung aller durch
die Gartenwachtmeister versehenen Tatigkeiten erhalten
hatte, kam es zu dem Schluss, dass durch eine Abschaf-
fung der Aufseher lediglich »mutwilligen Beschadigun-
gen und Pflanzen-Diebstahlen neuer Vorschub geleis-
tet«® wiirde. Um Kosten zu sparen, brachte man nur die
verbeamteten Aufseherstellen in Wegfall und engagierte
neue Wachtmeister im Angestelltenverhaltnis.® Eine
Gleichstellung mit den Polizeibeamten erreichten die
Gartenwachtmeister nie.

Die Aufgaben der Gartenaufseher

Die Aufgaben der Gartenaufseher waren in Dienstanwei-
sungen festgeschrieben, welche jeder Aufseher bei sei-
nem Dienstantritt ausgehindigt bekam. ' Jeder Aufseher
hatte ein abgestecktes Revier, in dem er wahrend seiner
Patrouillengédnge nach dem Rechten sah. Bei Bedarf
konnte er die standigen Vorarbeiter™ und die im GroRen
Garten stationierten Polizeibeamten zu Hilfe rufen.

Den Gartenaufsehern oblag die disziplinarische Auf-
sicht Giber die Gartner, Gartenarbeiter und Gartenfrauen.
Das heiBt, bei mangelnder Arbeitsdisziplin oder Alkohol-
konsum konnte der Aufseher die Arbeitskrafte zur Rechen-
schaft ziehen. Allerdings war es dem Aufseher strengstens
untersagt, den Arbeitern fachliche Anweisungen zu geben
- dies war den standigen Vorarbeitern, dem Parkinspektor
und dem Gartendirektor vorbehalten. 2



Des Weiteren liberwachten die Aufseher die auBeren
Grundstiicksgrenzen des GroBen Gartens. Da der Garten
Mitte des 19. Jahrhunderts noch von Ackerflachen umge-
ben war, kam es wohl gelegentlich vor, dass die Bauern
beim Pflligen die Parkgrenzen verletzten. Spater waren
es vor allem die Pachter und Dienstgrundstiicksnutzer des
GroBen Gartens selbst, auf die die Aufseher ein wach-
sames Auge hatten, um illegale Miillablagerungen oder
das Heu- und Laubstreusammeln auf fremden Pacht-
grundstiicken zu verhindern.'

Eine wichtige Aufgabe der Aufseher war die Aufrecht-
erhaltung der polizeilichen Ordnung. Rechtliche Grund-
lage dafiir waren die Bekanntmachungen der Gartenver-
waltung (Parkordnungen), die in Abstimmung mit der
Polizeidirektion erlassen und von den Aufsehern auf Pla-
katen im Garten angebracht wurden. Dazu traten weitere
Anordnungen der Gartenverwaltung und der Amtshaupt-
mannschaft.'* Folgendes war laut Parkordnung vom
9. Juni 1855 im GroBen Garten verboten:

1. »das Fahren schwer bepackter Kutsch- oder Last-,
leerer Rust-, Bret- und Planwagen, so wie der Schiebe-
bocke durch den Garten;

2. das Durchtreiben von Vieh;

. das Reiten auBerhalb der Fahr- und Reitwege;

4. das Begehen der Reitwege von FuBgangern und das
Flihren von Handpferden auf den Reitwegen;

5. das Betreten der Grasereien und des Rasens, so wie das
Abbrechen von Zweigen, Blithen oder Friichten der
Baume und anderer Gewachse;

6. das Beschmutzen, Beschreiben oder Bemalen der Ge-
biude, Statuen, Banke...«'

Ertappte der Gartenaufseher einen Ubeltéter auf fri-
scher Tat, so kassierte er ein Strafgeld: Das Fahren mit
Kutsch- und Lastwagen kostete 20 Reichstaler, alle libri-
gen Fehltritte 10 Reichstaler. ¢ Die Strafgelder lieferte er
sofort mit mindlicher Berichterstattung an den Hofgart-

w

Dyesden.

ner ab. Ab 1878 geniigte dann die wochentliche, spater
die monatliche Abgabe beim Gartendirektor. Zwischen
1876 und 1883 betrugen diese Einnahmen im Schnitt
jahrlich 140 Mark.!"” Zum Nachweis der eingenommenen
Strafgelder fiihrten die Aufseher spezielle Quittungs-
blécke mit sich.'® Weigerte sich ein Ubeltéter zu zahlen,
konnte oder wollte er sich nicht ausweisen oder war das
Delikt nach strafgesetzlichen Vorschriften zu ahnden, er-
stattete der Aufseher Meldung an die Gartenverwaltung,
die ein Strafverfahren einleitete. Bettler und in Heuhaufen
nachtigendes »Gesindel« fiihrte er gleich zur Polizeidirek-
tion ab. 1896 wies man die Gartenaufseher als »Hilfsbe-
amte der Staatsanwaltschaft«'? sogar an, bei der Fest-
nahme Fahnenfliichtiger mitzuwirken.

Etwas kurios mutet heute das ab 1873 im GroBen Gar-
ten bestehende Halteverbot fiir Kinderwagen an Garten-
banken an. Die Gartenverwaltung versprach sich davon,
schwatzende Kinderwarterinnen von einer Behinderung
des FuBgéangerverkehrs abzuhalten, eine Beschlagnah-
mung der Banke durch Kinderwarterinnen sowie eine Ver-
unreinigung der Banke durch Speisereste, Sand oder Pa-
pier zu vermeiden. Auf verstarkten Druck der Bevolkerung
wurden 1908 kleine Platze mit rot angestrichenen Sitz-
banken fiir Kinderwarterinnen im Garten aufgestellt — die
fur die Allgemeinheit bestimmten Béanke erhielten einen
braunen Anstrich. Aufgabe der Gartenaufseher war es von
da an, Einzelpersonen von den roten Banken und Kinder-
betreuer von den braunen Banken zu verweisen. Wieder-
holungstater hatten eine Ordnungsstrafe zu zahlen.?0

Bei Verkehrsdelikten waren die Befugnisse der Aufse-
her dagegen — sehr zum Arger des Gartendirektors Fried-
rich Bouché (1850-1933) - stark eingeschrankt. 1897
musste er tatenlos zusehen, wie einige »Rennwagenbe-
sitzer [...] Geldwetten im Schnellfahren zum Austrag
brachten«?, bis die Polizeidirektion die im Garten statio-
nierten Gendarmen Anfang 1898 harter durchgreifen

Kpl, Grofier Garten.  Blick auf” das Palais.

Die Gartenaufseher
im GroBen Garten

Abb. 1

Blick von Stidwesten auf
den umzéunten Schmuck-
platz und das Palais im
GroBen Garten, um 1900.
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Abb. 2

Blick vom Palais nach
Westen auf die Schmuck-
beete und die westliche
Hauptallee, um 1900.
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lieB. Kam es zu Unféllen oder wurde die Einrichtung des
GroBen Gartens beschéadigt, so fiihrten die Aufseher ein
Schadensprotokoll. Ein solches wurde 1902 angefertigt,
als Fleischermeister Augustin mit seinem Lieferwagen
die eiserne Einfriedung am Schmuckplatz beschéadigte,
die die aufwendigen Beetanlagen am Palais seit 1894
schiitzen sollte (Abb.1, 2).22 Die Tiren dieses Zauns
mussten von April bis Oktober stets von einem der Auf-
seher eine Stunde vor dem ublichen Dienstbeginn geoff-
net, ausgehangt, ins Palais getragen und abends wieder
verschlossen werden.?3

Zum Schutz der ubrigen Gartenanlagen erwirkte Gar-
tendirektor Bouché 1908 beim Dresdner Stadtrat eine
Ausweitung des seit Jahren im Palaisviereck bestehen-
den Leinenzwanges fiir Hunde auf das gesamte Gelande
des GroBen Gartens.?* Die Genehmigung des Antrages
|6ste zunachst Protest bei den Dresdner Hundebesitzern
aus, wurde aber bald von der Masse der Parkbesucher
akzeptiert. Fir die Unbelehrbaren hielten die Gartenauf-
seher spezielle Hunde-Strafgeldquittungen bereit: Wurde
ein Hundehalter wiederholt mit seinem freilaufenden
Vierbeiner erwischt, kostete ihn das 1908 1 Mark, 1920
3 Mark, 1924 dann 50 Mark. Die Einnahmen flossen vier-
teljahrlich der stadtischen Armenkasse zu.2%

Zum Schutz der Anlagen gehorte ferner die Ausiibung
der Jagd. Schon der erste Gartenaufseher erhielt fiir Raub-
vogel, Marder, Kaninchen und Eichhérnchen ein Kopfgeld.
Mit dieser MaBnahme sollten der Singvogelbestand und
die natirliche Schadlingsbekampfung im Garten gefor-
dert werden. Daneben waren auch auf Mause und Maul-
wiirfe Pramien ausgesetzt. Allerdings durfte bei all dem
Jagdtrieb »weder der Aufsichtsdienst im Geringsten lei-
den, noch auch die Sicherheit der Gartenbesucher«2®
gefahrdet werden. Bei Missachtung dieses Grundsatzes
drohte den Aufsehern der Entzug der Schusserlaubnis.

Dresden — Hgl. Grosser Garfen

1928 wurde ein eigener Jagdbezirk »GroBer Garteng ein-
gerichtet, die Auslibung der Jagd nahmen nach wie vor
die Gartenwachtmeister wahr.?’

Fand man Selbstmorder im Garten, hatte einer der
Aufseher Schaulustige fernzuhalten, die Fundstelle zu si-
chern und bis zum Eintreffen der Polizei zu bewachen.?8

Trotz aller Wachsamkeit der Gartenaufseher kam es
hin und wieder zu mutwilligen Beschadigungen. 1906
wurden beispielweise die Marmorskulpturen »Leda mit
dem Schwan« und die »Quellennymphe« von einem Unbe-
kannten mit roter Tinte ibergossen.?? Nach den politi-
schen Umwalzungen von 1918 konstatierte jedoch Garten-
direktor Heinrich Kleine, dass eine polizeiliche Aufsicht
im GroBen Garten »Infolge der in den letzten Jahren sehr
gesunkenen Moral in der Bevolkerung (...) notiger denn je«
sei. Taglich miissten die Gartenwachtmeister gegen Ubel-
tater nteils mit Verweisen, teils mit Ordnungsstrafen oder
auch mit schriftlichen Anzeigen«3° einschreiten. Zwischen
1919 und 1922 verhangten die Gartenaufseher jahrlich
etwa 350 bis 550 Geldstrafen. Zu den haufigsten Delik-
ten gehorten:

das Betreten der Rasenflachen und Geholzpartien,

das Lagern auf Wiesen,

das Abbrechen von Blumen und Blitenzweigen,

der Pflanzen- und Brennholzdiebstahl,

das Beschmutzen, Bekritzeln, Verschleppen, Um- oder

Ins-Wasser-Werfen von Banken,

= das Fangen von Wild und Singvogeln, Nestpliindern
und Angeln,

= der Durchgangsverkehr mit Last- und Handwagen sowie
Autos,

= rasende Radfahrer,

m freilaufende Hunde,

u diverse Einbriiche in die Pavillons und das Wasserwerk.



Neben der Beaufsichtigung des Publikums oblag den
Gartenaufsehern auch die Gewahrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit. Sie standen als Ansprechpartner fiir die Park-
besucher zur Verfligung, nahmen Beschwerden entge-
gen und erteilten Auskiinfte. Zu ihren Aufgaben gehorten
das Absperren von Parkwegen bei Bauarbeiten und die
Sicherung von Gefahrenstellen. Bei Unwetter hatten sie
dabei oft »von friih bis spat unablassig zu tun[...], um die
von den entfesselten Elementen dem Garten und seinen
Besuchern drohende Gefahr abzuwenden, und (begaben)
sich dabei selbst vielfach in Lebensgefahr.«3!

Bemerkte ein Aufseher bei seinen Patrouillengangen
ein Sicherheitsrisiko, beispielsweise eine lockere Planke
an einer der Briicken im Garten oder einen bruchgefahr-
deten Baum, war er angehalten, diesen Mangel entweder
sofort selbst zu beseitigen oder fiir schnellstmogliche Ab-
hilfe zu sorgen. War Gefahr im Verzuge, konnte er dazu
auch die Gartenarbeiter heranziehen.

Aber nicht nur von den »entfesselten Elementen«
drohte dem Besucher Gefahr fiir Leib und Leben: In den
Akten wird wiederholt von »Mannespersonen« berichtet,
die Kinderspielplatze im GroBen Garten aufsuchten, um
»mit den dort sitzenden, die spielenden Kinder beaufsich-
tigenden Warterinnen unziichtige Handlungen vorzuneh-
men oder andere Schamlosigkeiten auszuiiben.«3? Diese
Beobachtungen fiihrten 1908 zu einem generellen Spiel-
platzverbot fir Personen, die nicht mit der Kinderbeauf-
sichtigung betraut waren.33 Neben harmlosen Liebes-
parchen, die die Gartenaufseher von den Spielplatzen
verwiesen, gab es dabei offenbar auch ernste Zwischen-
falle, nach denen junge Madchen und Frauen Anzeige
wegen Sittlichkeitsverbrechen erstatteten.

Im Zuge der Entlastung der Gartenaufseher von ord-
nungspolizeilichen Aufgaben wurden sie Anfang des
20. Jahrhunderts verstarkt fur kleinere »Verrichtungeng,
z.B. das Aufsammeln von Papier, das Saubern verstopf-
ter Gullys oder die Beseitigung kleinerer den Verkehr be-
hindernder Aste, herangezogen. Gartendirektor Bouché
beklagte allerdings 1908, dass die Aufseher sich haufig
»fiir zu gut halten, auch selbst einmal Hand anzulegeng.34
Weitere Hilfsdienste fiir die Gartenverwaltung waren
Botengange zur Bauverwalterei und zur Ortskranken-
kasse3® sowie der Begleitschutz des Bauverwaltungs-
Expedienten, der alle zwei Wochen samstags abends die
Wochenlohne der Arbeiter brachte und bei Dunkelheit
von einem Gartenaufseher durch den Garten eskortiert
wurde.3¢

Dienstkleidung und -bewaffnung

Um als Reprasentanten der Gartenverwaltung erkannt
zu werden, trugen die Aufseher eine Dienstuniform. Sie
bestand 1851 aus einem griinen Oberrock mit weiBen
Wappenknopfen und silberner Borte um den Kragen,
einer grauen Hose, einem grauen Mantel und einer gri-
nen Schirmmiitze mit Hoheitsabzeichen (Abb. 3).3” Sie
veranderte sich im Wesentlichen auch im 20. Jahrhun-
dert kaum.38 Aufgrund der sommerlichen Hitze erhielten
die Aufseher 1896 erstmals leichte graue Sommerjop-

pen mit niedrigem, griinem Kragen.3? Neben der Dienst-
uniform brauchten sie auch noch »einen guten Civilan-
zug« *0 flir Undercover-Ermittlungen. Die Aufseher waren
angewiesen, neue Uniformen pfleglich zu behandeln und
anfangs nur an schonen Tagen nachmittags sowie an
Sonn-und Feiertagen zu tragen. Sie waren stets bewaff-
net — erst mit einem Pallasch#, ab 1851 dann mit einer
Flinte und einem hirschfangeréghnlichen Seitengewehr.*?
1923 erhielten sie Dienstrevolver von der Polizei, die sie
auch im Umgang damit schulte.*® Das Tragen der Dienst-
waffe diente neben dem eigentlichen Zweck, der Jagd, si-
cher auch dazu, den Aufsehern den notigen Respekt
beim Publikum zu verschaffen.

Dienstvoraussetzungen

Ende des 19. Jahrhunderts wurden vor allem Militarinva-
liden als Gartenaufseher eingesetzt. Der Aufseherdienst
erforderte zwar »keinerlei besondere geistige Anstren-
gung«**, war aber korperlich sehr beschwerlich. Nicht
jeder war fiir den Dienst bei Wind und Wetter geeignet.
So hatte Gartendirektor Bouché 1888 groBe Schwierig-
keiten, einen geeigneten Aufseher zu finden. Er forderte,
nur noch Militaranwarter zu beschaftigen, die »nicht in-
folge einer Beschadigung, sondern durch eine 12-jahrige
Dienstzeit in der Armee den Civilversorgungsschein er-
worben«*® hatten.

Laut Dienstanweisung sollten sich die Aufseher durch
vein anstandiges Verhalten im hauslichen und Privatle-
ben« auszeichnen, zuverldssig und gewissenhaft sein
und durften weder rauchen noch trinken. Der Besuch
der Gartenrestaurants in nichtdienstlichen Angelegen-
heiten war ihnen untersagt, ebenso das Klatschen und
Zanken mit Bewohnern, Dienstboten oder Gartenarbei-
tern.#¢ Dass die Realitét gelegentlich von diesem Wunsch-

Die Gartenaufseher
im GroBen Garten

Abb. 3

Dienstuniform der Garten-
aufseher im GroBen Garten
in der 2. Hélfte des 19. Jahr-
hunderts.
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Abb. 4

Die Beseitigung herausgeris-
sener Pflanzen am Schmuck-
platz gehort heute zum Alltag
der im GroBen Garten
beschéftigten Gértner, 2002.
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bild abwich, beweist Aufseher Hermann Maser, der 1908
die Gelegenheit eines Dienstganges in die Stadt nutzte,
um drei Stunden wegzubleiben und sich bei einer Kraft-
wagenparade zu amiisieren.*” Sein Kollege August
Buschner dagegen verwies 1891 libereifrig die vom Land-
bauamt beauftragten Handwerker aus dem Garten, weil
sie bei der Reparatur einer Sandsteinbalustrade den Ra-
sen betreten hatten.*8 Unparteilichkeit und Unbestech-
lichkeit gehdrten ebenso zu den gewlinschten Eigen-
schaften eines Gartenaufsehers wie ein besonderes
Durchsetzungsvermdgen im Umgang mit Straftatern.
Dabei lag es im Ermessensspielraum des Aufsehers, zu
beurteilen, ob jemand in Unkenntnis handelte und ledig-
lich zurechtzuweisen oder aber als Straftater zu belan-
gen war.*?

Ein ndickes Fell« brauchten die Gartenaufseher, wenn
man sie in Auslibung ihrer Pflicht anpdbelte und belei-
digte. So wurde Aufseher Reinhard Gohler, der im April
1903 nach einem Unwetter eine umsturzgefahrdete
Pappel abgesperrt hatte, auf das Wiisteste beschimpft,
als er den Kaufmann Emil Leder am Ubersteigen der Ab-
sperrung hindern wollte. Leder habe ihn, so gab er spa-
ter zu Protokoll, »durch die nicht miBzuverstehende,
wiederholt ausgefiihrte Bewegung des Zeigefingers gegen
die Stirn beleidigt (und anschlieBend) vor etwa 10 Perso-
nen in groblichster Weise beschimpft und verhohnt.«5°
Tatliche Angriffe von Seiten des Publikums sind bisher in
den Akten der Gartenverwaltung nicht nachweisbar.
Trotzdem hatte der Aufseherposten auch lebensgefahr-
liche Seiten: So musste Aufseher Buschner 1891 wegen
eines »plotzlich zum Ausbruch gekommenen Deliriums
ins stédtische Siechenhaus«® gebracht werden, nach-
dem er im Dienst von einem tollwiitigen Hund gebissen
worden war.

Vergiitung

Im Gegensatz zu den gewdhnlichen Gartenarbeitern waren
die Aufseher fest angestellt und unterlagen einer viertel-
jahrigen Kiindigungsfrist. Der Gartenaufseher Christian
Friedrich Hertel erhielt 1843 eine monatliche Vergiitung
von 10 Reichstalern. Des Weiteren standen ihm zu:

= freie Wohnung im Aufsehergebaude hinter dem Pavil-

lon D,
= Nutzungsrecht fir das daran befindliche Garten- und

Grasland ®2,
= ein jahrliches Holzdeputat von 10 Schock Reisig,
= freie Dienstkleidung und
m das Schankrecht fiir kalte Getranke, Brot, Butter, Kase

und Wurst.

Der durch die Angehdorigen des Aufsehers betriebene
Ausschank stellte eine wichtige Existenzgrundlage dar.
Offenbar kiimmerten sich die Aufseher aber mehr darum
als um die eigentliche Gartenaufsicht, denn 1872 wurde
dem Aufseher Ernst Eduard Patzig das Schankrecht ent-
zogen.53 Als Entschadigung erkampfte er sich dafir die
Staatsdienereigenschaft und die Aufnahme in die Pen-
sionskasse. Seine Kollegen und Amtsnachfolger bean-
tragten spater ebenfalls die Staatsdienereigenschaft und
konnten diese in der Regel nach einer Reihe von Dienst-
jahren und wiederholten Bittgesuchen beim Ministerium
erwerben. Anfang des 20. Jahrhunderts war praktisch
jeder Aufseher verbeamtet.54

Die monatliche Entlohnung Patzigs wurde 1874 auf
25 Taler (75 Mark) erhoht, seine neu eingestellten Kol-
legen erhielten 20 Taler (60 Mark).55 1893 bekamen sie
durchschnittlich 83 Mark im Monat und forderten Gleich-
stellung mit den Dienstbeziigen der Aufseher anderer
Behdrden.> Gartendirektor Bouché unterstiitzte dieses
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Gesuch, das Finanzministerium genehmigte allerdings
nur die Ubliche jahrliche Gratifikation von 60 Mark. Erst
1911 erreichten sie das Lohnniveau, das die Aufseher in
den koniglichen Sammlungen bereits 1893 erzielten.
Insgesamt war die Entlohnung immer sehr bescheiden,
so dass die Aufseher bestrebt waren, ihre Einklinfte
durch Nebenverdienste wie das Schussgeld fiir die Aus-
ibung der Jagd aufzubessern.

Dienstzeit

Die regelméaBige Dienstzeit der Aufseher war an die Ar-
beitszeit der Gartner gekoppelt und betrug 1891 im Jahres-
mittel 12 -13 Stunden téaglich. Im Sommer waren jedoch
16-Stunden-Arbeitstage keine Seltenheit. Bei groBer Hitze
mussten nachts die Arbeiter beim Wasserwerk beauf-
sichtigt werden, die die »Berieselung der Anpflanzungen«
vornahmen.5” AuBerhalb der Dienstzeiten hielten die
Aufseher sich standig bereit, z. B. fiir nachtliche Patrouil-
lengange zur Revision der Laub- und Heuhaufen oder an-
derer Schlupfwinkel. Wurden im Garten Baume einge-
schlagen oder groBere Mengen an Baumaterial gelagert,
hatten sie nachts zusatzliche Kontrollgange zu machen,
um Diebstahle zu verhindern. Nachtpatrouillen waren
auch bei Hochwassergefahr unvermeidbar, um die Ab-
flussmengen des Kaitzbaches durch das rechtzeitige
Bedienen der Wehre zu regulieren. Bei besonderen Vor-
kommnissen wie Feuer, Sturm, Nachtfrost, bei Selbst-
morden oder Schlagereien mussten sie jederzeit zur
Stelle sein. Aus diesem Grund wurden die Aufseher nach
Moglichkeit in Dienstwohnungen im GroBen Garten
untergebracht und durften den GroBen Garten wahrend
der Dienstzeit nicht verlassen.%®

Fir die Besorgung hauslicher oder personlicher Ange-
legenheiten stand ihnen 1891 maximal ein freier Tag im
Monat zur Verfligung. 1908 hatte sich die durchschnitt-
liche Dienstzeit auf 10/, Stunden taglich reduziert, der
regulare Nachtdienst entfiel bis auf besondere Vor-
kommnisse. AuBerdem erhielten sie zehn Tage Urlaub,
die allerdings nur im September oder Oktober in An-
spruch genommen werden konnten, wenn der sommer-
liche Touristen- und Besucheransturm auf den GroBen
Garten abgeebbt war.5?

Die stadtischen Parkwarter nach 1945

Im Oktober 1945 Ubernahm das Stadtische Gartenamt
den GroBen Garten. Damals gab es nur noch zwei Park-
warter. Sie dirften wohl vorrangig mit der Bewachung
der Gemiseanbauflachen, die dort zur Versorgung der
Bevolkerung eingerichtet worden waren, und der Verhu-
tung von Holzdiebstahlen beschaftigt gewesen sein. Bis
1949 kam wieder ein dritter Parkwarter hinzu.6°

In den 1950er Jahren soll es sogar fiinf Parkwéchter
mit einem Diensthund gegeben haben. Ihre Aufgaben
waren im Wesentlichen die ihrer Vorganger: Neben der
allgemeinen Parkaufsicht tbten sie die Kaitzbach-Re-
gulierung aus, hielten Verkehrsschilder, Wasserleitun-
gen und Nistkasten instand, kontrollierten die Ver-
kehrssicherheit der Parkbdaume und waren fir die
Fiitterung der Schwéane und Enten zustandig. Zudem
fuhrten sie die Kasse fir den Verkauf von Holz und
Stubben und iiberwachten die Nutzung von Wiesen-
mahd und Laubstreu. Neu war die Funktion des Spiel-
platzwarters: Einer der Parkwachter saf3 in einer Holz-
bude, beaufsichtigte die Kinder auf dem Spielplatz und

Abb. 5

Mutwillige Zerstorung

von Parkbénken im GroBen
Garten, 2002.
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hielt die — unter Verschluss gehaltenen und nur unter
Aufsicht zu benutzenden - Spielgerite instand.®' Der
leitende Parkwachter stand auch fiir Fihrungen zur Ver-
fugung. In der Adventszeit schoben die Parkwachter mit
Unterstitzung ihrer Gartnerkollegen Sonderschichten
im Koniferenhain, um — notfalls mit Gewalt — dem Weih-
nachtsbaumklau entgegenzuwirken.®?

Die Situation heute

Derzeit ist im GroBen Garten ein privates Wachunter-
nehmen wahrend der Abend- und Nachtstunden mit
zwei Streifen und Wachhund prasent. Zudem steht der
Gartenverwaltung ein Biirgerpolizist als Ansprechpart-
ner zur Verfligung. Die Wachleute sind allerdings nur fiir
die Parkaufsicht im engeren Sinne verantwortlich. Die
vielen ubrigen, friher von den Parkaufsehern wahrge-
nommenen Aufgaben obliegen dem gartnerischen Per-
sonal, welches damit mehr als genug zu tun hat.

Nahezu machtlos stehen der verantwortliche Garten-
meister und seine Mitarbeiter dem standig wachsenden
Millaufkommen gegeniiber. 2002 mussten fir Millent-
sorgung und Personal 86000 Euro ausgegeben werden.
Die 17 im GroBen Garten beschaftigten Gartner, zwei
Saisonkrafte und flnf bis sieben ABM-Krafte waren rund
4000 Arbeitsstunden®® beschiftigt, um die 110 m3 Miill
einzusammeln, die achtlose Parkbesucher auf den Wie-
sen hinterlieBen.

Zur Beseitigung von Vandalismusschaden an Parkban-
ken, Papierkorben, Laternen, Schildern und Skulpturen
mussten 2004 18 000 Euro aus dem Budget des GroBen
Gartens aufgebracht werden. Das sind allerdings nur die
Schaden, die bisher beziffert werden konnten. Insge-
samt wurden 2004 41 Strafantrage bei der Polizei ge-
stellt. Der Gartenmeister beklagt dabei eine Zunahme
von Pflanzendiebstahlen, vor allem Stauden und frisch
gepflanzte Geholze werden zum Teil systematisch ausge-
graben und entwendet oder im Garten verteilt (Abb. 4).
Zudem beobachtet er seit etwa drei Jahren Jugendcliquen
im GroBen Garten, die sich in den friihen Abendstunden
zusammenfinden, um spater unter Alkohol- und Drogen-
einfluss zu randalieren und Parkmobiliar zu zerstoren
(Abb. 5). Infolgedessen mussten seitens der Garten-
meisterei samtliche Béanke im Bereich der Drachenwiese
entfernt werden. Besonders deutlich wird die Mll- und
Vandalismusproblematik im Zusammenhang mit den
FuBballspielen im benachbarten Rudolf-Harbig-Stadion.
Randalierende »Fans« ziehen nach jedem Spiel eine
Schneise der Verwiistung durch den Garten. Steht der
Wind (un)glinstig, weht er zusatzlich noch den Miill aus
dem Stadion in den GroBen Garten hinein. Paradoxerweise
bekommen die meisten Parkbesucher davon nichts mit,
weil die Gartner bereits im Morgengrauen mit der Besei-
tigung der Schaden beginnen und zuerst die Alleen von
Mill und Kleinholz befreien. So ist die Welt wieder in
Ordnung, wenn das Gros der Besucher im Garten eintrifft.
Dies flihrt zu einer Bagatellisierung des Problems.%*

In Zeiten knapper Kassen ist es besonders argerlich,
wenn wertvolle Arbeitszeit fir vermeidbare Aufraum-

arbeiten verloren geht, wahrend eigentlich notwendige
Pflegearbeiten liegen bleiben miissen. Das fiir die Scha-
densbeseitigung aufgebrachte Geld fehlt fiir neue Inves-
titionen und der Umstand, dass ihre Arbeit buchstablich
mit FuBen getreten wird, frustriert langfristig auch die
engagiertesten Mitarbeiter der Gartenmeisterei.

Ein Problem, das so alt wie die Gartenverwaltung im
GroBen Garten selbst ist, sind freilaufende Hunde. Zwar
schreibt die Parkordnung seit Bouchés Zeiten das Fih-
ren an kurzer Leine vor, doch gibt es immer wieder Hun-
debesitzer, die sich nicht daran halten und damit ande-
ren Besuchern den Gartenaufenthalt verderben. Nicht
jeder findet es harmlos und lustig, wenn ein freilaufen-
der Dobermann seinem Kind Aug in Aug gegeniiber-
steht. Wahrend die uneinsichtigen Hundebesitzer fri-
her fiir einen guten Zweck zur Kasse gebeten wurden,
bleiben heute nur freundliche Appelle an den Gemein-
sinn der Hundebesitzer, die leider allzu oft vergebens
sind. Dies trifft bei vielen Handlungen zu, die laut Park-
ordnung untersagt sind: Solange es sich nicht um Straf-
taten wie Diebstahl oder Sachbeschadigung handelt,
haben weder die Mitarbeiter der Gartenmeisterei noch
die Wachmanner oder die Polizei eine rechtliche Hand-
habe, einzuschreiten. Auf Grundlage der stadtischen Po-
lizeiverordnung ist kein Leinenzwang fiir Hunde durchzu-
setzen %, man kdnnte aber gegen das illegale Grillen im
Garten einschreiten. Allerdings sind auch die personel-
len Kapazitaten des Gemeindlichen Vollzugsdienstes be-
schrankt. Zwar wird das Grillverbot auf den Elbwiesen
seit einiger Zeit rigoros durchgesetzt, dafiir verlagern die
Dresdner ihre Grillaktivitaten in den GroBen Garten -
das Nachsehen haben die dortigen Gartner, die die vie-
len Brandstellen im Rasen ausbessern miissen. Selbst
die Erteilung von Hausverboten — das einzige der Garten-
verwaltung zur Verfligung stehende Rechtsmittel — ist
nicht ohne weiteres durchzusetzen: Das Verbot muss
dem Tater schriftlich zugestellt werden, Adressdaten
diirfen aber nur im Beisein der Polizei aufgenommen
werden. Zudem scheitert die Zustellung oft an den be-
grenzten Schreibkapazitaten in der Geschaftsstelle Gro-
Ber Garten.

Fazit

Die Beschaftigung mit der Geschichte der Gartenauf-
sicht im GroBen Garten zeigt ganz deutlich, dass auch
friher Nutzungskonflikte, Miill, Diebstahl und Vanda-
lismus ein Problem darstellten. Ebenso deutlich wird
aber auch, dass durch eine mit entsprechenden Kom-
petenzen ausgestattete Gartenaufsicht zumindest den
schlimmsten Auswiichsen von Unachtsamkeit und Zer-
storungswut ein Riegel vorgeschoben werden konnte.
Grundlage dafiir war und ist eine gut begriindete Park-
ordnung. Diese wird nicht aufgestellt, um die Parkbesu-
cher zu verargern, sondern um die unterschiedlichen
Nutzungsanspriiche an das »Allgemeingut historische
Gartenanlage« zu koordinieren. Gegen diejenigen aber,
die glauben, sich Freiheiten gegen das Wohl der Allge-
meinheit herausnehmen zu konnen, muss es eine recht-



liche Handhabe geben. Solange es die allerdings nicht
gibt, wird das Gartenpersonal weiterhin damit beschaf-
tigt sein, Mill zu sammeln und vermeidbare Schaden zu
beheben, wahrend die eigentlichen gartnerischen Auf-
gaben unerledigt bleiben. Daher ist zu priifen, ob die
Neuschaffung von Gartenaufseherstellen in Anlehnung

an

das historische Vorbild nicht eine lohnende Investi-

tion in die Zukunft ware. In England ist man diesen Weg
bereits gegangen — hier sind neben die eigentliche
Wachfunktion verstarkt auch Aufgaben der Offentlich-
keitsarbeit getreten — und man hat gute Erfahrungen
damit gemacht.%6
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Vgl. Tessin, Wulf/Widmer, Petra/Wolschke-Bulmahn: Nutzungsschaden in
historischen Gérten. Eine Sozialwissenschaftliche Untersuchung. Hannover
2001. (=Schriftenreihe des Fachbereichs Landschaftsarchitektur und Umwel-
tentwicklung der Universitat Hannover. 59). Vgl. dazu auch die Publikation
liber englische Parkaufseher: Lambert, David: The Park Keeper. Broschiire
herausgegeben von English Heritage 2005.

Sdchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (SéchsHStA Dresden), Ministerium
fiir Volksbildung (VoBi) 14996, BI. 1. 1843 wurde Christian Friedrich Hertel als
Gartenaufseher eingestellt. Ab 1932 fiihrten die Aufseher die Bezeichnung
Gartenwachtmeister, ab 1945 hieBen sie Parkwéchter oder Parkwarter.
SachsHStA Dresden, VoBi 15010, BI. 28.

Dies war eine Folge der allgemeinen Bevdlkerungszunahme Dresdens und der
Bebauung der direkt an den Garten grenzenden Gebiete.

Neubau der Strehlener und Grunaer Anlagen mit Carola- und Neuteich.
SéchsHStA Dresden, VoBi 14988, BI. 61.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 91 u. 139.

Dr. Hedrich in: SachsHStA Dresden, VoBi 14998, BIl. 177.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, BI. 167 bzw. 180.

Sie wurden vom Gartendirektor in Absprache mit der Polizeidirektion erarbei-
tet und mussten vom Finanzministerium genehmigt werden.

Ab 1878 erhielten die standigen Vorarbeiter und der Obergehilfe einen vom Po-
lizeiprasidium mitgezeichneten Berechtigungsausweis, mit dem sie Ubertreter
der Parkordnung anhalten und zum nachsten Gartenaufseher bringen durften,
damit dieser die Strafe kassierte. In den kdniglichen Hofgarten wachten eben-
falls die Obergehilfen liber das Publikum.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14996, BI. 120.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14996, BI. 126.

Die Zahl der Verbotsschilder nahm Ende des 19. Jahrhunderts derart zu, dass
das Publikum der Gartenverwaltung vorwarf, den GroBen Garten in einen
Schilderwald zu verwandeln.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14996, Bl. 33. Zum Thema Nutzungen und Parkord-
nungen im GroBen Garten vgl. auch: Butenschon, Sylvia: Der GroBe Garten als
Stadtpark. Nutzung und Nutzungswandel der Anlage im 19. Jahrhundert. In:
Sachsische Schldsserverwaltung (Hg.): Der GroBe Garten zu Dresden. Garten-
kunst in vier Jahrhunderten. Dresden 2001, S. 126 -136.

10 Taler entsprachen dem damaligen Monatslohn(!) eines Gartenaufsehers.
Das entsprach etwa 47 Talern.

Der Couponbeleg fiir den Ubeltéter wurde direkt vor dessen Augen vom Block
getrennt. Die Aufseher waren verpflichtet, die verbliebenen Abschnitte und un-
verbrauchte Quittungen in regelmaBigen Abstanden zur Kontrolle beim Garten-
direktor vorzulegen.

SachsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 25 bzw. 64.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14989, BI. 169.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 52.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14988, Bl. 13/1-2. Augustin weigerte sich, fir
den Schadenersatz aufzukommen und wurde gerichtlich zur Zahlung von 30 M
gezwungen.

SachsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 93. 1908.

Ein solches Gebot galt damals bereits im Albertpark, in den Staatsforstrevie-
ren und in 6ffentlichen Anlagen anderer deutscher Stadte.

SachsHStA Dresden, VoBi 14989, Bl. 74 /7 bzw. 83, VoBi 15014, Bl. 120.
SéchsHStA Dresden, VoBi 14996, Bl. 131.

SéchsHStA Dresden, VoBi 15636, BI. 115.

SachsHStA, VoBi 14997, Bl. 92. Dies scheint 6fter vorgekommen zu sein, denn
das Prozedere beim Auffinden von Selbstmdrdern wurde ab 1878 in die Dienst-
anweisungen der Aufseher aufgenommen.

Heicke in: Die Gartenkunst 1906, S. 227. Heicke beschreibt, wie die Flecken
mit Chlorkalk schonend beseitigt werden konnen.

Kleine in: SachsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 137-139. Dass die Kriminalitats-
rate im GroBen Garten tatsdchlich enorm gestiegen ist, belegt auch Bouchés
Ansuchen an das Finanzministerium, das im Winter 1919 /20 geschlagene Holz
freihdndig verkaufen zu diirfen, weil man es nicht wie sonst iiblich bis zur
Auktion im Februar lagern kénne — bis dahin sei es langst gestohlen.

Bouché in: SdchsHStA Dresden, VoBi 14988, Bl. 47 /2.
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Bouché in: SéchsHStA Dresden, VoBi 14989, BI. 89/1.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, BI. 139.

Bouché in: SachsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 92.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 92. Bis Mai 1908 zahlten die Aufseher
dort die Krankenkassenbeitrage der Gartenarbeiter ein.

SdchsHStA Dresden, Gartenverwaltung GroBer Garten GV 46, Bl. 161.
Zeichnerischer Rekonstruktionsversuch auf Grundlage der Beschreibung in:
SachsHStA Dresden, VoBi 14996, Bl. 5 und Vergleich mit séchsischen Militar-
uniformen der Zeit. Den freundlichen Hinweisen von Norbert Lasse, Militér-
historisches Museum Dresden, sei an dieser Stelle gedankt.

Lediglich das Hoheitszeichen an den Miitzen der Gartenaufseher d@nderte sich:
Nach der Abdankung des Kdnigs wurde die Krone durch ein Pompon mit dem
sdchsischen Wappen und im September 1934 durch ein schwarzweifrotes Ab-
zeichen mit dem NS-Hoheitszeichen ersetzt.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, BI. 61.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14997, B. 2. Bei lediglich drei Aufsehern und durch-
schnittlichen Dienstzeiten von mehr als 10 Jahren diirfte eine solche Tarnung
allerdings hochstens bei Ortsfremden ihren Zweck erfiillt haben.

Eine sabelartige Hiebwaffe, die fiir den Aufseher kaum ihren Zweck erfiillte.
SdchsHStA Dresden, VoBi 14996, Bl. 16.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 139. Nach dem Vorbild der Aufseher im
GroBen Garten wurden auch die Aufseher im Waldpark WeiBer Hirsch ausge-
stattet.

Bouché 1908 in: SachsHStA Dresden, VoBi 14997, BI. 96.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 52.

Dieses Verbot galt insbesondere fiir inre Angeharigen (!).

SachsHStA Dresden, VoBi 14997, BI. 92. Infolgedessen wurden den Aufsehern
samtliche Dienstgange in die Stadt untersagt.

Bouché in: SachsHStA Dresden, GV 46, Bl. 112. Dahingehend ist wohl auch die
Aussage des sich sonst stets mit Bedacht duBernden Gartendirektors Bouché
zu verstehen, wenn er urteilt, dass Buschner »iiberhaupt geistig nicht allzu
hoch entwickelt« sei.

SdchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 25. Da die Aufseher die Halfte der einge-
nommenen Strafgelder behalten durften, sahen sie sich wiederholt mit dem
Vorwurf der personlichen Bereicherungssucht konfrontiert. Das fiihrte schlieB-
lich dazu, dass sie ab 1888 freiwillig auf die Strafgeldanteile verzichteten. Das
Geld floss fortan in den Etat des GroBen Gartens.

Bouché in: SachsHStA Dresden, VoBi 14988, Bl. 47 u. 75. Da Leder sich nicht
ausweisen konnte, wurde er kurzerhand zur Polizeiwache abgefiihrt. Um »Ehre
und Ansehen« der Gartenverwaltung wiederherzustellen, stellte Bouché bei
der Staatsanwaltschaft Strafantrag wegen Beleidigung. Ein Dresdner Schof-
fengericht verurteilte Leder zwei Monate spater zu einer Geldstrafe von 20 M
oder 4 Tagen Gefangnis.

SachsHStA Dresden, GV 46, Bl. 112.

Die Laubstreunutzung wurde auf Betreiben des Gartendirektors 1877 aufge-
geben. Der Aufseher erhielt eine Entschadigung von jahrlich 60 M, die nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Dienst wegfiel.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14996, BI. 1f. u. 59.

SéchsHStA Dresden, GV 46, Bl. 99.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14996, BI. 108.

SachsHStA Dresden, GV 46, Bl. 133. Die Aufseher in den kgl. Sammlungen ver-
dienten bei einem achtstiindigen Arbeitstag 108 —142 M, die Stadtgendarmen
erhielten 125-158 M.

SdchsHStA Dresden, GV 46, Bl. 125.

Es sei denn, sie hatten Straftater zur Polizeidirektion abzufiihren.

SéchsHStA Dresden, VoBi 14997, Bl. 28, 51 und 93.

Stadtarchiv Dresden, Dezernat Aufbau 86, Bl. 26 und 83.

Solche Spielplatzwarter gab es damals in ganz Dresden. Viele Eltern nutzten
diese Einrichtung als eine Art Freiluft-Kindergarten.

Schriftliche Auskunft von Dieter Steinmann, Gartnermeister im GroRen Garten
1959-1962.

D.h. zwei ganze Arbeitskrafte sind auf ein Jahr gerechnet allein mit Miillsam-
meln beschéftigt! Die Aufstellung zuséatzlicher Papierkdrbe auf den Wiesen
konnte dabei auch keine Abhilfe schaffen.

Mdl. Auskunft von Helge Kliigel, Gartenmeister im GroBen Garten.

PolVO Sicherheit und Ordnung i.d.F. vom 28.0ktober 2004: Der GroBe Garten
gehort nicht zu den Gebieten mit lokal begrenztem Leinenzwang (§ 7 [5]).
Lambert 2005, S. 16.

Die Gartenaufseher
im GroBen Garten
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Sachsens tausendjahrige Geschichte
spiegelt sich am eindrucksvollsten in
seinen Schléssern, Burgen und histori-
schen Garten.

Das Jahrbuch der Staatlichen Schlés-
ser, Burgen und Garten Sachsen 2005
préasentiert neueste Forschungen zur
sachsischen Landesgeschichte,

zur Architektur- und Baugeschichte,

zu Kunstwerken und historischen
Personlichkeiten, vermittelt Ergebnisse
von Restaurierungen und Informationen
lber Ausstellungen. Dargestellt wer-
den auch die aktuellen Entwicklungen
in den Burgen und Schléssern.
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