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Julia Fleischhack

Das Phanomen der Online-Prasenz — Einlei-
tende Beobachtungen

Was sind die Besonderheiten der Online-Ethno-
grafie beziehungsweise des ethnografischen
Forschens im Internet? Die zwei Internetfor-
scher Jason Rutter und Gregory W.H. Smith
haben darauf schon Mitte der 2000er-Jahre
eine einfache Antwort gefunden, die sie aus ih-
rem eigenen Untersuchungsfeld ableiten. Das
Internet, mit seinen verschiedenen Umgebun-
gen wie Chat-Raumen oder Foren, mache fir sie
,different degrees of participation for the online
ethnographer” mdéglich.! Mit diesen Worten be-
schreiben sie in einer methodologischen Riick-
schau ihre Erfahrungen und Erkenntnisse aus
ihrer Untersuchung von Nachrichtenforen von

1 Rutter/Smith: Ethnographic Presence, S. 87.
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Ethnografisch (um)denken

Zu den Besonderheiten und Herausforderungen
von Digitaler und Virtueller Ethnografie

verschiedenen nordenglischen Internet-Provi-
dern. Ihr Interesse galt der Frage danach, wie
Sozialitat diskursiv in einer textbasierten Um-
gebung konstruiert wird und welche Themen
die Mitglieder dieser Nachrichtengruppen als
interessant, relevant und wertvoll zum Antwor-
ten befanden.

Uber einen Zeitraum von fiinf Monaten des
Jahres 1998 archivierten die beiden Forscher
17.000 Nachrichten. Diese enthielten neben
dem Suchen und Bereitstellen von Informatio-
nen auch Neckereien, Witzeleien und Konflikte.
Nach kurzer Zeit lernten sie die Hauptcharakte-
re der verschiedenen Forengruppen kennen, ihre
Selbstversténdnisse und Interessen. Neben Ge-
sprachen Uber Telefon besuchten sie eine Rei-
he von Nutzern und Nutzerinnen auch Zuhause,
um mit ihnen face-to-face-Interviews zu fihren.
Dazu nahmen sie an ,offline'-Treffen der ,Rum-
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Rendevouz'-Gemeinschaft teil, die an verschie-
denen Orten in GroRbritannien stattfanden und
sendeten Fragebdgen an jene, die etwas gepos-
tet hatten.

Ihre Beobachtungspraxis sehen Rutter und
Smith nicht als teilnehmende Beobachtung im
konventionellen Sinne an: ,We veered more to
the ,observer' than to the ,participant’ pole."?
Sie heben hervor, dass sie im Untersuchungs-
zeitraum regelmafig in dem Nachrichtenforen
prasent’ gewesen seien, auch haben sie wieder-
holt durch Ankiindigungen sich selbst und das
Forschungsvorhaben vorgestellt. Insgesamt
war ihre Forschungsumgebung davon gepragt,
dass neue Personen dazu kommen und ande-
re unbemerkt wieder daraus verschwinden. Es
sei daher, so Rutter und Smith, eine standige
wechselnde Umgebung gewesen. Auch ihre In-
teraktion mit den anderen Forum-Nutzern und Nut-
zerinnen sei dort eher eingeschrankt gewesen.
Dennoch haben sie am Geschehen in den Nach-
richtengruppen in einer limitierten Art und Weise
teilgenommen, obgleich sie ihre , Teilnahme" als
zurlickhaltend ansahen und ihrer Auffassung
nach eher selten etwas in die Gruppe gepostet
haben.® Aus ihrem Forschungsfeld heraus sum-
mieren sie die folgende Erfahrung und Heraus-
forderung: , The online ethnographer faces the
issue of being there', while also, in a non-trivial
sense, the issue of ,not being there."*

Rutter und Smith machen Eigentimlichkeiten
ihrer ethnografischen Forschungspraxis — ins-
besondere in den Md&glichkeiten ihrer Prasenz’
— aus, die sie auf ihre Untersuchungsumge-

2 Rutter/Smith: Ethnographic Presence, S. 84
3 Vgl. Rutter/Smith: Ethnographic Presence, S. 82-91.
4 Rutter/Smith: Ethnographic Presence, S. 91.
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bung, einem nachrichtenbasierten Internetfo-
rum, zurtickfihren.

Die hier beschriebenen Beobachtungen und
Uberlegungen sind symptomatisch fiir die
methodologische Diskussion um das Inter-
net als Forschungsumgebung, welche in den
1990er-Jahren einsetzte und sich in den frithen
2000er-Jahre vor allem mit der Entwicklung
zum Web 2.0 intensivierte.® Zahlreiche Studien
und Schriften begannen zu der Zeit die metho-
dologischen Besonderheiten der neuen For-
schungsumgebungen zu reflektieren, heraus-
zuarbeiten und systematisieren.® Man nahm
an, dass es etwas Distinktives in diesem Unter-
suchungsfeld gebe, etwas, was es von ande-
ren ,sorts of tools, venues, or phenomena for
qualitative research” unterscheide, wie Annet-
te N. Markham riickblickend Uber die friihen
2000er-Jahre und das aufkommende spezifi-
sche ethnografische Interesse am Digitalen wie
auch der parallel entstehenden Auseinanderset-
zung zur Methodik der Erforschung schreibt.”
Dies schlug sich auch mit Virtual Ethnography’,
JInternet Ethnography' oder auch Digital Ethnog-
raphy' in eigenen Begrifflichkeiten nieder.® Da-
hinter verbargen sich zwar auch unterschied-
liche Schwerpunktsetzungen und Ansétze, die
zum Teil den unterschiedlichen Untersuchungs-

(@]

Deren Anfénge reichen in die 1990er-Jahre zuriick.
Das Interesse an diesen Fragen und die Auseinander-
setzung waren und sind bis heute interdisziplinar.
Baym/Markham: Introduction, S. XIII.

Markham: Ethnography, S. 650.

Zu nennen sind hier unter anderem die folgenden
Methodenb&nde von Pink/Horst/Postill/Hjorth/Lewis/
Tacchi (Hg.): Digital Ethnography; oder auch Boell-
storff/Nardi/Pearce/Taylor (Hg.): Ethnography and
virtual worlds. In den letzten Jahren ist auch vermehrt
der Begriff Social-Media-Ethnography aufgekommen.
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umgebungen geschuldet waren, doch hatten
diese Forschungsprogrammatiken das gemein-
same Anliegen, den Besonderheiten beim eth-
nografischen Forschen im Internet und mit di-
gitalen Medien nachzugehen.

Dieser Beitrag untersucht, welche spezifischen
Erkenntnisse und Erfahrungen beim ethnografi-
schen Forschen in digitalen und virtuellen Um-
gebungen identifiziert, thematisiert, problemati-
siert werden und wie diese von Forschungen in
nicht-digitalen Feldern abweichen. Welche me-
thodischen Prinzipien und Forschungspraxen
wie auch epistemologischen Voraussetzungen
geraten — durch das Forschen im und mit dem
Internet und digitalen Medien — besonders in
den Blick? Ziel ist es, an konkreten empirischen
Beispielen einen Einblick zu geben, wie Prinzi-
pien und Pramissen der ethnografischen Praxis
in diesem Forschungszusammenhang ausge-
handelt werden und welche methodologischen
Fragen und Herausforderungen entstehen. Em-
pirische Basis bilden methodische Reflexionen
nicht nur aus der Kulturanthropologie wie auch
der breiteren kulturanthropologisch-ethnolo-
gischen Disziplin, sondern auch aus anderen
Fachern wie etwa der Soziologie, den ,Internet
Studies' oder ,Science and Technology Studies',
die sich zur gleichen Zeit damit beschaftigten,
wie die ,ethnographic study of the digital® zu
definieren sei.

Mehr mediatisierter als direkter Kontakt

Mit der Frage der zunehmenden Bedeutung
von Medien gerade in der multilokal ausgerich-
teten ethnografischen Forschung hat sich UIf

9 Markham: Ethnography, S. 650.

96

Hannerz in seinem 2003 erschienenen Aufsatz
,Being there ... and there ... and there! Reflec-
tions on multi-site ethnography' auseinanderge-
setzt. Laut Hannerz erfolgen langst nicht mehr
alle Forschungsbeziehungen von Angesicht zu
Angesicht. Er summiert: ,Media, personal or
impersonal, seem to leave their mark on most
multi-site studies."® Hannerz analysiert hier die
wachsende Rolle von Medien als Forschungs-
instrument (wie etwa Telefon), die es erlauben
Interviews mit Gewahrspersonen zu fiihren, die
sonst nicht erreichbar wéren. Doch bezog sich
seine Beobachtung ebenfalls auf seine dama-
ligen Untersuchungsfelder und die Aktivitaten
seiner Gewahrspersonen. Die Auslandskorres-
pondenten und -korrespondentinnen, die er teil-
nehmend begleitet hat, verbrachten viel Zeit vor
ihrem Computer-Bildschirm.™ Auch in seiner Un-
tersuchung eines Washingtoner Stadtteils hat-
te er viel Zeit mit dem Schauen von ,schlech-
ten' TV-Programmen in halb-dunklen R&umen
verbracht. Laut Hannerz aber habe man in den
1960er-Jahren die Mediennutzung noch nicht in
die zeitgendssische ethnografische Praxis mit-
einbezogen.”

Seit diesen Uber anderthalb Jahrzehnten alten
Uberlegungen von Hannerz hat sich die Bedeu-
tung von Medien und Medienumgebungen in
ethnografischen Forschungen vor allem durch
die wachsende Bedeutung des Internets und di-
gitaler Medien als Forschungsgegenstand und
-feld radikal verandert, was sich nicht zuletzt
auch in der aufkommenden methodologischen
Auseinandersetzung um Digital Ethnography,

10 Hannerz: Being there, S. 212.
11 Hannerz: Being there, S. 211.
12 Hannerz: Studying Down, S. 25-26.
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Media Ethnography oder auch Virtual Ethnog-
raphy widerspiegelt. In diesem neuen Vokabu-
lar zeigt sich nach Christine Hine ein Bedurfnis
nach Abgrenzung von friiheren Methodenansat-
zen.”® Welche Besonderheiten und Neuerungen
beim ethnografischen Zugang werden darunter
verstanden und verhandelt?

Das Autorenteam um Sarah Pink sieht etwa die
mediatisierten Bedingungen, wie sie eingangs
von Rutters und Smith und auch bei Hannerz
beschrieben werden, als ein primares Merkmal
von digitaler Ethnografie an. Dort heilt es: ,In
digital ethnography we are often in mediated
contact with participants rather in direct con-
tact.™ Der direkte Kontakt zu Gewahrspersonen
wird hier eher als Ausnahme formuliert.

Wie vielfaltig diese Formen mediatisierten Kon-
takts oder auch Interaktionen beim ethnografi-
schen Forschen in digitalen oder virtuellen Um-
gebungen ausfallen kénnen, haben inzwischen
schon eine ganze Reihe von Studien gezeigt.
In ihrer Forschung zu Sexarbeiterinnen, die zu-
nachst offline begann, stellte Sanders fest, dass
ein groler Teil der Organisation der Sexarbeit
auch iber computer-mediatisierte Kommunika-
tion verlief und sie daher einen Teil ihrer empiri-
schen Daten in Internetforen und Live-Chat-Sit-
zungen erhob.’™ In ihrer Untersuchung der An-
onymous-Bewegung hat Gabriella Coleman
gar einen groRen Teil ihrer Interviews und Be-
obachtungen Uber verschlisselte Kanale, so-
genannte ,Internet Relay Chats' (IRC), gefiihrt,
die die zentrale Infrastruktur von Hacker- und

13 Hine: Virtual Methods, S. 5.

14 Pink/Horst/Postill/Hjorth/Lewis/Tacchi (Hg.): Digital
Ethnography, S. 3.

15 Sanders: Online Sex Work Community, S. 67.
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Geek-Interaktionen bilden.’™ Als einer der ersten
im Fach hat der US-amerikanische Kulturanth-
ropologe Tom Boellstorff seine Feldforschung
sogar ausschliellich in der virtuellen Welt ,Sec-
ond Life' durchgefiihrt. Im Zentrum seiner Stu-
die stand die teilnehmende Beobachtung des
Online-Spiels, erganzt von Interviews und Um-
fragen. Boellstorff erschuf sich dazu einen Ava-
tar mit dem Namen Tom Bukowski. Er richtete
sich ein Biro ein, das er ,Ethnographia’ nannte
und begleitete die Bewohner- und Bewohnerin-
nen bei ihren sozialen Aktivitdten in dieser Welt
teilnehmend — vom Spielen und Sprachenlernen
bis zum Hauserbauen.”

Gerade die beiden ethnografischen Untersu-
chungen von Boellstorff und Coleman machen
deutlich, dass es hier — um noch einmal auf die
bei Pink gemachte Distinktion zuriickzukommen
— kaum (bei Coleman) oder gar keinen (bei Bo-
ellstorff) direkten Kontakt' zu Gew&hrspersonen
im Feld gab. Bei beiden verlief fast die gesamte
Feldforschung — ob Interviews, der Aufbau von
Forschungsbeziehungen oder Beobachtungs-
verfahren — unter mediatisierten Bedingungen.
Dabei kamen auch die den Umgebungen eige-
nen Kommunikations- und Interaktionstechno-
logien zum Einsatz und wurden damit Teil der
ethnografischen Praxis.’® Bei Coleman waren
es in erster Linie die Internet Relay Chats', bei
Boellstorff die Avatarfunktion von ,Second Life'.
Boellstorff sah fiir seine Forschungsfrage und
Erkenntnisinteresse keine Notwendigkeit darin,
die Bewohner und Bewohnerinnen der von ihm
untersuchten virtuellen Welt in ihrer eigentlichen

16 Coleman: Hacker.
17 Boellstorff: Coming of Age, S. 60-86.
18 Postill/Pink: Social Media Ethnography, S. 123.



FLEISCHHACK \ ETHNOGRAFISCH (UM)DENKEN

Welt aufzusuchen. Er begriindet das mit der Tat-
sache, dass die meisten Bewohner und Bewoh-
nerinnen von virtuellen Welten ihre dortigen Be-
kannten nie offline treffen.” Mit seinem metho-
dischen Vorgehen bildet Boellstorff eher die
Ausnahme. Die Mehrheit der ethnografischen
Forschungen zum Internet und digitalen Medien
hat immer eine offline-Komponente. In ihrer Un-
tersuchung zu Brustkrebs-Online-Foren erfuhr
Shani Orgad erst durch face-to-face-Interviews
mit betroffenen Patientinnen mehr Uber zuvor
,unsichtbare’ Nutzungspraxen und deren Bedeu-
tung fur den Umgang mit der Krankheit. Man-
che Patientinnen sprachen von einem therapeu-
tischen Effekt, wenn sie ihre Brustkrebs-Erfah-
rungen niederschrieben, noch bevor sie diese
online verdffentlichten. Von anderen Patientin-
nen erfuhr sie wiederum, dass sich diese nur
auf das Lesen von Kommentaren anderer Pati-
entinnen beschrankten, ohne dabei selbst not-
wendigerweise in dem Forum aktiv zu werden.
Diesen Frauen war es nicht wichtig, ihre eigenen
Erfahrungen und Geftihle 6ffentlich darzulegen.
Wenn Orgad sich selbst nur auf die beobacht-
baren Online-Aktivitaten beschrankt hatte, ware
es nicht moglich gewesen, die unterschiedliche
Bedeutung der Nutzungspraxen des Online-Fo-
rums zu erklaren, wie auch die Komplexitat von
Aktivitaten der Patientinnen im Zusammenhang
mit dem Forum zu dokumentieren.

Eine Reihe von ethnografischen Studien zeigen,
dass die Technologie des Internets in ganz neu-
er Weise den Kontakt mit Gewahrspersonen er-

19 Doch bedeute ,studying a virtual world in its own
terms" nicht, dass man die vielen verschiedenen Arten
und Weisen ignorieren kann, wie die eigentliche Welt
die virtuelle beeinflusst. Boellstorff: Coming of Age,

S. 61-64.
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maoglicht und Raum fiir Forschende geschaffen
hat, mit diesen in kreativer Weise zu interagie-
ren.?® Durch eine Online-Plattform flir kommer-
zielle sexuelle Dienste wurde fir Sanders das
Beobachten derer, die Sex kaufen, und derer,
die Sex anbieten, erst méglich — zuvor wurde
dies nur auf einer rein privaten und individuel-
len Basis ausgehandelt. Durch Beobachtungen
auf der Plattform hat sie zudem Erkenntnisse
zu weiteren sexuellen Verhaltensaspekten er-
halten, die ihr bis dato unbekannt waren und
die ohne ihre dortigen Besuche ,unentdeckt’ ge-
blieben wéaren.?”

Letztlich sind Formen mediatisierten Kontakts'
vermehrt auch in jenen ethnografischen For-
schungen zu finden, die zwar nicht explizit die
Nutzung von Sozialen Medien und Internet fo-
kussieren, aber deren Gewahrspersonen mdg-
licherweise extensiven Gebrauch von Sozialen
Medien machen.?? Dies zeigt auch, dass solche
methodologischen Fragen eigentlich alle ethno-
grafisch Forschenden betreffen.

Die Untersuchungsbeispiele verdeutlichen —
mit Hannerz gesprochen — die diversifizierten
Engagements' online wie offline im Feld.?® Sie
geben Einblicke in die methodischen Mdglich-
keiten wie auch Dimensionen des ethnografi-
schen Forschens in Internetumgebungen (oder
eben auch unter mediatisierten Bedingungen).
Sie zeigen, wie vielfaltig offline- und online-Pra-
senz im Feld ausgehandelt wird. Mehr noch: Sie

20 Gerade bei bestimmten sensiblen Gruppen oder auch
sogenannten high-risk’-Gruppen ist es nicht machbar,
offline Interviews oder Treffen durchzufiihren. Vgl.
Orgad: How Can Researchers Make Sense, S. 42;
Hamm: Ko-Prasenz, S. 31.

Sanders: Online Sex Work Community, S. 70.
Sinanan/McDonald: Ethnography, S. 181.

Hannerz: Studying Down, S. 32.

21
22
23
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zeigen, dass manche Forschungsansétze wie
etwa bei Boellstorff oder Coleman eigentlich kei-
ne physische Prasenz mehr an einen bestimm-
ten geografischen Ort/Raum voraussetzen, was
einst als zentrale Voraussetzung fir die Immer-
sion im Feld und damit als bestimmendes Prin-
zip des ethnografischen Ansatzes und Arbeits-
weise gesehen wurde.?

Der ethnografische Zugang zu diesem Feld
miisse, so Hine, nicht zwangslaufig noch eine
physische Immersion beinhalten.?® Sie begriin-
det ihr Konzept und die Praxis wie folgt: , The no-
tion of prolonged immersion simply needs to be
rearcticulated to encompass the experience of
mediated forms of engagement and to involve
following connections rather than assuming
physical co-presence in geographic space.” In-
ternet-Ethnografie beinhaltet fir sie eine ,exper-
imental immersion’, eine auf Erfahrungen basie-
rende Immersion in spezifische soziale Raume
des Internets, wo — ahnlich wie bei herkémm-
lichen Zugangen bei physischen Feldern — For-
schende den Zugang verhandeln, verschiedene
Aktivitdten beobachten und mit Gewahrsperso-
nen interagieren.?

Immersion als ein klassisches Ideal von teilneh-
mender Beobachtung? erfahrt hier eine metho-
dologische Um- und Neudeutung wie auch Er-
weiterung und Anpassung in dem Sinne, dass
physische Prasenz im Feld durch die Praxis ei-
ner ,sozialen Prasenz' und — um erneut auf die

Hannerz: Studying Down, S. 34.
Hine: Virtual Ethnography, S. 56.
Hine: Virtual Ethnography, S. 45-46. Vgl. Sinanan/
McDonald: Ethnography, S. 181. Doch fir viele Ansat-
ze sind ,face-to-face-Interviews zentral. Boyd: Making
sense of teen life, S. 84-86.

27 Hannerz: Studying Down, S. 34.
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eingangs angefiihrten Uberlegungen von Pink
und Autorenteam zurlickzukommen — mehr
mediatisierten Kontakt erganzt wird.

Was bedeutet das fiir den ethnografischen For-
schungsansatz, dessen grundlegende Praxis
sich {ber einen langen Zeitraum vor allem an
der physischen Prasenz im Feld und an der ,so-
zialen Nahe" orientiert, zu dessen Erleben Hau-
ser Schaublin ,alle Sinne, nicht nur das Sehen
und Horen, sondern auch das kérperliche und
seelische Fiihlen” zahlt??¢ Wie verandert sich die
ethnografische Forschung in ihren Pramissen
und Verfahrensweisen, wenn (im Feld) ein Teil
der Datenerhebung, Kommunikation und Inter-
aktion unter mediatisierten Bedingungen oder
sogar zum Teil ohne [face-to-face-Begegnung
und physische Présenz ablauft?

Maglichkeiten und Grenzen einer ,textual par-
ticipation’ und ,disembodied interaction'

Welche grundsétzlichen methodologischen
Unterschiede und Herausforderungen werden
beim ethnografischen Forschen in digitalen
oder virtuellen Umgebungen (oder auch Sozia-
len Medien) diskutiert? Eine Besonderheit sieht
Markham darin, dass gerade bei der digitalen
Kommunikation viele der sensorischen Fahig-
keiten beschrankt sind, die dem Forschenden
normalerweise helfen, die Bedeutungen der
Umgebung, des Gegeniibers und des Kontex-
tes zu analysieren. Dazu zahlt sie in erster Linie
das Fehlen von nonverbalen Merkmalen, wenn
Personen nicht im gleichen physischen Raum

28 Zitiert bei Hauser-Schaublin: Teilnehmende Beobach-
tung, S. 38. In jedem Fall basiert die Methode ,auf
sozialen Beziehungen zwischen Forscherin und den
zu untersuchenden Menschen.", Hauser-Schaublin:
Teilnehmende Beobachtung, S. 34.



FLEISCHHACK \ ETHNOGRAFISCH (UM)DENKEN

co-prasent sind.?® Auf Kdrpersprache, Stimme,
Mimik oder Habitus kann nicht reagiert wer-
den.®® Der Grund dafr liegt darin, dass die meis-
ten Untersuchungsumgebungen des Internets
immer noch text-basiert sind, auch wenn das
Internet — gerade virtuelle Welten mit ihren ava-
tarbasierten Funktionen — neue Mittel der Inter-
aktion mit Beforschten (und des Zugangs zu ih-
nen) bereitstellen.®” Markham sieht Text als das
zentrale Mittel an, durch das ihre Gew&hrsperso-
nen handeln und sich selbst darstellen und was
sie als ,textual performance” bezeichnet: text is
the means by which embodiment is construct-
ed, disavowed, or reconfigured."®

Text bleibt daher eine entscheidende Einheit
der Analyse fir die qualitative (oder eben eth-
nografische) Forschung in diesen Umgebungen,
was vielleicht auf den ersten Blick ungewdhnlich
anmutet. Dies hat signifikante Folgen fiir das
Interagieren in textbasierten Umgebungen, da
mit dem Sehsinn der prominenteste Sinn einge-
schrankt ist.*® Mit Blick auf die zentrale Bedeu-
tung von textbasierten Internetumgebungen ge-
rade in ethnografischen Untersuchungen fragt
Markham nach den Md&glichkeiten einer textual
participation’ und einer ,disembodied interac-
tion"in diesen Umgebungen und danach, wel-

29 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 799. Siehe
hierzu auch Koch: Ethnografieren im Internet, S. 368.

30 Dieser Kargheit der digitalen Kommunikation steht
aber eine ,Fiille von Zeichen" gegeniber, die Hamm
als ,digitale Korperlichkeit” betrachtet. Hamm: Ko-
Prasenz, S. 30.

31 Markham charakterisiert gerade die textbasierten
Umgebungen als wenig ,immersiv’ im Vergleich zu
den avatarbasierten, virtuellen Umgebungen. Mark-
ham: Methods, Politics, and Ethics, S. 796.

32 Markham: Representation.

33 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 796 und
S. 803.

che Auswirkungen das Fehlen von Gesichts-
ausdriicken und Gesten hat.?* Auch bei mehr
visuell ausgerichteten Forschungsumgebungen,
wo Forschende Zugang zu Fotos, Webkameras
oder Blogs haben, gelten diese Einschrankun-
gen der sinnlichen Wahrnehmung. Diese Prob-
lematik sieht Boellstorff ebenfalls bei den von
ihm beforschten mehr fotorealistischen virtu-
ellen Welten (auch jene mit sehr gutem grafi-
schem Realismus). Dort bleiben Gesichtsaus-
driicke und Gesten von Avataren oft rudimentar,
diese sind meist automatisiert und kdnnen nicht
individuell-nutzerkontrolliert gesteuert werden.*®
Diese Abwesenheit von visueller Information
Uber die Beforschten hat zum Teil paradoxe
Auswirkungen. Paradoxer als man, so Mark-
ham, realisieren wiirde. Laut Markham werden
in physischen Kontexten und Forschungsfeldern
soziokonomische Marker wie die Korperform,
Geschlecht, ethnische und soziale Herkunft be-
wusst wie unbewusst von den Forschenden be-
nutzt, um sich von den Beforschten ein Bild zu
machen. Auch online und ohne visuelle Infor-
mation werden diese Rahmungen genutzt, sie
funktionieren unsichtbar.®®

Sie weist auBerdem auf die Schwierigkeiten
und Missdeutungen hin, die dadurch entstehen
kénnen. Sie erklart, wie sich diese visuellen Ein-
schrankungen und auch eingeschriebenen Rah-
mungen in ihrer Forschung ausgewirkt haben.
Dies demonstriert sie an einem Beispiel: In ei-
nem anonymen textbasierten Chatraum fihr-
te sie Interviews mit Personen, von denen sie

34 Markham: Representation.

35 Boellstorff/Nardi/Pearce/Taylor (Hg.): Ethnography
and virtual worlds, S. 103.

36 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 799.
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nur das Pseudonym kannte. Markham berich-
tet, dass sie anfangs das Geschlecht einer Ge-
wahrsperson durch die Art der Wortwahl und
des Schreibens falsch interpretierte.3” Wahrend
des Interviews fiel ihr auf, dass ihre Interview-
partnerin sich nicht darum gekiimmert hat, wie
ihr Schreibstil und Wortwahl auf andere wirkt
beziehungsweise wie sich Uber die Textkonst-
ruktion und Wortwahl eine ,|dentit&t’ fiir die an-
deren duBert. Einen Grund dafiir sieht Markham
darin, dass ihre Interviewpartnerin ihre Identi-
tat vermutlich nicht auf den von ihr selbst ge-
schriebenen Text, sondern vielmehr auf die In-
teraktion, die das Medium zugelassen hat, be-
zogen hat.®®

Markhams Uberlegungen dokumentieren einen
Umlern- oder Umgewdhnungsprozess fiir den
ethnografischen Zugang in der Weise, wie mit
limitierter sensorischer Wahrnehmung in sol-
chen Untersuchungsumgebungen umgegangen
werden kann. An Markhams Beispiel wird deut-
lich, wie wichtig es ist, in diesen Forschungs-
umgebungen, die visuellen, verbalen und inter-
aktiven Prasentationen des Online-Selbst wie
auch Interaktion mit, durch und in Textform le-
sen und verstehen zu lernen.?® Marion Hamm,
die Kommunikations- und Interaktionsweisen in
IRC-Channels des ,Indymedia-Netzwerks unter-

37 Laut Markham hat die Person mit dem Pseudonym
Sheol sehr viele Emoticons und Punktuationen ge-
nutzt, in sehr kurzen Satzen geschrieben und kdrper-
lich-emotionale Praxen wie Lachen und Lacheln in
Zeichen wie LOL, Ausrufezeichen oder :-) ausgedriickt.
Markham: Representation.

38 Markham: Representation.

39 Auf die zunehmende Bedeutung von linguistischen
Schliisseln weist auch das Autorenteam um Boell-
storff am Forschungskontext von virtuellen Welten.
Boellstorff/Nardi/Pearce/Taylor (Hg.): Ethnography
and virtual worlds, S. 103.

sucht hat, spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,Sensibilitat fir die Zeichen des digi-
talen Korpers” und das nonverbale digitale Ver-
halten.®

Fir digitale Kontexte sieht Markham daher die
hauptsachliche Schwierigkeit des Beobachtens
und Interviewfiihrens darin, dass unsere Erwar-
tungen ,remain rooted in embodied ways of col-
lecting, analyzing and interpreting information."!
Gerade die ethnografischen Methoden seien, so
Markham, mehr fir die Forschung in ,physisch
nahen Kontexten" ausgerichtet. Auch das ge-
wohnliche Forschungstraining sei bislang mehr
fur physisch ko-prasente Umgebungen ausge-
richtet. So stellt sich Markham die Frage, in wel-
cher Weise und Intensitat wir bei der Prasenz im
Feld auf unseren K&rper und die Koper der Ge-
wahrspersonen Bezug nehmen.#

Markhams Uberlegungen machen deutlich,
dass das sensorische Selbstverstandnis, die
,Selbstverstandlichkeit sinnlicher Wahrneh-
mung und Interpretation”,*® beim ethnografi-
schen Forschen in digitalen und virtuellen Un-
tersuchungsumgebungen neu herausgefordert
ist. Insbesondere die Privilegierung und auch
Selbstverstandlichkeit des Visuellen wird beim
ethnografischen Forschen in digitalen Umge-
bungen infrage gestellt. In digitalen Kontexten
nimmt das Visuelle nur eine marginale Rolle ein,
obgleich es iber einen langen Zeitraum in der
Genese ethnografischer Daten und im ethno-
grafischen Wissensprozess eine privilegierte
und selbstverstéandliche Position innehatte, in

40 Hamm: Ko-Prasenz, S. 31.

41 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 815.
4?2 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 808.
43 Bendix: Was Uber das Auge hinausgeht, S. 73.
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den 2000er-Jahren wurde diese allerdings in
kulturanthropologischen Methodendiskussio-
nen zunehmend hinterfragt und fiir einen mul-
ti-sensorischen Zugang pladiert.** Es stellt sich
daher die Frage, wie sinnliche Wahrnehmung in
digitalen Kontexten ,gescharft, gemindert oder
zumindest verandert” wird.*

Andere soziale Regeln und Referenzrahmen
In der Methodenliteratur werden eine Reihe
weiterer Spezifika von digitalen respektive vir-
tuellen Umgebungen des Internets diskutiert,
die die sozialen Kontexte und damit auch die
Regeln verandern, wie Personen agieren bezie-
hungsweise handeln kénnen. Daraus ergeben
sich Auswirkungen auf die Forschungssituation,
insbesondere auf die Interaktion zwischen For-
scher und Beforschten — und letztlich auch auf
die Deutung und Analyse des ethnografischen
Materials.

Die neuen digitalen Kommunikationstechnolo-
gien bevorzugen und betonen, so Markham, be-
stimmte Merkmale einer Interaktion, wahrend
andere verkleinert oder verdunkelt werden, was
herkdmmliche Methoden des Erfassens und Un-
tersuchens irritieren kann.* Diese Veranderun-
gen in der Interaktion stehen auch bei Danah
Boyd im Fokus. Sie spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,mediatisierten Sozialitat",
die bei der Untersuchung digitaler Umgebungen
im Vergleich zu physischen, &ffentlichen Rau-

44 Bendix: Was Uber das Auge hinausgeht, S. 73. Siehe
auch Pink: Doing Sensory Ethnography.

45 Siehe hierzu auch Bendix' Uberlegungen zu den Ver-
anderungen von personlichen sinnlichen Wahrneh-
mungen in der eigenen Forschungsbiografie. Bendix:
Was Uber das Auge hinausgeht, S. 81.

46 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 796.

men mitgedacht werden miisse und die vor al-
lem durch vier Eigenschaften charakterisiert sei.
Diese beschreibt sie mit Persistenz, Suchbar-
keit, Kopierbarkeit und dem unsichtbaren Pub-
likum. Dazu z&hlt fUr sie das Fortbestehen von
Online-Gesagtem, das schnelle Wiederauffinden
von Texten, Medien und Personen, wie auch die
Schwierigkeit, Duplikate von Originalen zu unter-
scheiden. Nicht zuletzt ist fiir sie dazu auch der
Umstand bestimmend, nicht zu wissen, wer ei-
nen online sieht, hort oder auch liest. Hier wer-
den Eigenschaften aufgefihrt, die nach Boyd
soziale Kontexte kollabieren lassen und die Re-
geln verandern kdnnen, nach denen Personen
sich verhalten.?” Fir Boyd ist dieses Erkennen
von und das Umgehen mit den hier aufgefiihr-
ten Merkmalen ein zentraler Ansatzpunkt ihrer
Untersuchungen, denn diese wiirden den Kon-
text verandern, in dem Forschung stattfande.*
Gerade durch die Verschiedenartigkeit der Um-
gebungen des Internet weist Hine etwa auf die
Wichtigkeit hin, genau zu reflektieren, wie eine
Interaktion in einem bestimmten digitalen/virtu-

47 Boyd nennt diese Eigenschaften auch Affordanzen.
Diese ,sind zwar an sich nicht neu, aber ihre gegensei-
tigen Verflechtungen, die mit den vernetzten Offent-
lichkeiten entstanden sind, schaffen neue Chancen
und Herausforderungen. Boyd: Es ist kompliziert,
S. 18. Markham geht auch am Beispiel von Identitats-
konstruktion im Internet auf diese neuen Heraus-
forderungen ein: ,In chat rooms, on mobile phones,
through personal websites, and other media, identity
is produced and consumed in a form abstracted from
actual presence. Cultural understanding is literally
constructed discursively and interactively.”
Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 808.

48 Boyd: Response, S. 30-31.
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ellen Raum ablauft und unter welchen Voraus-
setzungen diese stattfindet.*

Boellstorff hingegen sieht eine weitere folgen-
reiche Veranderung fiir den ethnografischen Zu-
gang darin, dass die rdumlich und zeitlich spezi-
fischen ,sozialen Realitaten' nicht mehr langer
auf die physische Welt beschrankt sind. Diese
neue Situation hat nach Boellstorff entscheiden-
de theoretische wie auch methodologische Kon-
sequenzen flr die Analyse von sozialen Praxen
und ihrer Bedeutungen. Das ,Soziale' hat nun mit
der Mdglichkeit des Onlineseins — und durch vir-
tuelle oder digitale Welten — mehrere Referenz-
felder. Als neues Merkmal fiihrt er die,multiplen
Verk&rperungen' an, mit denen man nun in der
Forschung durch die verschiedenen digitalen
und virtuellen Umgebungen konfrontiert sei. Da-
mit ist gemeint, dass eine Person sich abhan-
gig von der jeweiligen Umgebung unterschied-
lich prasentieren, aber auch verhalten kann.
Doch hatten auch die sozialen Praxen, die man
in virtuellen oder anderen digitalen Umgebun-
gen beobachtet, multiple Felder der Referenz'.
Als Beispiel nennt er etwa das ,Freundschaften
machen’, das je nach der Umgebung — sei es
nun Freundschaft auf Facebook' oder in ,Sec-
ond Life' — variieren kann. So kénne eine Freund-
schaft in beiden Umgebungen entstehen, ohne
dass man die andere Person in der physischen
Welt getroffen haben muss.®® Aus seinem eige-

49 Hine: Virtual Ethnography, S. 26.,This kind of reflec-
tion on how a particular form of mediated interaction
feels and how it feels to navigate between various
forms and sites of interaction has been an important
component of developing a deeper understanding of
the Internet, predicated on the idea that ethnographic
insight is about studying a form of life in its own
terms.”

50 Boellstorff: Rethinking digital anthropology, S. 52.

nen Forschungskontext zieht er folgende theo-
retisch und methodologisch relevante Erkennt-
nis: Manche soziale Interaktionen und auch das
Schaffen von Bedeutung finden nur in digitalen
oder virtuellen Umgebungen oder zwischen die-
sen statt.

Boyd sieht darin eine neue methodologische Si-
tuation flr den ethnografischen Zugang. Schon
die ,Mobilitat' der Gesellschaft hatte die Bedin-
gungen des ethnografischen Forschens veran-
dert, schreibt sie mit Blick auf das Konzept der
Multi-Sited-Ethnography von George E. Marcus,
doch durch die mediatisierten Technologien hat-
ten sich die Regeln ganzlich gewandelt. ,Net-
worked technologies”, so beschreibt Boyd die
neue Situation, ,have completely disrupted any
simple construction of a field site."®

Ethnografisch (um)denken -

Fazit und Ausblick

Durch das Forschungsinteresse an Internet
und digitalen Medien hat die Ethnografie als
methodischer Zugang und Arbeitsweise — dar-
auf weisen etwa Sinanan und McDonald hin —
eine weite Verbreitung und Anwendung in an-
deren Disziplinen gefunden, was sich auch in
den hier dargelegten (iberfachlichen Uberlegun-
gen spiegelt.>” Im Beitrag wurden Besonderhei-
ten des ethnografischen Forschens in digitalen
und virtuellen Umgebungen vorgestellt, sowie
dargelegt, welche methodologischen und auch
epistemologischen Herausforderungen diese

51 Boyd: Response, S. 27.

52 Sinanan und McDonald sehen einen engen Zu-
sammenhang zwischen dem Forschungsinteresse
an Sozialen Medien und der Verbreitung/Adaption
der ethnografischen Methode in anderen Disziplinen.
Sinanan/McDonald: Ethnography, S. 183.
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bergen: Das betrifft den Umgang mit einge-
schrankter Sinneswahrnehmung und textuel-
ler Performanz’, vor allem in jenen digitalen und
virtuellen Umgebungen, in denen ,Angesichtig-
keit' nicht gegeben ist, oder das Erkennen von
verdnderten sozialen Kontexten, Regeln und Re-
ferenzrahmen, wie sie bei Boellstorff und Boyd
im Fokus stehen.

Fur die Geschichte der Ethnografie in den kul-
turanthropologisch-ethnologischen Diszipli-
nen ist das, was im Fach wie darliber hinaus
als Digitale oder Virtuelle Ethnografie bezeich-
net wird, eine neue Phase, da hier das Konzept
von physischer Prasenz mit der ,Prasenz und
Interaktion unter mediatisierten Bedingungen'
eine neue Komponente erhalt. Auch wenn Feld-
forschungspraxen unter mediatisierten Bedin-
gungen — auf den ersten Blick — den Anschein
haben kdnnen, einige Pramissen und Prinzi-
pien des ethnografischen Zugangs auf den
Kopf zu stellen, zeigen die dargelegten ethno-
grafischen Untersuchungen und begleitenden
Uberlegungen zur Methodik gleichwohl, dass
es sich eher um Anpassungs- und Umlernpro-
zesse des ethnografischen Forschens handelt.
Die Prasenz im Feld ist fir den Forschungspro-
zess beim ethnografischen Zugang immer noch
wesentlich, allerdings haben sich die Bedingun-
gen geandert, unter denen geforscht wird, wie
auch die Formen der Prasenz. Diese neuartigen
ethnografischen Forschungserfahrungen und
Voraussetzungen haben eingangs Rutter und
Smith zum Ausdruck gebracht: , The online eth-
nographer faces the issue of being there', while

also, in a non-trivial sense, the issue of ,not be-
ing there'"s

AbschlieRend soll noch einmal summiert wer-
den, auf was die methodologische Auseinander-
setzung mit dem Internet und dem Digitalen den
Blick lenkt. Im Aufkommen der computer-medi-
atisierten Umgebungen und digitalen Kommu-
nikationstechnologien sieht Hine die Gelegen-
heit, die methodologischen Bekenntnisse (des
ethnografischen Zugangs) zu hinterfragen.® Fir
Nancy Baym und Markham hingegen bringt das
Internet bisher einfach vorausgesetzte und un-
sichtbare Epistemologien und Forschungspra-
xen zum Vorschein.®® So fiihren methodologi-
sche Herausforderungen bei der Erforschung
des Internets dazu, Fragen, die weniger deut-
lich in traditionellen Forschungskontexten auf-
treten, erneut zu stellen. Durch ihre Forschung
in solchen neuen Kontexten seien Internetfor-
scherschende nun dazu gezwungen, zentrale
Prinzipien und Praxen qualitativer Forschung zu
befragen und zu beleuchten.®®

Laut Markham befinden wir uns in einer wis-
senschaftlichen Ara, in der die Limitationen der
flinf Sinne erkannt werden missen und in der
darliber nachgedacht werden muss, in welcher
Weise und warum wir Wissen schaffen bezie-
hungsweise es schaffen wollen. Gerade die
computer-mediatisierten Umgebungen zeigen
die Notwendigkeit auf, diese Uberlegungen zu
intensivieren.®” Das Internet hat laut Baym und

53 Rutter/Smith: Ethnographic Presence, S. 91.

54 Hine: Virtual Methods, S. 9.

55 Baym/Markham: Introduction, S. VII.

56 Markham argumentiert, dass sich die epistemologi-
schen Rahmungen der Sozialforschung noch nicht
der Realitdt angepasst haben. Markham: Methods,
Politics, and Ethics, S. 815.

57 Markham: Methods, Politics, and Ethics, S. 800.
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Markham das Potenzial, die Art und Weise, wie
qualitative Forschung gedacht und durchge-
fihrt wird, zu verandern.%8

Gerade Hannerz Uberlegungen aus den 1990er-
und 2000er-Jahren zeigen, dass der ,mediati-
sierte Kontakt' im Feld schon viel friiher eine
Rolle gespielt hat, zum Teil auch als Gegenstand
methodologischer Reflektion, doch standen da-
mals vor allem die von George E. Marcus aufge-
worfenen konzeptuellen Ansatze der Multi-Sit-
ed-Ethnography’ und die damit einhergehenden
Veranderungen in den Verstandnissen von Feld
und Feldforschung im Fokus. Marcus selbst be-
schrieb diesen ,methodologischen Trend' und
Wandel in der anthropologischen Forschung
als einen Adaptionsprozess von ,longstan-
ding modes of ethnographic practice to more
complex objects of study.” Auch wies er auf die
Angste und Warnungen vor einem Testen der
,Grenzen der Ethnografie', die damit einhergin-
gen. So sah er gerade das Aufkommen der ,Mul-
ti-Sited-Ethnography' auch in einem breiteren in-
terdisziplindren Zusammenhang verortet, wozu
er media studies’, ,science and technology stud-
ies', und auch ,cultural studies' zahlte.®® Nicht
zuletzt darin lassen sich durchaus Parallelen zu
der hier im Beitrag vorgestellten methodologi-
schen Diskussion erkennen.

In diesem Sinne soll der Beitrag mit einem Ge-
dankenexperiment schliefen, das Markham
2013 in einem Aufsatz in der Zeitschrift ,Quali-
tative Communication Research' angestellt hat.
Darin befragt sie hypothetisch die Entstehungs-
kontexte des ethnografischen Methodenansat-

58 Baym/Markham: Introduction, S. VIII.
59 Marcus: Ethnography, S. 95.

zes: ,What if in the early 1900s anthropologists
had the Internet? What would Malinowski do?"®®
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Bd. Band

BKW Birger — Kiinste — Wissenschaft

CIS Contact Image Sensor

DES Dienstleistung — Entwicklung — Software

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DOBES Documentation of Endangered Languages

Docip Centre de documentation, de recherche et d'information des peuples autochtones
DOI Digital Object Identifier

EU-DGSVO EU-Datenschutzgrundverordnung

e V. eingetragener Verein

FAIR-Prinzipien indable accessible interoperable re-usable

ff. folgenden

GND Gemeinsame Normdatei

GRTKF Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore
GUI Graphic User Interface

H. Heft

HeBIS Hessisches Bibliotheksinformationssystem

Hg. Herausgeber/in

hrsg. herausgegeben

IC Intergovernmental Committee

ISGV Institut fiir Séchsische Geschichte und Volkskunde
LAGIS Landesgeschichtliches Informationszentrum Hessen
Mitarb. Mitarbeiter/in

Nr. Nummer/n

NS Nationalsozialistische/n

OCR Optical Character Recognition

0oDD One Document Does it all

PPN Pica-Produktions-Nummer

Red. Redaktion

S. Seite/n

SLUB Séchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek
SLUBG Gesetz Uber die Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden
SNF Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
Sp. Spalte

SWB Stidwestdeutscher Bibliotheksverbund

TEI Text Encoding Initiative

TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership

u.a. und andere

USW. und so weiter

vgl. vergleiche

WIPO World Intellectual Property Organisation

WMS Web Map Service

WossiDiA Digitales Wossidlo-Archiv

z.B. zum Beispiel
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