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Freiraumindikatoren im IOR-Monitor —
Stand und Entwicklung

Ulrich Walz, Ulrich Schumacher, Tobias Kriiger

Zusammenfassung

Indikatoren des Freiraums sind ein fester Bestandteil des Monitors der Siedlungs- und
Freiraumentwicklung (IOR-Monitor). Es werden das zugrundeliegende Konzept erldu-
tert, der Zeitbezug thematisiert und einzelne Indikatoren zum Freiraum naher vorge-
stellt. Nachdem der IOR-Monitor nun {ber rdumlich differenzierte Indikatorwerte aus
zwei Jahrzehnten verfugt, werden Entwicklungstendenzen der Freirdume in Deutsch-
land und seinen Regionen erkennbar.

1  Einfilhrung

Seit Beginn des IOR-Flichennutzungsmonitorings im Jahre 2010 sind Indikatoren
zum Freiraum fester Bestandteil des Indikatorensets. Bereits 2009 wurden Ideen und
Vorschldge vorgestellt, welche Indikatoren zum Freiraum wiinschenswert und realisier-
bar sind (Walz 2009). Seither hat sich der IOR-Monitor sukzessive weiterentwickelt,
und es wurden Indikatoren zum Freiraum erganzt. Dabei steht die Idee im Vordergrund,
moglichst viele verschiedene Aspekte der Freiraumentwicklung in Deutschland abzubil-
den. Gleichzeitig sollten diese Indikatoren eine sinnvolle Ergdnzung zu bestehenden und
offentlich zuganglichen bundesweiten Indikatorensystemen bilden.

Schwerpunkte bilden die Bereiche Natur- und Landschaftsschutz (Walz, Schumacher
2010), die Landschaftszerschneidung und Waldfragmentierung (Walz et al. 2011;
2013), die Naturndhe bzw. Hemerobie (Stein, Walz 2012; Walz, Stein 2014), aber auch
die Ausstattung der Landschaft mit Okotonen (Walz 2015).

In diesem Beitrag geht es vor allem um

e die Vorstellung ausgewahlter Freiraumindikatoren,
e die Erkennbarkeit von Entwicklungen bestimmter Indikatoren sowie

e die sinnvolle Ergdnzung weiterer Indikatoren.

Zundchst soll an dieser Stelle kurz erlautert werden, welche Definition des Begriffs Frei-
raum’ im IOR-Monitor zugrunde liegt. Schaut man in die Literatur, dann ist Freiraum...

' http://www.ioer-monitor.de/methodik/glossar/f/freiraum
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... der Teil der Erdoberfldche, der in naturnahem Zustand ist oder dessen Nutzung
mit seinen ékologischen Grundfunktionen (iberwiegend vertrdglich ist (z. B. Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei)" (Ritter 2005, 336).

... der durch Bebauung und linienartige bebauungsdhnliche Infrastruktureinrichtun-
gen nicht betroffene ..." Teil der Landschaft (Baier 2000, 103).

... gleichbedeutend zu ,unbebauter und unzerschnittener Landschaftsraum" (Baier
et al. 2006, 11).

... der Gegenbegriff zu Freiflichen im Siedlungsraum: , Freifldchen sind die nicht tiber-
bauten Fldchen innerhalb der Stddte, also die Gérten und Hinterhéfe, die Stadtparks
und Friedhéfe" (BBR 2000, 71-72).

Die Freiraumfliche im IOR-Monitor umfasst daher alle Bodenflichen auRerhalb der
Siedlungs- und Verkehrsfliche (siehe Flichenschema des IOR-Monitors?). Entsprechend
der amtlichen Definition (BBR 2000, 71-72) sind Freiflichen innerhalb der Siedlungen
(Siedlungsfreiflachen) der Kategorie Siedlung zugeordnet und nicht dem Freiraum.

2 Zeitbezug

Der Zeitbezug ist beim Monitoring von grundsétzlicher Bedeutung. Deshalb sei an dieser
Stelle auf Besonderheiten hingewiesen, die mit der Aktualisierung der topographischen
Datenquellen zusammenhéngen. , Die Grundaktualitdt gibt die Aktualitidt des ATKIS
Basis-DLM (als Datengrundlage der meisten Indikatoren) entsprechend der turnusmé-
Bigen Laufendhaltung nach Kartenbldttern in Form einer Jahreszahl an." Damit wird
die mittlere Grundaktualitat als flichengewichteter Mittelwert der Grundaktualitdten
aller Kartenblatter bzw. Kacheln einer Gebietseinheit (gerundet auf ein ganzes Jahr)
bestimmt (siehe Glossar des IOR-Monitors?). AuBerdem wurde durch die Vermessungs-
verwaltungen im Jahr 1999 neben der bestehenden zyklischen Grundaktualisierung des
Basis-DLM eine sogenannte Spitzenaktualisierung fir ausgewdhlte wichtige Objekt-
arten eingefuhrt. Die Aktualisierungsfristen von drei bis zwolf Monaten liegen hier
innerhalb eines Jahres (Jiger 2011, 355). Eine illustrierte Erlauterung zu dieser Proble-
matik findet sich bereits bei Kriiger (2010, 84-85).

Bei den Indikatoren des IOR-Monitors sind im Wesentlichen drei verschiedene Félle des
Zeitbezuges hinsichtlich der Relevanz der Grundaktualitat zu unterscheiden:

http://www.ioer-monitor.de/methodik/#c239
3 http://www.ioer-monitor.de/methodik/glossar/m/mittlere-grundaktualitaet
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1. Fall:  ATKIS-Basis-DLM als Datengrundlage und Grundaktualitdt relevant
(Beispiel: Anteil Freiraumflache an Gebietsflache)

Die Objektarten des Freiraums im ATKIS Basis-DLM werden von den Vermes-
sungsverwaltungen der Bundeslander im Rahmen der zyklischen Laufendhal-
tung der Aktualisierungseinheiten (Kacheln bzw. topographische Kartenblatter)
grundaktualisiert. Eine Spitzenaktualisierung ist flir keine der freiraumrelevan-
ten Objektarten vorgesehen. Im IOR-Monitor werden mittlere Grundaktualita-
ten fur die einzelnen Gebietseinheiten auf verschiedenen Raumebenen mithilfe
entsprechender Metadaten des BKG berechnet, in einer Nebenkarte dargestellt
sowie bei der Ableitung von Entwicklungsdiagrammen berticksichtigt.

2. Fall: ATKIS-Basis-DLM als Datengrundlage und Grundaktualitdt nicht relevant, da
Spitzenaktualitdt (Beispiel: StraBennetzdichte in Gebietsflache)

Die Objektarten des Uberortlichen Verkehrsnetzes (Strafe und Schiene) wer-
den von den Vermessungsverwaltungen innerhalb eines Jahres spitzenaktuali-
siert. Damit konnen diese Daten direkt dem entsprechenden Zeitschnitt (Jahr)
zugeordnet werden. Die Grundaktualitdt ist hier nicht relevant, so dass die
Nebenkarte im IOR-Monitor entfallt.

3. Fall: Andere Datengrundlage/Grundaktualitat nicht relevant
(Beispiel: Hemerobieindex)

Hier gibt es keine Grund- oder Spitzenaktualitdt, so beim Landbedeckungsmo-
dell LBM-DE (Zeitbezug als Jahr). Die potenzielle nattirliche Vegetation (pnV)
oder ein Digitales Gelandemodell (DGM, fiir reliefbezogene Indikatoren) kon-
nen als zeitlich stabil betrachtet werden.

3  Welche Nutzungsanderungen gibt es im Freiraum?

Zundchst sollen anhand von einigen Basisindikatoren die hauptsachlichen Nutzungsan-
derungen im Freiraum aufgezeigt werden. Die Frage ,, Wie hat sich der Anteil des Frei-
raums an der Gesamtflache gedndert?" lasst sich eindeutig mit abnehmender Tendenz
beantworten (Abb. 1).

Dabei gibt es allerdings starke regionale Unterschiede, die zwischen leichter Zunahme
und starker Abnahme der Freiraumflache von mehr als 6 % im Zeitraum zwischen 1995
und 2016 variieren®. (Dieser Zeitraum ergibt sich aus der bundesweiten mittleren Grund-
aktualitat des Basis-DLM der Zeitschnitte 2000 und 2017.) Freiraumverlust tritt nicht nur
innerhalb der groBen Ballungsraume auf, sondern auch Bereiche des landlichen Raumes

4 Eine Ausnahme bildet die Stadt Cottbus mit einer Zunahme von 4,8 % Freiraumflache im betrach-
teten Zeitraum. Hier spielt die groBflachige Rekultivierung von Bergbaubetrieben eine Rolle, wobei die
Flachenneuinanspruchnahme von Siedlung und Verkehr im Stadtgebiet tiberkompensiert wird.
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und Mittelstddte sind von hoher Abnahme der Freiraumflache betroffen. Im Grunde
spiegelt sich hier die nach wie vor sehr hohe Flachenneuinanspruchnahme fiir Siedlung
und Verkehr in Deutschland wider.

Dies zeigt sich auch am Anteil der Landwirtschaftsfliche an der Gebietsflache, die den
weitaus groBten Anteil der Freiraumflache stellt. Hier weist die Tendenz im gleichen
Zeitraum noch starker in Richtung Abnahme, auf Kreisebene bis zu 16 % (Abb. 2). Am
starksten betroffen sind auch hier groBere Stadte und ihre Umlandregionen. Bei den Bal-
lungsrdumen zeigt sich ein differenziertes Bild: Wahrend in Berlin, Hamburg oder Stutt-
gart die Landwirtschaftsfliche nur moderat abnimmt, ist im Rhein-Main-Gebiet oder im
Raum Halle-Leipzig eine starke Abnahme zu verzeichnen. Auch Bereiche des landlichen
Raumes sind betroffen, beispielsweise in Ostfriesland, im Bereich der Wesermiindung
oder teilweise in Rheinland-Pfalz.

Eine erfreuliche Tendenz gibt es bei den Wald- und Geholzflachen. Hier zeigen die Wer-
te fast ausschlielich nach oben, besonders oft in altindustriellen Stadten und Regionen
(positive Differenzen bis zu sieben Prozentpunkten beim Anteil an der Gebietsflache auf
Kreisebene). Dies kdnnte ein Zeichen sein, dass die Anstrengungen der Landes- und
Bundesbehorden zur Waldmehrung greifen. Ungeklart bleibt zunachst die Abnahme der
Wald- und Geholzflache in weiten Teilen von Baden-Wirttemberg sowie im Hochsauer-
landkreis (NRW). Dazu sind weitere detaillierte Untersuchungen notwendig.

4 Indikatoren zur Struktur und Vielfalt von Freirdumen

Wesentlich zur Beschreibung des Freiraumes und seiner Entwicklung ist nicht nur die
Entwicklung einzelner Nutzungsarten bzw. Freiraumkategorien, sondern die strukturelle
Landschaftsausstattung. Konzeptionell liegt dem Indikatorenset des IOR-Monitors das
in Abbildung 3 dargestellte Schema zugrunde, das die drei Kategorien ,Naturrdumliche
Vielfalt”, , Nutzungsvielfalt Kulturlandschaft" und , Anthropogene Beeintrachtigung”
unterscheidet. Dieses Konzept ist noch nicht vollstdndig umgesetzt, jedoch wurden die
vorgesehenen Indikatoren im IOR-Monitor in den letzten Jahren sukzessiv erganzt.
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Anteil Freiraumflache an Gebietsflache
1995 - 2016

Entwicklung in Deutschland [%]

Entwicklung nach Kreisen
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Abb. 1: Indikator Freiraumflédche, Anteil an Gebietsfliche nach Kreisen. Entwicklung 1995-2016
(Quelle: IOR-Monitor, © GeoBasis-DE/BKG 2018, Auswertung: U. Walz, U. Schumacher, T. Kriiger)

Anteil Landwirtschaftsfliche an Gebietsfliche
1995 - 2016

Entwicklung in Deutschland [%]

1904 1995 1008 2000 2002

Entwicklung nach Kreisen

I ~bnahme 12 % bis unter 16 %
I Abnatme 9 % bis unter 12 %
B Abnahme 6 % bis unter 9%
0 Abnahme 3 % bis unter 6%
| Abnahme bis unter 3 %
' kaum verandert

L] 100 200 km
| IS S S E—

Gebietsstand: 31.12.2016

Abb. 2: Indikator Landwirtschaftsflache, Anteil an Gebietsfldche nach Kreisen. Entwicklung 1995-2016
(Quelle: IOR-Monitor, © GeoBasis-DE/BKG 2018, Auswertung: U. Walz, U. Schumacher, T. Kriiger)
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Abb. 3: Indikatorkonzept zu Freirdumen, deren Struktur und Vielfalt im IOR-Monitor
(Quelle: Walz 2013, ergénzt)

4.1 Naturriumliche Vielfalt

Die Kategorie , Naturrdumliche Vielfalt” umfasst relativ stabile und im Zeitraum des
Monitorings wenig veranderliche MaBzahlen. Diese kdnnen zum Vergleich von raum-
lichen Entwicklungen in unterschiedlich ausgestatteten Naturrdumen dienen. So kann
es z. B. interessant sein, die Griinland- oder Waldentwicklung nach unterschiedlichen
Reliefeigenschaften der Bezugseinheiten zu untersuchen. Der im IOR-Monitor um-
gesetzte Ansatz zur Reliefvielfalt basiert auf einem Vergleich der naherungsweisen
tatsachlichen Erdoberfliche mit der planimetrischen, in die Ebene projizierten Grund-
flache (Walz et al. 2007).

Im Fall der Gewésserrander werden die Langen aller linearen Elemente (Bachlaufe bis
12 m Breite und Uferlinien aller flachigen Elemente (Stillgewdsser und FlieBgewdsser
iber 12 m Breite) aufsummiert und ins Verhdltnis zur Bezugsflache gesetzt.

Bisher fehlen Indikatoren zum Boden aufgrund der mangelnden bundesweiten Daten-
grundlage in gentigend hoher Auflésung (notwendiger Malstab mindestens 1:50 000
anstatt der verfligbaren Bodenkarte 1:200 000).
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4.2 Nutzungsvielfalt Kulturlandschaft

Zur Nutzungsvielfalt in der Kulturlandschaft soll hier der Indikator Geholzdominierte
Okotondichte beispielhaft beschrieben werden. Dabei werden die Lingen aller ge-
holzdominierten Linienelemente wie Hecken und Baumreihen sowie die Randlangen
der flichenhaft modellierten Geholze und Walder aufsummiert und ins Verhéltnis zur
Bezugseinheit gesetzt. Gerade aus landschaftsokologischer Sicht sind solche Grenz-
bzw. Ubergangsbereiche besonders wertvoll. Sie tragen auch zu einem abwechslungs-
reichen Landschaftsbild bei und sind daher wichtig furr eine naturbezogene Erholung der
Menschen.

Eine bundesweite Auswertung des Indikators auf Kreisebene fiir den Zeitraum 2011 bis
2016 zeigt raumlich differenzierte Entwicklungstendenzen (Abb. 4), wobei sich der Wert
im Bundesdurchschnitt auf ca. 3,5 km/km?-3,6 km/km? einzupendeln scheint (Der o. g.
Zeitraum ergibt sich aus der bundesweiten mittleren Grundaktualitdt des Basis-DLM
der Zeitschnitte 2013 und 2017). In der Karte sind erhebliche Abnahmen vor allem in
Nord- und Westdeutschland, aber auch in anderen Regionen sichtbar. Dabei stellt sich
die Frage, ob die traditionelle Knicklandschaft in Schleswig-Holstein (Behre 2008, 197)
mit besonders starker Abnahme linienformiger Geholzstrukturen evtl. in Gefahr ist? Im
Rahmen der Ursachenforschung wdre generell zu kldren, ob es sich tatsachlich um die
Rodung von linearen Geholzen und Baumreihen oder auch die Begradigung von Wald-
randern (z. B. durch Aufforstung) handelt.

4.3 Anthropogene Beeintrachtigung

Ob ein Landschaftsausschnitt starken anthropogenen Beeintrdchtigungen unterliegt,
kann mit dem Konzept der Hemerobie bzw. der Naturndhe ermittelt werden. Dazu
wurden den einzelnen Objekten des Landbedeckungsmodells fir Deutschland (LBM-
DE) bzw. des ATKIS-Basis-DLM jeweils eine der sieben Hemerobiestufen von natirlich
(ahemerob) bis kiinstlich (metahemerob) zugeordnet. Gleichzeitig wurde abgeglichen,
ob die Landnutzung der potenziellen natirlichen Vegetation entspricht oder nicht, was
beispielsweise bei der Standortbewertung von Fichtenwaldern relevant ist: Im Bergland
kdnnen sie durchaus der natiirlichen Vegetation entsprechen (Stein, Walz 2012). Eingrif-
fe wie Flachenversiegelung oder Nutzungsintensivierung wirken sich in einer Erhdhung,
also Verschlechterung der Hemerobiestufe der jeweiligen Bezugseinheit aus. Da Eingrif-
fe jedoch auszugleichen sind (vorrangig in rdumlicher Ndhe), misste gleichzeitig eine
Aufwertung erfolgen. Insgesamt diirften sich also die Werte je Bezugseinheit theoretisch
kaum verandern.



300 Ulrich Walz, Ulrich Schumacher, Tobias Kriiger

Gehdlzdominierte Okotondichte
2011 - 2016
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Abb. 4: Indikator Gehélzdominierte Okotondichte nach Kreisen. Entwicklung 2011-2016
(Quelle: IOR-Monitor, © GeoBasis-DE/BKG 2018, Auswertung: U. Walz, U. Schumacher, T. Kriiger)

Anteil naturbetonter Flachen
an Gebietsfldche
2012 - 2015

Entwicklung nach Kreisen
I Abnahme 2 % und mehr
I Abnahme 1 % bis unter 2 %
[ Abnahme bis unter 1 %
-——— unveréndert -—--
[ Zunahme bis unter 1 %
B Zunahme 1 % bis unter 2 %
I Zunahme 2 % und mehr

Entwicklung des Fléct ils von Landr g
mit den Hi biestufen ah b bis l ob
an der Kreisgebietsflache:

Max.: +3,3%
Min.: -2,9 %

o 100 200 km
| IS S S SE—

Gebietsstand: 31.12.2016

Abb. 5: Indikator naturbetonte Fldchen, Anteil an Gebietsfldche nach Kreisen. Entwicklung 2012-
2015 (Quelle: IOR-Monitor, © GeoBasis-DE/BKG 2018, Auswertung: U. Walz, U. Schumacher,
T. Kriiger)
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Wertet man nur die drei naturndchsten Hemerobiestufen aus, so ergibt sich der An-
teil der naturbetonten Flachen. Die bundesweite Auswertung auf Kreisebene (Abb. 5)
zeigt mehr Abnahmen als Zunahmen der naturbetonten Flachen (am haufigsten leichte
Abnahme unter einem Prozent) im kurzen Zeitraum von 2012 bis 2015. Wie bereits
erwihnt, erfolgt hier der Bezug direkt auf die Zeitschnitte des IOR-Monitors, weil das
LBM-DE als dominante Datenquelle fungiert. Eine stdrkere Abnahme naturbetonter
Flachen (zwei Prozent und mehr), ist nur in drei Kreisen zu verzeichnen.

5 Fazit

Seit seiner dffentlichen Freischaltung im Jahre 2010 wurde der IOR-Monitor stetig wei-
terentwickelt und erlaubt durch die sukzessive Erweiterung des Indikatorensets eine
Analyse wichtiger Trends der Entwicklung des Freiraums und seiner Struktur in Deutsch-
land.

Durch regelmaBige Aufbereitung verfligbarer Geobasis- und Geofachdaten zuriick-
liegender Jahre ist es moglich, Zeitreihen aufzubauen und die Entwicklung sowohl in
raumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht detailliert zu untersuchen. Gerade die Moglich-
keit der kleinrdumigen Analyse fur die meisten Indikatoren bis auf Gemeindeebene oder
auf Gitterzellen bis zu 100 Metern hebt den IOR-Monitor von anderen bundesweiten
Monitoringsystemen ab.

Beim Indikatorenset zum Freiraum wére die Ergdnzung einiger spezieller Indikatoren
noch wiinschenswert, insbesondere zur Vielfalt der Landschaft und zur Vernetzung der
naturnahen Landschaftselemente. Zu beidem gibt es derzeit Uberlegungen und Test-
rechnungen, so z. B. zur Konnektivitat auf der Basis des Proximity-Index bzw. dem ,, City
Biodiversity Index"” nach Jaeger (Deslauriers et al. 2018). Aktuelle freiraumrelevante
Entwicklungen wurden bereits aufgenommen, so zur Flacheninanspruchnahme durch
Anlagen fur erneuerbare Energien am Beispiel der Windkraft.

Zum Thema Bodden sollte geprift werden, ob es gelingt, auf Grundlage neuer Daten
geeignete Indikatoren zu bilden, insbesondere zu wertvollen oder ertragreichen Béden.
Solche Informationen wéren zur Bewertung der Flacheninanspruchnahme und ihrer
Auswirkungen hilfreich.

Kritisch zu hinterfragen bleibt immer wieder, ob die beim Monitoring erkennbaren Ver-
anderungen auch tatsachliche Verdnderungen in der Landschaft widerspiegeln, oder nur
Veranderungen der Datengrundlagen. Dazu sind in jedem Fall detaillierte Untersuchun-
gen typischer Fallbeispiele notwendig.
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Im Rahmen eines Monitorings ist der zeitlichen Zuordnung der Datenquellen gebihren-
de Aufmerksamkeit zu widmen, was speziell fir topographische Geobasisdaten, aber
auch fur andere Quellen gilt.
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