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Rolf Lehmann

Zum deutsch-deutschen Dialog von Militars
in den achtziger Jahren

Zur SchlufRakte der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) vom 1. August 1975 in Helsinki gehort das Dokument tiber ,Vertrauen-
bildende Malinahmen und bestimmte Aspekte der Sicherheit und Abriistung”.
Es enthdlt Vereinbarungen tber:

* die vorherige Ankiindigung von groferen militdrischen Mandvern (Gesamt-
starke von mehr als 25.000 Mann);

* den Austausch von Beobachtern;

* die vorherige Ankiindigung grolSerer militdrischer Bewegungen.

Eines der Nachfolgedokumente des KSZE-Prozesses, die Erkldrung der Kon-
ferenz in Stockholm vom 19. September 1986, geht einige Schritte weiter. Die
der Ankiindigung unterliegenden militdrischen Aktivititen werden relativ
detailliert festgelegt, die Einladung von Beobachtern ist keine Kann-
Bestimmung mehr, die Teilnehmerstaaten vereinbaren den Austausch von
Jahrestibersichten militarischer Aktivitaten.

Nach einer Eiszeit von Jahrzehnten, nach absolutem Kontaktverbot zwischen
den Militirs in Ost und West beginnt auch in diesem Bereich eine neue Ara.
Dabei ist zu betonen, dafs die Militdrs, und ganz besonders die Militédrs in
beiden Teilen Deutschlands, wohl als letzte in diesen Prozeld einbezogen
wurden. Bereits in der zweiten Halfte der siebziger Jahre gab es Gesprache
zwischen hohen Militars der UdSSR und der USA; Vertreter der beiden
deutschen Staaten fiihrten Gesprdche zu Fragen der Wirtschaft, des Verkehrs,
der Kunst und Kultur; die Gewerkschaftsverbdnde waren im Dialog. Fiir die
Angehorigen der NVA blieb das in dieser Zeit ein absolutes Tabu, ganz im
Gegenteil - die militdrischen Bestimmungen Gber Kontaktverbote mit Biirgern
westlicher Staaten wurden immer scharfer. Eine gewisse Lockerung begann erst
mit der neuen Militardoktrin der Staaten des Warschauer Vertrages aus dem
Jahr 1987.

In den folgenden Darlegungen wird der Versuch unternommen, Erlebnisse,
Eindriicke und DenkanstoRe aus Kontakten des Autors mit Militars aus dem
westlichen Teil Deutschlands in den Jahren 1988 bis 1990 zu dokumentieren.



l. Ein Flottillenadmiral der Bundeswehr fragt an, ob er sich bei
Generalmajor Lehmann vorstellen darf.

Zu einem ersten individuellen Dialog mit einem Offizier der Bundeswehr im
Admiralsrang kam es am 9. Juni 1988 in Potsdam anlaflich der Jahres-
konferenz des New Yorker Instituts fiir Ost-West-Sicherheitsstudien (Institute
for East-West-Security Studies).

Bemerkenswert ist die Vorgeschichte meiner Teilnahme an dieser Konfe-
renz. Anfang Mai 1988 erhielt ich auf direktem Weg ein Schreiben des
Ministeriums fiir Auswdrtige Angelegenheiten der DDR, in dem mitgeteilt
wurde, dall am 09. 06. 1988 um 09.00 Uhr im Institut fiir Internationale
Beziehungen in Potsdam-Babelsberg eine Zusammenkunft der DDR-
Delegation zur Vorbereitung der Jahreskonferenz des New Yorker Instituts
stattfindet. Als Anlagen waren beigefligt: das Konferenzprogramm, die
Zusammensetzung der DDR-Delegation und eine Liste der Konferenz-
teilnehmer. In der Liste der DDR-Delegation finde ich tiberraschenderweise
meinen Namen, mit dem Zusatz ,Ministerium fiir Nationale Verteidigung,
Stellvertreter des Chefs der Militdrakademie ,Friedrich Engels”. Die Reaktion
des Chefs auf meine miindliche Meldung: ,Weisungen des Ministeriums fir
Nationale Verteidigung abwarten!”. Nach einer telefonischen Ricksprache
mit dem Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten und dessen Bitte, alles
Uber das zustandige Ministerium zu regeln, herrscht erst einmal einen
ganzen Monat Funkstille. Am 06.06., d. h. drei Tage vor Konferenzbeginn,
bekomme ich tGber meinen Chef ein Schreiben der Politischen Hauptver-
waltung auf den Tisch mit dem folgenden lapidaren Inhalt: ,Beiliegend
erhalten Sie ein Informationsmaterial Gber die in Potsdam stattfindende
internationale Konferenz.” Das Schreiben tragt keine Unterschrift!!
Handschriftliche Bemerkung meines Chefs: ,In eigener Zustandigkeit Ver-
bindung mit dem MfNV aufnehmen!” Nach endlosen Telefonaten kam
endlich am 08. 06. die Weisung: ,Teilnehmen!” Diese Vorgeschichte habe
ich eingeflochten, um deutlich zu machen, welche Méoglichkeiten der
personlichen Vorbereitung fiir den ersten Auftritt auf internationalem Parkett
gegeben waren.

Zur Konferenz selbst:

Das veranstaltende Institut war zu dieser Zeit aus meiner Sicht ein ernst-
zunehmender Faktor; denn



die Regierung der DDR wirdigte die Jahrestagung in Potsdam sehr hoch,
was sich in der Tatsache zeigte, dafS alle Teilnehmer zu einem Empfang
beim Vorsitzenden des Staatsrates eingeladen waren;

fir seine Jahrestagungen gewinnt das Institut verantwortliche Politiker aus
Ost und West fir Plenarvortrage, so in Potsdam die stellvertretenden
AuBenminister der UdSSR und der USA, die Aullenminister der Bundes-
republik und der DDR;

das Institut bewahrt bei Tagungen die Paritdt zwischen Ost und West; im
Plenum, bei Podiumsdiskussionen und in den Arbeitsgruppen war die
Anzahl der Redner und Leitenden der Beratungen paritdtisch verteilt;

das Institut versucht zunehmend, aktive Militdars in die Arbeit einzube-
ziehen. In Potsdam waren dabei: Generaloberst Tscherwov, Sowjetarmee;
Admiral Brost, Bundeswehr; Generalmajor Lehmann, NVA.

Auch aus heutiger Sicht, zehn Jahre danach, sind einige der auf der Konfe-
renz dargestellten Standpunkte zur Sicherheitspolitik noch von Interesse.

Die Aussagen des Stellvertretenden AufRenministers der USA, John C. White-
head liefen auf folgendes hinaus:

Kernwaffen haben den Frieden erhalten, deshalb darf man sie nicht abschaf-
fen; kernwaffenfreie Welt ist eine lllusion.

Zur Abschreckungsdoktrin gibt es keine Alternative.

Die Umgestaltung in der UdSSR wird beflirwortet. Im Mittelpunkt muf eine
Wirtschaftsreform stehen. Der Westen will dabei helfen, am gilinstigsten wa-
re es, wenn die UdSSR das Wirtschaftssystem der USA tiberndhme.

Schlissel zu grofSerer Sicherheit ist gegenseitiges Vertrauen. Der Osten mul’
sich in jeder Beziehung 6ffnen. Mauer, Grenzen, Grenzkontrollen sind ein
Relikt aus der Zeit des kalten Krieges.

Die Anfang Mai ausgegebene Liste der Konferenzteilnehmer enthielt noch
keine Angaben (iber teilnehmende Militdrs. Das dnderte sich mit der Liste,
welche zu Konferenzbeginn allen Teilnehmern Gbergeben wurde. Hier fan-
den sich folgende Eintragungen:

Admiral Wolfgang Brost
Department of Disarmament
Ministry of Defense
Federal Republic of Germany

General Nikolai F. Chervov
Chief of the Department of the General Staff
Union of Soviet Socialist Republics



Major General Professor Lehmann
Head of the Military Academy ,Friedrich Engels”
Ministry for National Defense
German Democratic Republic

Professor Dr. Klaus Schirmer
Ministry of Defense
German Democratic Republic

(Die Angaben sind wortlich aus der Liste des IEWSS entnommen. Fir Fehler,
z. B. Lehmann, Chef der Akademie, haftet nicht der Autor.)

Die teilnehmenden Militdrs waren natirlich durch Zivilkleidung getarnt. Sie
mufiten sich auf irgendeine Weise gegenseitig finden. Mir personlich wurde
das mit Hilfestellung sehr leicht gemacht. Ein mir bekannter Kollege aus
dem Institut fir internationale Politik und Wirtschaft (IPW) kam auf mich
mit der Frage zu: ,Hast du die Erlaubnis, mit einem Admiral der
Bundeswehr zu sprechen? Der Admiral Brost mochte sich bei Dir, als dem
militdrischen Vertreter des Gastgeberlandes, melden.” Eine Erlaubnis hatte
ich natdrlich nicht, woher auch bei dieser Vorbereitung. Aber ich hatte eine
Weisung zur Teilnahme, und auf Konferenzen wird nun mal miteinander
geredet. Also freue ich mich, die Bekanntschaft des Herrn Admiral machen
zu konnen. Im Verlauf der Konferenz haben wir von dieser Moglichkeit
ausgiebig Gebrauch gemacht. Bereits die ersten individuellen Gesprache
machten deutlich, dals Admiral Brost zu inhaltlichen Themen der Konferenz
weitaus besser vorbereitet war. Wenige Tage vor Beginn hatte er die
Verhandlungsdelegationen der Bundesrepublik und der DDR in Wien
besucht und sich Gber den neuesten Stand zu Fragen der Abristung und
Vertrauensbildung informieren kdnnen. Davon konnte ich nur traumen.

Im Verlauf einer Vielzahl von Gesprachen am Rande der Konferenz bestand
Ubereinstimmung zu folgenden sicherheitspolitischen Fragen:

e Anerkennung der Realititen in Europa: Existenz zweier unabhdngiger
deutscher Staaten, Zugehorigkeit zu sich gegeniliberstehenden Militarbiind-
nissen, Existenz gegenseitiger Abschreckung, Vorhandensein gegenseitigen
Miltrauens.

e Krieg ist in Europa nicht fiihrbar; Krieg wurde zum untauglichen Mittel der
Politik.

e Ziel mul} ein System gemeinsamer Sicherheit sein; dazu missen moglichst
schnell praktische Schritte zum Ristungsstopp und zur Abriistung gefunden
werden.



Breiten Raum nahm in der Diskussion die Frage der Einbeziehung von Flie-
gerkraften und Flottenkrdften in die Verhandlungen zur Reduzierung der
Streitkrafte ein. Im Fazit vertrat Admiral Brost folgende Meinung:

¢ Die Haltung des Westens zur Ausklammerung der Fliegerkréfte ist unserios.
Der Westen wird gezwungen sein, diese Position aufzugeben, er wird sich
noch eine Weile zieren, dann aber einlenken miissen.

e Der Westen wird einer Einbeziehung der Flottenkrafte niemals zustimmen.
Das Atlantische Biindnis ist im Interesse der eigenen Sicherheitspolitik auf
tiberlegene Flottenkrafte angewiesen.

Keine Ubereinstimmung gab es zur Frage der Kernwaffen. Herr Brost mein-
te, da8 ein Minimum an nuklearer Abschreckung erhalten bleiben muR.

In einem letzten Gesprach, wahrend der Busfahrt zum Staatsrat nach Berlin,
brachte Admiral Brost — mit Blick auf die Zukunft — sinngemals zum Aus-
druck: ‘Es wird Uber viele Jahre einen friedlichen Wettstreit zwischen den
beiden Gesellschaftssystemen geben. Streitkrafte werden auf beiden Seiten
ber einen langen historischen Zeitraum unverzichtbar bleiben. Im Ergebnis
des Wettbewerbes wird sich erweisen, dall das westliche Gesellschafts-
system dem Ostlichen tberlegen ist.’

Ich konnte im Juni 1988 dieser Auffassung natirlich nicht folgen, aber Herr
Brost sollte Recht behalten.

Im Verlaufe des Empfanges im Staatsrat kam es zu einem kurzen Dialog
zwischen Admiral Brost und Egon Krenz. Herr Brost wiirdigte die Konferenz,
die Gastfreundschaft der DDR, die Nitzlichkeit der Gesprache und verwies
darauf, dal$ er als erster Angehoériger der Bundeswehr im Generalsrang - mit
Zustimmung seines Ministers - an der Veranstaltung in einem Land der
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages teilnehmen konnte. Mir schien,
darauf war er stolz.

1991 weilte Admiral Brost zu einer Tagung der Bundeswehr in Dresden. Er hat
mich ausfindig gemacht, und in einer langen Diskussion am Abend haben wir
iber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gesprochen. Was mir auch heute
noch wertvoll erscheint: Die Griindung der Dresdener Studiengemeinschaft
SICHERHEITSPOLITIK (DSS) e. V. fand seine volle Unterstiitzung, und er
bemiihte sich, uns dabei Mut zu machen.

Ein kleines Nachspiel hatte die Potsdamer Konferenz im Oktober 1988. Uber
den normalen Postweg war auf meinen Namen ein Brief aus New York
eingegangen (der Briefumschlag ist noch heute in meinem Besitz). In der
Poststelle der Akademie mul’ irgend jemand kalte Fiille bekommen haben: Ich
durfte mir den Brief beim Chef der Akademie abholen. Sein Inhalt — die



Kurzfassung des Protokolls und die tatsachliche Teilnehmerliste, alles nattrlich
in englischer Sprache. Ich habe dieses Nachspiel nur angefiigt, um zu zeigen,
wie es in dieser Zeit mit dem gegenseitigen Vertrauen bestellt war.

Il. Im Garten des US-Botschafters (iber den Dédchern von Budapest

Zu einem zweiten Zusammentreffen mit Politikern und Militdrs aus NATO-
Staaten kam es im August 1988 in Budapest. Das Ungarische Institut fir
Internationale Beziehungen und das Institut fir Ost-West-Sicherheitsstudien
(IEWSS) hatten fur die Zeit vom 29. bis 31. August 1988 zu einem Rund-
tischgesprach tiber konventionelle Abriistung nach Budapest eingeladen.
Auf Befehl des Ministers fiir Nationale Verteidigung der DDR wurde ich als
Mitglied der DDR-Delegation eingesetzt. Im Vergleich zum ersten Akt war
diesmal alles rechtzeitig und militarisch exakt geregelt. Das Rundtischge-
sprach war in gewisser Beziehung eine Fortsetzung der Potsdamer Veranstal-
tung mit thematischer Begrenzung auf Fragen der konventionellen Abrii-
stung.

Es fanden sieben Diskussionsrunden zu vorgegebenen Themen statt, die jeweils
durch einfilhrende Bemerkungen von je einem Vertreter der NATO und des
Warschauer Vertrages erdffnet wurden.

Einfiihrende Bemerkungen gaben jeweils:

Thema 1: ,Ziele eines stabilen Zustandes konventioneller Ristungen*
- Gyula Horn Ungarn
- Volker Riihe BRD
Thema 2: ,Probleme bestehender Asymmetrien”
- James A. Thomson USA
- Valentin M. Falin UdSSR
Thema 3: ,Zustand der Streitkrafte und ihre Dislozierung”
- Francois Heisbourg Frankreich
- Rolf Lehmann DDR
Thema 4: ,Militardoktrinen”
- - Sir James Eberle GrolSbritannien
- Vladimir N. Lobov UdSSR
Thema 5: ,Gefahr eines Uberraschungsschlages”
- Tibor Toth Ungarn
- Klaus G. Citron BRD
Thema 6: ,Konventionelle Abriistung und Ristungskontrolle 1
- Robert D. Blackwill USA

- Zdenek Kac CSSR



Thema 7: ,Konventionelle Abristung und Ristungskontrolle 11”
- Mieczyslaw Dachowski VR Polen
- Lynn N. Hansen USA.

(Teilnehmerliste und Funktionen in der Anlage 1, S. 22.)

Unabhangig vom Thema des jeweiligen Diskussionspunktes stellten sich als
zentrale Fragen der Auseinandersetzung (die teilweise sehr kontrovers
gefiihrt wurde) folgende Probleme heraus:

(1) Die NATO unterstellt den Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages
Aggressionsabsichten und Aggressionsfdhigkeiten. Dialoge zu Militardoktrinen
sind nur sinnvoll, wenn sie die militdarisch-technische Seite der Doktrin
einschlieBen und bis zu strategischen und operativen Konzeptionen gefiihrt
werden.

(2) Das tatsdchliche Krafteverhéltnis der Streitkrafte der Seiten in Europa vom
Atlantik bis zum Ural. Die von der NATO mit Zahlen belegte konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Vertrages wird von den Vertretern der UdSSR
(noch) nicht akzeptiert. Eine Lésung scheint nur Gber die Vereinbarung von
Obergrenzen fiir bestimmte Waffensysteme moglich. Bei der Diskussion um
Zahlenangaben kam es teilweise zu unschénen Szenen, die die Grenzen der
Hoflichkeit Gberschritten. Besonders Herr Volker Riithe gldnzte mit beleidigen-
den Bemerkungen in Richtung der Vertreter der UdSSR.

(3) Einbeziehung der Fliegerkrafte in die Reduzierung der Streitkrafte.

(4) Einbeziehung der Seestreitkrafte in die Reduzierung.

Im Verlaufe des Rundtischgesprachs fand am 31. August ein inoffizielles
Arbeitsfrithstiick ausgewahlter Militdrs statt. Daran nahmen teil:

von der NATO

Generalleutnant G. R. Stotsev USA
Generalmajor T. Boyd-Carpentier Grolbritannien
Generalleutnant C. Jean Italien
Generalleutnant H. D. Tandecki BRD
Oberstleutnant T. T. Taylor Grolbritannien
vom Warschauer Vertrag
Generaloberst V. N. Lobov UdSSR
Generalmajor Z. Kac CSSR
Generalleutnant M. Dachowski VR Polen
Oberst T. Czepak VR Polen
Generalleutnant T. Toth VR Ungarn

Generalmajor R. Lehmann DDR.
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Gastgeber war GCeneralleutnant T. Toth, Stellvertreter des Chefs des
Generalstabes der Ungarischen Volksarmee. Im Verlauf des Gespréachs
wurden (dem inoffiziellen Rahmen angepalt) im wesentlichen iberein-
stimmende Standpunkte zu folgenden Fragen gedulSert:

e Derartige Treffen unter Einbeziehung von Militarexperten sind notwendig,
sinnvoll und sollten fortgesetzt werden. Das Treffen in Budapest wurde als
erster Schritt charakterisiert.

e [Es wire sinnvoll, wenn sich dabei ein bestimmter Personenkreis immer
wieder trifft, um eine Fortsetzung des Dialogs zu erreichen.

e Es mifite ein standiges Gremium von Militdrexperten beider Seiten gebildet
werden - mit der Aufgabe, den Dialog zu fithren, und mit der Bevoll-
mdchtigung, Experten hinzuzuziehen und den jeweiligen Regierungen
Vorschlage zu unterbreiten.

e Es sollte ein gemeinsames Zentrum zur Gewdhrleistung europdischer
militdrischer Stabilitdt und Sicherheit gebildet werden.

Bemerkenswert aus damaliger und heutiger Sicht erscheint die Frage, wie
beide deutsche Staaten an die Auswahl teilnehmender Militdrs herange-
gangen sind. Wie aus der Liste der Teilnehmer hervorgeht, wurden die mei-
sten Staaten durch Chefs oder Stellvertreter der Generalstibe, Befehlshaber
oder Mitarbeiter der Verteidigungsministerien vertreten. Nicht so die beiden
deutschen Staaten. Als ich mich bei Generalleutnant Tandecki vorstellte,
war seine erste Reaktion: ,Ich vertrete hier nicht die Bundeswehr und auch
nicht die Bundesrepublik, als Mitarbeiter im NATO-Hauptquartier vertrete
ich die NATO.” Meine Antwort darauf lautete: ,Ich bin nicht Vertreter des
Verteidigungsministeriums der DDR, sondern Mitarbeiter einer wissenschaft-
lichen Einrichtung — der Militdrakademie in Dresden.” Damit war klar: Wir
sind beide keine offiziellen Vertreter der Staatsmacht und kénnen offen mit-
einander reden. Von dieser Gelegenheit haben wir auch ausgiebig Ge-
brauch gemacht. Fir General Tandecki war es das erste Zusammentreffen
mit Militdrs des Warschauer Vertrages. Im Bereich der Sachthemen kamen
wir ibereinstimmend zu folgenden Aussagen:

e Im Falle eines bewaffneten Konfliktes zwischen NATO und Warschauer
Vertrag werden, vollig unabhangig von Verlauf und Ausgang, die BRD und
die DDR verwiistet.

e Das in vielen Jahren angehdufte gegenseitige MifStrauen muld schrittweise,
ohne grof8e Spriinge, abgebaut werden.

e Ein Treffen der beiden deutschen Verteidigungsminister ist wiinschenswert.

e Der Austausch von Militdrattachés zwischen BRD und DDR ist tiberfllig.
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Im Verlauf der Gesprache wurden natirlich auch viele andere Themen bertihrt,
bis hin zum personlichen Bereich. Auch wir beide waren neugierig aufein-
ander. In diesem Zusammenhang ist ein Erlebnis erwdhnenswert, welches unter
anderen die Situation der damaligen Zeit charakterisiert. Am 30. August hatte
der Botschafter der USA in Ungarn alle Teilnehmer zu einem Empfang in seine
Residenz eingeladen. Die Residenz, ein wunderschénes Grundstiick mit Blick
auf die Stadt und die Donau, mit einem riesigen Garten, gab bei Sonnenschein
und blauem Himmel den entsprechenden Rahmen. Wahrend der Busfahrt zur
Botschaft hatten wir nebeneinander Platz genommen und waren in ein Ge-
sprach vertieft. Da unser Thema noch nicht erschépft war, ging es im Bot-
schaftsgarten weiter, und so haben wir bis zur Einladung zum Essen noch
ca. 30 Minuten miteinander geplaudert. Zu diesem Zeitpunkt bat mich der
Militdrattaché der DDR zu einem kurzen Gesprach. Sinngemdll seine
Bemerkung: ,Genosse General, bitte wdhlen Sie sich als Tischpartner zum
Essen nicht den Bundeswehrgeneral. Unsere Biindnispartner sehen das nicht
gern und beobachten diese individuellen Dialoge schon eine Weile mit Mif3-
trauen.” Als disziplinierter Militdr habe ich Folge geleistet und am Tisch der
sowjetischen Generale Platz genommen. Ich hatte dieser Episode keine weitere
Beachtung geschenkt, wenn nicht am folgenden Tag General Tandecki mir
gegeniliber zum Ausdruck gebracht hétte, dal$ er sinngemals vom Militdrattaché
der BRD einen gleichlautenden Hinweis erhalten hatte. Mein Fazit: Die beiden
,Grollen” legten keinen Wert darauf, daf8 es im Bereich der Sicherheitspolitik -
speziell unter den Militérs - zu einem deutsch-deutschen Dialog kommt.

Wahrend der Veranstaltung in Budapest sind fiir den aufmerksamen Beob-
achter auch die unterschiedlichen Standpunkte der Delegationsmitglieder
der UdSSR zu Problemen der Sicherheitspolitik deutlich geworden. Wéh-
rend Arbatov und Kokoshin strikt die Linie volliger Offenheit und radikaler
Abriistung vertraten, meinte Generaloberst Lobov, dal$ fiir Abriistung nicht
der Ceneralstab verantwortlich sein kann. Fir die sowjetische Delegation
war auch auffallig, dal$ ihr neben dem Ceneral aus dem Generalstab auch
Generalleutnant Michailov aus dem Ministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten und Generalmajor Starodubov vom Zentralkomitee der KPdSU ange-
horten.

l1l. Der Hohepunkt im deutsch-deutschen Dialog:
Hamburg im Méarz 1989

Im November 1988 schlug der Direktor des Instituts fir Friedens- und
Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg, Egon Bahr, im Rahmen einer
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Fernsehschaltung dem Minister fir Nationale Verteidigung der DDR, Armee-
general Keller, vor, an seinem Institut ein Gesprdch zwischen Offizieren der
Nationalen Volksarmee und der Bundeswehr zu organisieren. Im Februar
1989 erhielt der Chef der Akademie ein Schreiben des Stellvertreters des
Ministers und Chef des Hauptstabes, aus dem hervorging, dals der Minister
dem Vorschlag zugestimmt hat und dal$ von der Militirakademie ,Friedrich
Engels” Generalmajor Prof. Dr. Lehmann und Oberst Prof. Dr. Arnold teilzu-
nehmen haben.

Nach Kontaktaufnahme mit dem Hauptstab erfuhren wir die Namen weiterer
Gesprachsteilnehmer: Generalmajor Dr. Hibner (Sicherheitsabteilung ZK der
SED) und Oberst Dr. Schuster (Leiter Abteilung Grundsatzfragen im Hauptstab
der NVA).

Das Hamburger Institut tibermittelte Themenvorschlage und Fragen fir die
Diskussion:

Konventionelle Stabilitat
Angriffsunfahigkeit
Luftstreitkrafte/Seestreitkréfte

Taktische Nuklearwaffen
Militardoktrinen

Region Mitteleuropa

Verifikation

Zur Rolle der beiden deutschen Staaten.

© N U W =

Anfang Marz weilte der stellvertretende Leiter des Instituts, Dr. Lutz, im
Rahmen der Stadtepartnerschaft in Dresden. Es kam zu einem (nicht
offiziellen) Gesprdach im Dresdner Rathaus. Wir verstandigten uns Uber
folgenden prinzipiellen Ablauf:

Den ersten Komplex leitet das Hamburger Institut auf der Grundlage der oben
genannten acht Themen ein.

Den zweiten Komplex eroffnet die DDR-Seite mit einer Darstellung zur
Militardoktrin.

Der dritte Komplex wird von der Bundeswehr mit einem Vortrag zum
Gesamtkonzept eingeleitet.

Auf dieser Grundlage haben wir uns gemeinsam vorbereitet. Unser Mandat
lautete: Bedingungen fiir eine Fortsetzung des Dialogs schaffen. Der
inhaltliche Rahmen fiir unsere Darlegungen waren die publizierten Aufe-
rungen des Ministers.
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Am 28. Marz 1989 haben wir vom Bahnhof Berlin-Friedrichstralle die Reise
angetreten. In unserer Delegation war ich der einzige, der erstmals in sei-
nem Leben die Grenze zwischen Ost und West Uberschritt. General Hiibner
war schon zu Cesprachen in der Bundesrepublik gewesen. Oberst Arnold
hatte Erfahrungen als Mandverbeobachter. Oberst Schuster hatte ldngere
Zeit in Wien gearbeitet. Und ausgerechnet mir wurde die Ehre des Leiters
der Delegation zugeordnet. Zu diesem Zeitpunkt hatten wir noch keine
Ahnung, wer unsere Gesprdachspartner sein wirden. Spéater stellte sich
heraus, dall Bundesverteidigungsminister Scholz dem Treffen zwar zuge-
stimmt hatte, aber unter den Druck von Gegnern des Entspannungspro-
zesses geraten war. Hauptursache dafiir waren Zwischenfille an der Grenze
zwischen DDR und BRD. Auflerdem hatte die BRD-Seite nicht damit
gerechnet, dafS aus der DDR zwei Generale und zwei Oberste anreisen
wiirden. Nach Eintreffen im Institut und erstem Uberwinden einer groen
Schar von Journalisten bat mich Herr Bahr zu einem Gesprach unter vier
Augen. Er informierte mich, dafS er gezwungen sei, bei Er6ffnung des Semi-
nars darauf hinzuweisen, dal$ es im Zusammenhang mit Vorkommnissen an
der Grenze bestimmte Belastungen gibt. Ob wir uns dazu dufSern, bliebe
uns Uberlassen. Das solle uns jedoch nicht davon abhalten, gegenseitige
Kontakte auf allen Gebieten fortzusetzen und sie vor allem auch auf den
militdrischen Bereich zu erweitern. In seinem Arbeitszimmer kam es dann
auch zum ersten Zusammentreffen mit dem Leiter der Delegation der
Bundeswehr, Brigadegeneral Dr. Hagena. (Niemand konnte damals ahnen,
dald wir einige Jahre spater in freundschaftlicher Verbundenheit an gemein-
samen Projekten arbeiten wiirden).

Nach einem Fototermin fiir die Journalisten ging es dann unverziglich los.
Am zweitdgigen Seminar nahmen teil:

vom Institut
Egon Bahr
Dr. Dieter S. Lutz
Dr. Reinhard Mutz
Arnold P. Feicht
Susanne Feske

von der Bundeswehr
Brigadegeneral Dr. Hagena
Stellv. Kdr. Fihrungsakademie
Oberst i. G. Berner
Oberst i. G. Dr. Achmann
Kapitdn zur See Dr. Souchon
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von der NVA
Generalmajor Prof. Dr. Lehmann
Generalmajor Dr. Hiibner
Oberst Prof. Dr. Arnold
Oberst Dr. Schuster
B. Lucas, 1. Sekretdr der Standigen Vertretung der DDR in Bonn.

Die drei Gesprachsrunden (eine am 28. 03. und zwei am 29. 03.) sind
vollstandig protokolliert. Das Protokoll liegt mir vor und hat einen Umfang von
86 Seiten. In dieser spaten Nachbetrachtung sollen nur einige Eindriicke und
das wesentliche Ergebnis wiedergegeben werden.

Naturgemdls war der Anfang der Gesprdche etwas schwierig. Hohe Militérs
beider deutscher Armeen, die sich nie zuvor gesehen hatten, sallen am Runden
Tisch. Die Biindnispartner waren ,aufen vor”. (Ubrigens hatten die
Botschaften der USA und der UdSSR die Bitte gedufSert, an dem Seminar
teilzunehmen. Das Institut hat es abgelehnt.) Die vom Institut geschaffene
Atmosphdre und der gute Wille aller Seiten fiihrten dazu, daf8 sehr schnell ein
sachliches, offenes und vertrauenbildendes Gesprach zustande kam. Dabei
wurden keineswegs die heiflen Eisen ausgespart: die Unversdhnlichkeit von
Kapitalismus und Sozialismus wie Feuer und Wasser (Dr. Hagena erinnert mich
auch heute immer wieder einmal daran), das Problem ,Vernichtende Abfuhr,
die Feindbildproblematik, die Konzeption zum Ersteinsatz von Kernwaffen, das
gegenseitige Bedrohungsempfinden und vieles andere.

Inwieweit bereits nach der ersten Runde anfangliche Spannungen abgebaut
waren, wurde am Abend des ersten Tages deutlich.

Der Erste Birgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg, Dr. Voscherau,
hatte zum Abendessen geladen - zu unserer Erleichterung ohne Journalisten.
(Hier ist anzuftigen, dals wir erstens niemals mit einem solchen Medien-
interesse gerechnet hatten und dall wir zweitens auf diese Art Journalismus
iberhaupt nicht vorbereitet waren.) Deshalb unsere Erleichterung ...

Meine erste Lehrstunde fiir Empfdnge nach westlichem Muster: Erst wird
gegessen, dann wird geredet. Bis dato kannte ich das sowjetische Prinzip: Das
Essen steht auf dem Tisch, es wird geredet, und das Essen wird kalt.

Der Erste Biirgermeister meinte, das Treffen sei ein historisches Ereignis in der
Geschichte beider deutscher Staaten. In einem bestand vollstindige Uberein-
stimmung: Solche Veranstaltungen sind notwendig, sinnvoll und sollten
unbedingt weitergefiihrt werden.

Eine Hamburger Zeitung titelte am folgenden Tag: ,Beim Essen kamen die
Feindbilder vom Tisch”.
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Zum AbschlufS des zweiten Beratungstages war eine Pressekonferenz vorge-
sehen. Die Offiziere der Bundeswehr erhielten vom Bundesministerium der
Verteidigung keine Genehmigung zur Teilnahme. Im Interesse der Weiter-
fihrung eines sachlichen Dialog haben wir nach kurzer Beratung in unserer
Delegation beschlossen, ebenfalls auf die Teilnahme zu verzichten. Das brachte
uns ein dickes Lob von den Herren der Bundeswehr ein und spdter - nach
Heimkehr - scharfe Kritik von unseren Vorgesetzten. Beide Delegationen baten
Herrn Bahr, allein vor die Presse zu treten, und fixierten dazu als Orientierung
die folgenden tbereinstimmenden Gesichtspunkte:

1
2
3
4

Kriege sind in Europa nicht mehr fithrbar und nicht mehr gewinnbar.

Das erklarte Ziel beider Seiten ist die Kriegsverhinderung.

Beide Seiten haben die Absicht, ihre Streitkrifte defensiv auszurichten.

Im Falle eines bewaffneten Konfliktes wird die Verteidigung mit dem Ziel

der Wiederherstellung der staatlichen Integritit geftihrt.

(5) Die Ausbildung von Militdrspezialisten fiir Abriistung, Ristungskontrolle
und Streitkraftereduzierung wird als notwendig erkannt.

(6) Der gemeinsame Wunsch fir schnelle und substantielle Ergebnisse in Wien
wurde dokumentiert.

(7) Die Einladung zur Fortsetzung des Dialogs an der Militirakademie

,Friedrich Engels” wurde zur Kenntnis genommen. Es wurde die Hoffnung

ausgesprochen, darauf in Kiirze antworten zu kénnen.

(1)
(2)
(3)
(4)

(Das Protokoll der Pressekonferenz liegt vor).

Warum habe ich das Hamburger Treffen als Hohepunkt im Dialog charakte-
risiert, und welche Schlul$folgerungen haben wir daraus abzuleiten versucht?
Hier mul’ als erstes noch einmal daran erinnert werden, dald im Marz 1989
kein Mensch wuBte, dafs es die DDR 18 Monate spater nicht mehr geben
wiirde. Wer heute etwas anderes behauptet ligt. Ich personlich war davon
berzeugt, dals die DDR noch lange existieren wird und dafs es darum geht,
ein friedliches Neben- und Miteinander der beiden deutschen Staaten zu
sichern. Dazu mufite gegenseitiges Vertrauen geschaffen werden, und dabei
durften die Militdrs nicht abseits stehen. Wir haben das Hamburger Treffen als
,Generalprobe” betrachtet mit der Hoffnung, dal% die eigentliche ,Premiere”,
also ein Treffen fihrender Vertreter beider Verteidigungsministerien, folgen
wiirde. Aus dieser Sicht war eine unserer Schluf¥folgerungen: Fir die Teil-
nehmer an derartigen Veranstaltungen mufS ein ,professionelles” wissenschaft-
liches Hinterland geschaffen werden. Sporadische individuelle Vorbereitung ist
fir die Weiterfiihrung des Dialogs nicht ausreichend. Deshalb die Bemiihungen
zur Schaffung einer solchen Einrichtung, die in der NVA fehlte. Dal% es bis zur
Schaffung der ,Minilésung” in Gestalt des , Interdisziplindren



16

Wissenschaftsbereiches Sicherheit” an der Militirakademie ein Jahr gedauert
hat, ist der Birokratie und dem Nichtwollen der militdrischen Fihrung
geschuldet.

Eine weitere Schlul¥folgerung besagte, daf, um Konfrontation und Miftrauen
abzubauen, auch die wechselseitigen Bedrohungswahrnehmungen ernst ge-
nommen werden missen. Nach meiner Meinung hatten z. B. die Lander des
Warschauer Vertrages bei der Formulierung von Doktrinen und anderen
sicherheitspolitischen Dokumenten die Frage, wie das von der Gegenseite
aufgenommen wird, véllig unterschatzt. Da war es dann nicht verwunderlich,
dald die Aussage in der Doktrin von 1987 tber die ,Vernichtende Abfuhr” von
westlichen Militdrs als ,Umschreibung der alten Doktrin - ‘Zerschlagung auf
seinem Territorium’* gewertet wurde.

Hohepunkt war das Hamburger Treffen nattirlich auch dadurch, da8 hier ein
Kontakt entstand, der nun bald sein zehnjdhriges Jubildum begeht. General
Hagena hat im Oktober 1989, nun schon als ,a. D.“, der Akademie in Dresden
einen kurzen Besuch gewidmet (beim ersten Mal durfte er nur bis ins
Gastehaus), dabei brachte er sein Bedauern zum Ausdruck, dals auf unsere
Einladung immer noch keine offizielle Antwort vorliegt. Alle seine Bemithungen
waren gescheitert; es gab also auch auf der anderen Seite noch immer ein
“Nichtwollen”. Daflir waren aber weitere Kontakte in Sicht. Im Verlauf des
Gespraches ergab sich, dals General Hagena eine Einladung zu einer Konferenz
nach Moskau fiir den November 1989 hatte, zu der auch Kapitdn zur See Prof.
Dr. Scheler und meine Person eingeladen waren. Also fand das ndchste Treffen
in Moskau statt. Interessant am Rande: Wir waren alle im Gastehaus des ZK der
KPdSU untergebracht.

1990 hat General Hagena dann die Akademie mehrfach besucht. Es kam zu
Gesprachen mit den Chefs Generalleutnant Gehmert und Generalleutnant
Prof. Dr. SGB. Im Interdisziplindren Wissenschaftsbereich Sicherheit gab es
gemeinsame Diskussionsrunden. 1991 wurde Dr. Hagena Mitglied der
Dresdener Studiengemeinschaft Sicherheit (DSS) e. V. 1994 fand in Dresden
ein Russisch-Deutsches Kolloquium zum Thema ,Streitkréfte im Wandel” statt.
Veranstalter waren die Konrad-Adenauer-Stiftung, die Firma Hagena & Partner
GbR unter Einbeziehung von Referenten der DSS e. V.; unsere Referenten
waren Dr. Rainer Bohme, Prof. Dr. Wolfgang Scheler, Prof. Dr. Siegfried
Schénherr und ich selbst.

Da ich seit 1994 Gesellschafter bei Hagena & Partner bin und ab 1997 an
einem Projekt zur Militarreform der Streitkrafte der Russischen Foderation
mitarbeiten darf, ist sicherlich die Bezeichnung ,H6hepunkt” auch aus ganz
personlicher Sicht erlaubt.
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IV. Von Ebenhausen tiber Saarbriicken zum Doktrin-Seminar
in Wien (April 1989 bis Januar 1990)

Die Arbeitsgruppe Konventionelle Abriistung des IEWSS hatte fiir die Zeit vom
23. bis 25. April 1989 zu einem weiteren Arbeitstreffen eingeladen. Gastgeber
war diesmal die Stiftung Wissenschaft und Politik der Bundesrepublik in
Ebenhausen (in der Ndhe des Starnberger Sees). Der Wissenschaftliche Rat fir
Friedensforschung an der Akademie der Wissenschaften (AdW) der DDR hatte
beim Minister fiir Nationale Verteidigung meine Teilnahme beantragt. Der
Antrag wurde auch genehmigt. Der Auftrag zur Teilnahme war bereits Ende
Februar in Dresden eingegangen, d. h. schon vor dem Hamburger Treffen. Nun
bekam das Hamburger Gesprdch ein Nachspiel, und es begann eine wahre
Odyssee, die sich bis zum 21. April (einen Tag vor der Reise) hinzog. Was war
geschehen? Der Generalsekretdar des ZK der SED, Erich Honecker, hatte
Fernsehibertragungen aus Hamburg gesehen und dem amtierenden Minister,
Generaloberst Streletz, heftige Vorwiirfe gemacht ob des Auftretens der NVA-
Offiziere in Zivilkleidung. Dals wir dazu eine schriftliche Weisung hatten war
vergessen, nun waren wir allein die bésen Buben. Aber viel schlimmer war die
Konsequenz. Es folgte ein Befehl des Ministers mit der Festlegung: ,Ab sofort
haben die Angehorigen der NVA bei Reisen zu Veranstaltungen in die
Bundesrepublik Uniform zu tragen.” Das erste Opfer des neuen Befehls war
Kapitdan zur See Prof. Dr. W. Scheler. Er sollte zu einer Veranstaltung der DKP
nach Frankfurt a. M. Diese Reise wurde gestrichen. Vor mir stand das Problem
,Wie weiter?”. Eine Ricksprache im Ministerium fir Auswadrtige
Angelegenheiten ergab:

* Es ist nicht bekannt, wie der Bayerische Grenzschutz bei der Einreise eines
NVA-Angehorigen in Uniform reagieren wird.

* Die Mitarbeiter der BRD-Abteilung vertraten die Auffassung, dal$ bestimmte
Risiken fir die personliche Sicherheit bestehen wiirden, wenn NVA-
Angehorige in der BRD in Uniform reisen oder sich in Uniform in der
Offentlichkeit bewegen.

(Diese Aussage liegt als Aktennotiz vor). Alle Versuche, eine Ldsung im
Hauptstab zu erreichen, schlugen fehl. ,Sie kennen den Befehl - Ende jeglicher
Diskussion.” Beim Leiter der DDR-Delegation, Prof. Max Schmidt, Direktor des
IPW Berlin, hatte ich mich schon abgemeldet. Am 21. April - wie aus heiterem
Himmel - die neue ,salomonische” Entscheidung: ,Generalmajor Lehmann
reist in Zivil und tritt bei der Veranstaltung in Uniform auf.” Das ganze Theater
hatte eine positive Seite. Die erste Entscheidung, in Uniform zu reisen, fihrte
dazu, dal® uns von hoherer Stelle
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ein PKW zur Verfiigung gestellt wurde. Abschliefend bleibt nur festzustellen,
dal’ ich in Ebenhausen der einzige war, der eine Uniform im Koffer hatte.

Zum Arbeitstreffen selbst: Es waren erstaunlich viele Militdrs vertreten. Ein Teil
davon hatte schon am Rundtischgesprach in Budapest teilgenommen. Die
Bundeswehr war durch Kapitdin zur See Ulrich Weisser von Bundes-
verteidigungsministerium vertreten. Im Gegensatz zu bisherigen Treffen zeigte
er jedoch nicht das geringste Interesse, mit mir ins Gesprach zu kommen. Eine
Besonderheit dieses Arbeitstreffens bestand darin, dall im Plenum nur zwei
einleitende Vortrage von Oberst Hallenbeck, Stab Heeresministerium der USA,
und Prof. Kokoshin, Institut USA und Kanada der UdSSR, gehalten wurden.

Die weitere Arbeit erfolgte in drei Arbeitsgruppen:

(1)  Streitkréftereduzierungen und Obergrenzen
(2) Doktrinen und Streitkraftestrukturen
(3) Vertrauen- und sicherheitbildende MaRnahmen.

Meine Eindriicke beschranken sich auf die zweite Arbeitsgruppe. Die
Diskussion war sehr kontrovers und von gegenseitigem MilStrauen gepragt. Die
Vertreter der NATO stellten unablassig Fragen an die Teilnehmer aus der
UdSSR. Aus den Fragestellungen ging hervor, dafs man den Erkldrungen keinen
Glauben schenkte und versuchte, alles als reine Propaganda darzustellen. Im
Mittelpunkt standen die schon erwdhnten Fragen: erdriickende konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Vertrages, ~Gegenangriffskonzeptionen,
Zerschlagung des Aggressors, vernichtende Abfuhr. Der Leiter der Gruppe,
Wim F. van Eekelen, ehemaliger Verteidigungsminister der Niederlande,
formulierte das Ergebnis vor dem Plenum mit folgenden Worten: ,Aufgrund
der destruktiven Haltung der Vertreter des Warschauer Vertrages konnte die
Arbeitsgruppe kein substantielles Ergebnis erarbeiten.”

Die nédchste Reise in Fragen Sicherheitspolitik folgte am 7. Juni 1989 in das
Saarland zu den ,Saarbriicker Gesprachen”, wozu der Stellvertretende
Vorsitzende der SPD und Ministerprasident des Saarlandes, Oskar Lafontaine,
eingeladen hatte.

Das Mitglied des Politbiiros der SED, Egon Krenz, war Leiter einer Delegation
des ZK der SED. Der Delegation gehdrten unter anderen an:

das Mitglied des ZK der SED und Chef des Hauptstabes der NVA,
Generaloberst Streletz,

der Leiter der Abteilung Internationale Politik und Wirtschaft des ZK,
Gunter Rettner,
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Botschafter Horst Neubauer, Leiter der Standigen Vertretung der DDR
in der BRD,

Prof. Dr. Max Schmidt, Direktor des IPW,

Generalmajor Dr. Giinter Hiemann, Stellvertreter des Chefs des Stabes
der Luftstreitkréfte/Luftverteidigung,

Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann, Stellvertreter des Chefs der
Militdrakademie ,Friedrich Engels”, sowie

namhafte Wissenschaftler.

Seitens der SPD waren an den Gesprdchen beteiligt:

Prof. Dr. Horst Ehmke, Egon Bahr, Andreas von Bilow, Karsten Voigt, Erwin
Horn, Dr. Hermann Scheer, General a. D. Helmut Opel und weitere Mitglieder
des Vorstandes der Saarlandischen SPD.

Es war das erste Mal, dafs der ranghochste Militair der DDR den Boden der
Bundesrepublik betrat. Diesmal traten alle Militars in Uniform auf - aus einem
einfachen Grund: die Delegation reiste mit einer Sondermaschine der Interflug
an. In Saarbriicken stand eine auf dem Landweg eingeflogene PKW-Kolonne
zur Verfiigung. Aus militdrpolitischer Sicht war das Besondere der Saarbriicker
Gesprache die Tatsache, dall Generaloberst Streletz an Hand grofer Schau-
tafeln die zum Teil bereits realisierten bzw. bis 1990 noch geplanten
einseitigen Abriistungsschritte der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages
erlduterte. Streng genommen gehort Saarbriicken nicht zum Thema deutsch-
deutscher Dialoge der Militdrs, denn die Bundeswehr war nicht vertreten. Der
Grund ist ganz einfach: Nach Auffassung der Regierung der BRD und des
Bundesverteidigungsministeriums haben Soldaten bei Parteigesprachen nichts
zu suchen. Der Vollstindigkeit wegen sei dies hier eingefiigt.

Ein Hohepunkt im Dialog der Militdrs (nicht nur im deutsch-deutschen,
sondern weltweit) war ohne Zweifel das Seminar zum Vergleich der Militar-
doktrinen in der Zeit vom 16. Januar bis 05. Februar 1990 in Wien. Erst-
malig in der Geschichte waren alle 35 Teilnehmerstaaten der Konferenz fir
Vertrauen- und Sicherheitbildende MalBnahmen (VSBM) durch den jeweils
ersten und hochsten Militar ihres Landes vertreten. 35 Generalstabschefs in
Uniform unter den Fahnen ihrer Lander auf einer Biihne in der Wiener
Hofburg — das war schon ein beeindruckendes Bild. Die Teilnehmerliste und
alle Vortrage der DDR-Delegation liegen im Original vor. Ausgehend vom
offiziellen Charakter dieser Veranstaltung verzichte ich auf personliche Ein-
driicke zum Inhalt des Seminars. Es folgen im Wortlaut die Direktive fiir das
Auftreten und der Bericht der Delegation (Anlagen Seiten 38-50).
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Nach Beendigung des Seminars in Wien wurde das Auftreten der DDR-
Delegation von den Teilnehmern am ,Runden Tisch Militarreform” einer
heftigen Kritik unterzogen. Im Zentrum der Kritik stand die Frage, warum
eine Militardoktrin vorgestellt wurde, die nicht vom ,Runden Tisch” besta-
tigt war. Aus heutiger Sicht kann dazu nur gesagt werden:

(1) Die Delegation hatte ein Mandat des Ministerrates der DDR. Das war die
Grundlage aller offiziellen Auftritte.

(2) In der damaligen Zeit (Ende 1989/Anfang 1990) waren viele militarpoliti-
sche Fragen und Entscheidungen in standiger Bewegung. Die Diskussion zur
Militardoktrin (spater ,Militarpolitische Leitlinien”) war noch nicht abgeschlos-
sen. Die Delegation hatte aber die Weisung, so aufzutreten, wie das Mitte
Januar 1990 in Berlin in Abstimmung zwischen dem Ministerium fiir Auswarti-
ge Angelegenheiten und dem Ministerium fiir Nationale Verteidigung festgelegt
worden war.

(3) Nattrlich gab es auch zwischen den Delegationsmitgliedern unterschied-
liche Meinungen. Darliber wurde diskutiert, und am Ende hat der Delegations-
leiter entschieden. In Fragen der Demokratie standen wir damals noch am
Anfang eines Lernprozesses.

Drei Wochen Wien waren natirlich nicht nur pausenlos Seminare. Fast taglich
gab es Einladungen zu Gesprdchen, Essen, Empfangen und dergleichen. Den
,Neulingen im diplomatischen Geschéft” war das anfangs etwas peinlich, denn
wir hatten aus Sicht der DDR-Delegation keine Mdoglichkeiten zu Gegenein-
ladungen. Dazu fehlte schlicht und einfach das Geld. Die ,Profis” haben aber

die ,Neulinge” mit der Bemerkung beruhigt: ,Die Westler wissen ganz genau,
dal$ wir kein Geld haben”.

Ein besonderer Hohepunkt im Rahmenprogramm war die Einladung zum Ball
der Offiziere in der Wiener Hofburg am 19.01.1990. Militdrs aus uber
30 Landern in ihren Gala-Uniformen und dazu das Flair des Festsaales mit der
gesamten politischen Prominenz Osterreichs waren schon ein ganz besonderes
Erlebnis.

V. AbschlieBende Bemerkungen

Auch nach dem Seminar in Wien hatte ich Gelegenheit, an Gesprachen mit
Militars aus westlichen Landern teilzunehmen. Die Situation hatte sich aber
nach den Wahlen im Méarz 1990 gedndert. Die neue Fihrung des Ministe-
riums fir Abristung und Verteidigung unter Leitung von Minister Eppel-
mann legte keinen Wert auf die Mitarbeit von Wissenschaftlern. Auch der
an der
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Militdirakademie ,Friedrich Engels“ in Dresden inzwischen entstandene
,Interdisziplindre Wissenschaftsbereich Sicherheit” wurde vom Ministerium
nicht ernst genommen.

Erwdhnenswert sind noch die Besuche einer Delegation der Militarakademie
an der Fihrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg und der Gegen-
besuch in Dresden. Aber zu diesem Zeitpunkt waren in Bonn schon alle
Messen Uber das Schicksal der NVA und der Akademie gesungen (auch
wenn wir das damals noch nicht so genau wul’ten).

Mit einem Abstand von fast 10 Jahren komme ich zu folgender Bewertung:

1.

Die Gesprache Ende der 80er Jahre haben mir viel gegeben. Die
Uberzeugung, daB Sicherheit in Europa nur miteinander und nicht gegen-
einander zu schaffen ist, wurde gestarkt.

Der Claube an die Losung, dafs die Welt nur aus Kriegstreibern auf der
einen Seite und Friedensengeln auf der anderen besteht, der schon langer
ins Wanken geraten war, ging endgiiltig verloren.

Die Defizite in der Entwicklung der DDR und ihrer Armee, der Wider-
spruch zwischen Schein und Wirklichkeit wurden immer deutlicher.

Die DDR und die NVA muf3ten dringend reformiert werden. Die alte DDR-
und Armeefiihrung waren dazu nicht in der Lage. Sie waren fiir mich un-
glaubwiirdig.

Der Versuch der Modrow-Regierung ist gescheitert. (Ich hatte ihr Erfolg
gewlinscht.) Die letzte DDR-Regierung wollte keine Reformen, sondern den
Anschlufl an die Bundesrepublik, das wollte auch die Mehrheit der
Bevolkerung.

Die Gesprache haben mir ein wenig geholfen, mich nach 1990 in dieser
Bundesrepublik zurechtzufinden. Die Erwartungen an die Demokratie in
diesem Land werden dabei bis heute nicht erfiillt.

Das entscheidende Ziel aller Bemiihungen, vor und nach 1990, den
Frieden in der Welt sicherer zu machen, ist nicht realisiert. Ein dritter
Weltkrieg ist zwar sehr unwahrscheinlich, aber die herrschende Politik ist
nicht bereit, auf militirische Gewalt zur Losung von Konflikten zu ver-
zichten. Auch deshalb hat die Dresdener Studiengemeinschaft SICHER-
HEITSPOLITIK e. V., ungeachtet ihrer begrenzten Moglichkeiten, weiterhin
Berechtigung.

Autor: Rolf Lehmann

Prof. Dr. sc. mil., Generalmajor a. D.
Schneebergstralle 2 01277 Dresden
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DDR-Delegation fur die Internationale Jahreskonferenz

IOWSS Potsdam

Oskar Fischer

Gerhard Beil

Kurt Nier

Christian Meyer

Generalmajor Prof. Dr.

Lehmann

Oberst Prof. Dr.
Schirmer

Wilhelm Wurdak

Gunter Leuschner

Hans Jacobus

Manfred Niklas

Ingo Oeser

Herbert Barth

Peter Steglich

André Wieland

Minister fur Auswartige Angelegen-
heiten
Leiter der Delegation

Minister fur AuBenhandel

Stellvertreter des Ministers fur
Auswartige Angelegenheiten

Stellvertreter des Ministers fur
AuBenhandel

Ministerium fur Nationale Vertei-
digung, Stellvertreter des Chefs der
Militarakademie ,Friedrich Engels”

Ministerium fur Nationale Vertei-
digung

Stellvertreter des Generaldirektors
von ADN

Staatliches Komitee fuir Rundfunk
beim Ministerrat der DDR

Staatliches Komitee fuir Rundfunk
beim Ministerrat der DDR

Hauptabteilungsleiter im MfAA,
Leiter des Buros des Ministers
fur Auswartige Angelegenheiten

Stellvertreter des Leiters der
Abteilung Westeuropa im MfAA,

Leiter der Abteilung USA, Kanada,
Japan im MfAA

Abteilungsleiter im Bereich Grund-
Satzfragen und Planung im MfAA
Leiter der DDR-Delegation auf dem
Wiener KSZE-Folgetreffen

Stellvertretender Abteilungsleiter im

Bereich Grundsatzfragen und Planung
im MfAA



Max Schmidt

Gerhard Hahn

Rolf ReiBig

Lutz Maier

Gerhard Basler
Manfred Muller

Claus Montag

Christa Luft

Christine Kulke-Fiedler
Gerhard Schaarschmidt

Zusatzliche DDR-Experten

Peter Dietze

Gunter Hillmann

Lutz Vogt

Ursula Bertsch-Herzog
Siegfried Hozan
Joachim GieBmann
Wolfgang Schwarz
Peter Klein

André Brie

Gerwin Schweiger

Karl-Ernst Plagemann
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Direktor des IPW
Direktor des 1B
Institutsdirektor AfG
Stellv. Direktor des IPW
Stellv. HA-Leiter im [PW
Abteilungsleiter im |IB
Abteilungsleiter im |I1B
AdW

IPW

AfG

MfAA, 100
STV
STV
MB
DABA
IPW
IPW
IPW
IIB

IIB

IIB



Donnerstag, den 9. Juni 1988

JﬂhfﬁSkOﬂf@fenZ 900 Uhr  Zusammenkunft des Akademischen Beirates des
[OWSS im Konferenzgebiude ,Hans Marchwitza”
) ) . . 1500 Uhe  Plenarsitzung im $aal des Konferenzgebiudes ,Hans
des New Yorker Instituts fiir Ost-West-Sicherheitsstudien, Marchwitza"
in der
- ; ) 16.00 Uhr bis
Deutschen Demokratischen Republik 18.00 Uhr  Diskussionspodium iiber ,Neue Wege zur Ost-West-
Sicherheit”
Potsdam

Juni 1988 1845Uhr  Abfahrt mit Bussen vom Hotel Potsdam

19.00 Uhr Empfang, gegeben vom Minister fiir Auswirtige Ange-
fegenheiten der Deutschen Demokratischen Repubiik
und Frau Margit Fischer, im ,Neuen Palais”

anschliefiend
Konzert im SchloBtheater des ,Neuen Palais”

2130 Uhr Rickiahrt zum Hotel Potsdam



Freitag, den 10. Juni 1988 Sonnabend, den 11, Juni 1988

8.30 Ulir bis §.30 Uhr bi
. Shre bis

9.15 Uhr LA BT 9,20 Uhr Plenarsitzung
9.15 Uhr his
9.30 Uhr Pausce 920 Uhr bis

945 Uhr Pause

9,30 Uhr bis

10,15 Uhr Plenarsitzuag 9.45 Chr bi
.45 Lhr bis

10,30 Uhr Sitzungen der Arbeitsgruppen 10.15 Uhr Plenarsitzung

-~ CArbeitsgruppe ! Riwm s

Arbeillsgruppe 2 fHium 2 16,13 Uhr bis
o Arheitsgrappe 3 Roum 3 10.30 Uhr Pause
- Arbeifsgruppe 4 Raumnt 4 10,30 Uhr bis
Arbeitsgruppe 5 Ragm 3 14,00 Lhe Plenarsitzung

-+ Arbeitsgruppe 6 Roum & .

Alle R"Eum{- h]r;[‘mdcﬂ sich im 11 Stock des Kanferens 14.30 Uhe Cocktail, gegeben vom Vorsitzenden des Rates des )

e o TR - | PR Bezirkes Potsdam, Herrn Dr, Herbert Tzschoppe, im

S s Hote! Potsdam
11.30 Uhr bis
1145 Uhr Katfeepause tm Foyer dos Konferenzgebiudes 16,00 Uhr Abfahrt mit Bussen nach Berlin
11.45 Uhr his . . -
13.45 Uhr Fartsetzung der Sitzungen der 6 Arbeitsgruppen 17.30 Uhr :1;::“g;n(:j;llig:';‘lftecl::z(:?rt“;2:::111'52:::?:cl?‘;;il:lftc:;?flij
14.00 Uhr his Deatschiands und Vorsitzenden des Staatsrates der
13.15 Uhr Mittagessen im Hotel Poisdam Deutschen Demokratischen Republik,

Flerrn Erich Honecker, im Amtssitz des Staatsrates

15.30 Lihr Alfahet dor Bisse zur Besiwhifcung
15.40 Uhr bis ca.
15.30 Uhy Besichtigung der historischen Gedenkstitte des Pots- 18.45 Uhr Ritekfahrt nach Potsdam

damer Abkommens Schinfl Cecilienhof” und der Staat-

jichen Schlbsser und Girten Patsdam Schloll 20.00 tHhr Abendessen im Hotel Potsdam

Sanssict”
19.30 Ubr bis
21.00 Uhy Plenarsitzuny

anschlicfond

Abepdessen i Hato! Paisdam
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Teilnehmer am Budapester Rundtischgesprach zu Fragen der
konventionellen Abriistung

Alexei G. Arbatov Abteilungsleiter
Institut fir Weltwirtschaft und
Internationale Beziehungen
UdSSR

Robert D. Blackwill Professor
Kennedy-Regierungsschule
Universitat Harvard
USA

Thomas P. J. Boyd-Carpenter Generalmajor
Chef des Stabes
Britische Rheinarmee
Grol’britannien

Richard Burt Botschafter in der BRD
USA
Klaus G. Citron Direktor

Politische Planungsabteilung des
Auflenministeriums
Bundesrepublik Deutschland

Tadeusz Czepak Oberst
Ministerium fir Verteidigung
Polen

Mieczyslaw Dachowski Generalleutnant

1. Stellvertreter des Chefs des Stabes
Polen



Kenneth W. Dam

Jean Desazars

Sir James Eberle

Valentin M. Falin

Hans-Joachim GielSmann

Lynn N. Hansen

Peter Hardi
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Vizeprasident
[. B. M. Corporation
USA

Abteilung fur Politische Angelegenheiten
Auflenministerium
Frankreich

Admiral

Direktor

Konigliches Institut fiir Internationale
Beziehungen

GrofSbritannien

Generaldirektor
A. P. N.
UdSSR

Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut
far Internationale Politik und Wirtschaft
Deutsche Demokratische Republik

Stellvertretender Direktor
Amt fiir Ristungskontrolle und Abristung
USA

Direktor

Ungarisches Institut fiir Internationale
Beziehungen

Ungarn
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Francois Heisbourg Direktor
Internationales Institut fir
Strategische Studien (London)
Frankreich

Gyula Horn Staatssekretdr
Ministerium fr Auswartige Angele-
genheiten
Ungarn

Carlo Jean Generalleutnant
Direktor des Militdrischen Zentrums
fir Strategische Studien
Verteidigungsgeneralstab

Italien
Zdenek Kac Generalmajor
Generalstab
CSSR
Karl Kaiser Direktor

Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswartige Politik
Bundesrepublik Deutschland

Andrzej Karkoszka wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Polnischen Institut fiir Inter-
Nationale Angelegenheiten
Polen

Andrei A. Kokoshin Stellvertretender Direktor
Institut fir USA und Kanada
UdSSR



Wlodzimierz Konarski

Herbert Krolikowski

Stephen Larrabee

Robert Legvold

Rolf Lehmann

Vladimir N. Lobov
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Botschafter
Leiter der KSZE-Delegation (Wien)
Polen

Staatssekretdr

Ministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten

Deutsche Demokratische Republik

Vizeprasident

Direktor fur Studien

Institut far Ost-West-Sicherheitsstudien
USA

Direktor
W. A. Harriman-Institut

Universitait Columbia
USA

Generalmajor

Stellvertreter des Chefs der Militér-
akademie ,Friedrich Engels” (Dresden)
Deutsche Demokratische Republik

Generaloberst
1. Stellvertreter des Chefs des Stabes
UdSSR
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Konstantin F. Michailow

John E. Mroz

Manfred Miller

Uwe Nerlich

Mark Palmer

Jan Pudlak

Generalleutnant

Stellvertreter des Leiters der

Abteilung fiir Ristungskontrolle

und Abriistung

Ministerium fiir Auswartige Angelegen-
Heiten

UdSSR

Prasident

Institut fur Ost-West-Sicherheits-
studien (New York)

USA

Professor

Institut fur Internationale Beziehungen
Potsdam-Babelsberg

Deutsche Demokratische Republik

Professor

Stiftung Wissenschaft und Politik
Forschungsinstitut fir Internationale
Politik und Sicherheit
Bundesrepublik Deutschland

Botschafter in Ungarn
USA

Direktor

Institut fir Internationale Beziehungen
CSSR



Volker Rihe

Lothar Ruhl

Helmut Sonnenfeldt

Ferenc Somogyi

George R. Stotser

Vladimir V. Shustov

Victor B. Starodubov
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Vizeprasident
CDU/CSU-Fraktion des Bundestages
Bundesrepublik Deutschland

Staatssekretdr
Ministerium fir Verteidigung
Bundesrepublik Deutschland

wissenschaftlicher Mitarbeiter
The Brooking Institution
USA

Leiter der Abteilung fir Internationale
Organisationen

Ministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten

Ungarn

Generalleutnant

Stellvertreter des Oberbefehlshabers
der US-Armee in Europa

USA

Direktor

Zentrum fiir Forschung und Koordinierung
Ministerium fir Auswartige Angelegen-
heiten

UdSSR

Generalmajor

Sektorenleiter in der Internationalen
Abteilung

Zentralkomitee der KPdSU

UdSSR
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Janusz Syminides wissenschaftlicher Mitarbeiter
[EWSS (New York)
Polen

Hans-Peter Tandecki Generalleutnant

Vertreter der Bundesrepublik am
NATO-Hauptquartier Brissel
Bundesrepublik Deutschland

Terry T. Taylor Oberstleutnant
Amt fir Abristung und Verteidigung
Ministerium fir Verteidigung
GrofSbritannien

James A. Thomson Vizeprasident
The Rand Corporation
USA

Tibor Téth Generalleutnant
1. Stellvertreter des Chefs des Stabes
Ungarn

Gregory F. Treverton wissenschaftlicher Mitarbeiter
Rat fiir Aufenbeziehungen
(New York City)
USA

Stefano Silvestri Direktor

Institut fur Internationale Beziehungen
(Rom)
Italien
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Dammior-Bahnhof: Die
Volksarmee kam in Zivil

sti. Hamburg - Hohe Offiziere der
Bundeswehr und der Nationalen
Volksarmee sind auf Einladung des
SPD-Politikers Egon Bahr in Ham-
burg zu zweitigigen Gesprichen
uber Sicherheitspolitik und Ru-
stungskontrolle zusammengetrof-
fen. Die Konferenz findetim Gebidu-
de des von Bahr geleiteten Instituts
flir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitat Ham-
burg in Biankenese statt.

Die DDR-Delegation war gestern
mittag, 11.50 Uhr, per Eisenbahn im
Bahnhof Dammtor angekommen.
Ein NATO-olivgriiner VW-Kleinbus
der Logistikschule der Bundeswehr
brachte sie um 14.20 Uhr zum Fal-
kenstein. Die Delegation ist funf
Mann stark: Generalmajor Prof. Dr.
Rolf lL.ehmann, Stellvertretender
Kommandeur der Militdrakademie
Friedrich Engels in Dresden, Gene-
ralmajor Prof. Dr. Werner Hiibner,
Leiter der Arbeitsgruppe Soziale
Wehrerziehung im Zentralkomitee
der SED sowie die Obersten Prof.
Dr. Arnold und Dr. Schuster von
der Militdrakademie I'riedrich En.
gels. Mit ihnen kam Bernd L.ucas,
Erster Sekretir der Ostberliner
Stindigen Vertretung in Bonn. Zur
Enttiuschung der Fotografen er-
schienen die Militirs von jenseits
der Elbe in Zivil.

Ihre Gesprachspartner am ersten
Tag waren Egon Bahr, vier Wissen-
schaftier seines Instituts sowie vier
Offiziere der Fiihrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburg-Blan-
kenese: Brigadegeneral Dr. Her-
mann Hagena, Stellvertretender
Kommandeur der Akademie, die

Obersten Dr. Klaus Achmann und
Helmut Berner sowie Kapitdn zur
See Lennart Souchon, dessen Grol3-
onkel, Admiral Withelln Souchorn,
durch den Durchbruch seines Flot-
tenverbandes nach Konstantinopel
anno 1914 Weltgeschichte gemacht
hatte.

Die Einladung an die Militérs ging
auf ein Gesprich zurtck, das Bahr
im Oktober 1988 mit dem Verteidi-
gungsminister Heinz Kesslér in Ost-
Berlin gefiihrt hatte. ,Wenn die
Amis und die Russen miteinander
reden — warum sollen dann nicht
auch Vertreter der beiden deut-
schen Staaten miteinander spre-
chen?“ sagte Bahr gestern. ,Wir ha-
ben es auch nétig.”

DDR-Generalmajor Lehmann
sagte; ,Die Zeit fir Gespriche ist
vielleicht schon tiberreif! Wir wol-
len jedenfalls alles tun, um mehr
Vertrauen, Sicherheit und Koopera-
tion auch auf militdrischem Gebiet
zu erreichen.”

Bundeswehr-Brigadegeneral Ha-
gena gab sich noch knapper: ,,Wir
verhandeln nicht, wir fiihren Ge-
spriche. Verhandelt wird woan-
ders.”

Danach ging es hinter verschlos-
senen Tlren um Fragen der beider-
seitigen Militirdoktrinen, die be-
sondere Rolle Mitteleuropas beiden
Abriistungsverhandiungen, um Ril-
stungswettliufe und guantitative
Obergrenzen. Zur Sprache kommen
werden aber auch die Schiisse an
der deutsch-deutschen Grenze und
die Menschenrechte im Osten,

Kommentar Seite 2
Bericht Seite 3
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Von links nach rechts: die DDR-Militars Schuster, Arnold, Hubner, Lehmann; Friedensforscher Egon Bahr; die
Bundeswehroffiziere Hagena, Berner, Achmann, Souchon (Aus: Hamburger Abendblatt vom 29.03.89, Foto: LUTTGEN)
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Egon Krenz und Oskar Lafontaine :

Grof3e Verantwortung der DDR und
er BRD fiir Frieden und Abriistung

Delegation des ZK der SED zu den ,,Saarbriicker Gesprachen” iber
Sicherheit Europas / Begegnung im Amtssitz des Ministerprédsidenten

Von unseren Berichterstattern Werner Micke, Werner Otto und Horst Schéfer

Bei seiner Ankunft in Saarbriicken wurde das Mitglied des Politbiiros und Sekretdr des ZK der SED Egon Krenz,
Stellvertreter des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR (M.), vom Ministerprisidenten des Saarlandes und stell-
vertretenden Vorsitzenden der SPD, Oskar Lafontaine, Vorsitzender der SPD Saar {r.), begriiBt. Der Abordnung
gehdren auch Generaloberst Fritz Streletz, Stellvertreter des Ministers fiir Nationale Verteidigung der DDR
und Chef des Hauptstabes der NVA (L), und Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann, Stellvertreter des Chefs
der Militdrakademie ,Friedrich Engels” (2. v. .), an Telefoto: ZB/Mittelstadt

(Aus: Neues Deutschland, Berlin, 8. Juni 1989)



38

Direktive fur das Auftreten der Delegation der DDR auf
dem KSZE-Seminar tber Militardoktrinen vom 16. 1. bis
5.2.1990 in Wien

1. Grundlage fur das Auftreten der Delegation der DDR sind
die Regierungserklarung vom 17. 11. 1989 sowie der Entwurf
des Beschlusses der Volkskammer uber die Militardoktrin
der DDR vom 5. 12. 1989.

Die auf dem Seminar zu vertretenden Positionen werden
auBerdem bestimmt durch

die im Rahmen des Warschauer Vertrages eingegangenen
politischen und militarischen Absprachen und Ver-
pflichtungen

die Ergebnisse der einseitigen AbrustungsmaBnahmen der
DDR sowie die eingeleitete Militarreform

die Direktive fur das Auftreten der Delegation der DDR
in den Wiener Verhandlungen vom 23. 2. 1989 (BeschluB3
Nr. PMR 02 - 110/1/89).

2. Das Hauptziel des Seminars besteht darin, durch einen
Vergleich der Militardoktrinen der KSZE-Staaten

die mit den Jahren angewachsenen gegenseitigen Ver-
dachtigungen,

die bestehenden Besorgnisse und das vorhandene MiBtrauen
abzubauen sowie

zu einem besseren Verstandnis der beiderseitigen Absichten
der bestehenden Militarbundnisse und ihrer Teilnehmer-
staaten beizutragen und die weitere Entwicklung der
Militardoktrinen in Richtung der strikten Auspragung

Des Verteidigungscharakters zu beeinflussen.

Es wird davon ausgegangen, daB der konstruktive Verlauf

des Meinungsaustausches auf diesem Seminar dazu beitragt,
daf3 sich



- die Wiener Verhandlungen positiv entwickeln,

- die Positionen zu anderen Problemen der Abristung weiter
annahern sowie

- die Beziehungen zwischen dem Warschauer Vertrag und der
NATO verbessern.

Damit sollen die Spannungen weiter abgebaut und so Stabilit&t
und Sicherheit in Europa und in der Welt gefestigt werden.

. Ausgehend von der Sicherheitslage der DDR wird die Militéar-
Doktrin dargelegt bzw. erlautert und damit ein Beitrag

zur Verbesserung des Verstandnisses des militarischen Potentials
der DDR und des Verfassungsauftrages der Nationalen
Volksarmee geleistet. Dabei ist von den Grundztigen der Sicher-
heitspolitik der DDR, wie sie in der Regierungserklarung vom
17. 11. 1989 zum Ausdruck kommen, auszugehen.

Unter Beachtung der Sicherheitsinteressen der DDR ist zu
folgenden Fragen Stellung zu nehmen

- Dispositive und Strukturen der Streitkrafte (einschlieBlich
Organisation, Fuhrungsstrukturen, Dislozierung,
Sicherstellungssysteme, Personalbestand, Bewaffnung,
Ausrustung, Stand der Einsatzbereitschaft, Beschaffungs-
plane),

- Militarische Aktivitaten und militarische Ausbildung
(einschlieBlich Ubungen, Ausbildung des Personalbestandes,
Einsatz einschlagiger militarischer Vorschriften,

- Festlegung des Militarhaushaltes und langfristige Planung
(einschlieBlich Vorbereitung und Unterbringung im Rahmen
des Budgets, Zuteilung von Ressourcen).

4. |In der Diskussion sind

39

- die Hauptrichtungen der weiteren Auspragung des Verteidigungs-

charakters der Nationalen Volksarmee zu erlautern,
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- die Rolle und Zweckbestimmung der Teilstreitkrafte der
Nationalen Volksarmee, ihr Kampfbestand, ihre personelle
Starke, die Ausrichtung der operativen und Gefechts-
ausbildung, die militarischen Aktivitaten der Teilstreitkréafte,
die finanzielle und materiell-technische Sicherstellung
offenzulegen.

Alle Ausfuhrungen haben Transparenz und Offenheit zu
Demonstrieren, wobei eine Preisgabe geheimzuhaltender Angaben
Nicht zu erfolgen hat.

In den einzelnen Darlegungen sind gleichzeitig die Besorgnisse
gegenuber den Entwicklungen bei der anderen Seite zum Ausdruck
zu bringen.

In den Ausfuhrungen ist auszugehen von den Sicherheitsproblemen
in Zentraleuropa und im Ostseeraum und damit von den unmittel-
baren Sicherheitsinteressen der DDR.

. Fur die Nationale Volksarmee hat eine detaillierte Darlegung

Zu unseren praktischen Schritten der Auspragung eines strikten
Verteidigungscharakters zu erfolgen.

Im einzelnen sind zu erlautern

- die Organisationsstruktur und die operative Verwendbarkeit
der Truppen, Flieger- und Flottenkrafte der NVA,

- das System der personellen Auffullung sowie die Entfaltung
der Verbande und Truppenteile,

- das System der materiell-technischen und ruckwartigen
Sicherstellung,

- die Hauptrichtungen der Ausrustung der NVA mit Bewaffnung
und Kampftechnik,

- die Stufen der Gefechtsbereitschaft der Verbande und Truppen-
teile fur ihre mittelbare und unmittelbare Vorbereitung auf
die Erfallung von Verteidigungsaufgaben,
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- das System der Ausbildung der Offizierskader und der
Wehrpflichtigen,

- das System der operativen Ausbildung und der Durchfuhrung
der Ubungen-

6. Die Grundgedanken des gemeinsamen Dokumentes des
Warschauer Vertrages uber die Militardoktrinen vom Mai 1987
sowie andere gemeinsame Positionen der Teilnehmerstaaten des
Warschauer Vertrages zum Gegenstand des Seminars sind aktiv
zu vertreten. Eine wirkungsvolle Koordination des Auftretens
unserer verbundeten Staaten auf dem Seminar ist anzustreben.

Das gilt insbesondere fur das Zusammenwirken mit der Delegation
der UdSSR.

7. Die Delegation der DDR nutzt ihre Moglichkeiten, durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit die auf die Festigung des Friedens
Militar- und AuBenpolitik der DDR zu erldutern

8. Nach AbschluB des Seminars sind dem Ministerrat ein Bericht
vorzulegen sowie die Ausschusse der Volkskammer fur Aus-
wartige Angelegenheiten sowie fur Nationale Verteidigung zu
informieren.

Ag 117 11-1b/1/235-89
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Entwurf

Bericht der Delegation der DDR zum
Verlauf und den Ergebnissen des \Wiener Seminars
uber Militardoktrinen

Im Rahmen der Verhandlungen uber vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen
der 35 KSZE-Staaten fand in der Zeit vom 16. 01. bis 05. 02. 1990 in WIEN ein
Seminar zur Darstellung und zum Vergleich der nationalen Militardoktrinen der
europaischen Staaten sowie der USA und KANADA:s statt.

Auf der Grundlage eines Beschlusses des Ministerrates der DDR nahm daran eine
Delegation der DDR, bestehend aus Vertretern

- des Ministeriums fur Nationale Verteidigung

- des Ministeriums fur Auswartige Angelegenheiten,
teil.

Das Seminar uber die Militardoktrinen, das durch den AuBenminister OSTERREICHs
M o c k eroffnet wurde, verlief nach allgemeiner Einschatzung aller

Beteiligten positiv, war fur die weitere militarische Vertrauensbildung in

Europa nutzlich und uberstieg die von den einzelnen Delegationen an die
Ergebnisse des Seminars gestellten Erwartungen.

In der 1. Etappe des Seminars (16. 01. bis 19. 01. 1990) erorterten die Chefs
der Generalstabe der 35 KSZE-Staaten, darunter der Stellvertreter des Ministers
fur Nationale Verteidigung der DDR und Chef des Hauptstabes der NVA,
Generalleutnant Gratz, im Auftrage ihrer Regierungen die Militar-
doktrinen der einzelnen Staaten, insbesondere ihre militarpolitischen und
militarstrategischen Interessen und Zielstellungen, die strategischen

Ansichten sowie die verfugbaren Militarpotentiale.

Alle Delegationen bezeichneten das Treffen der Generalstabschefs sowie
hochrangiger Militars und Diplomaten als historisches Ereignis.

Erstmals haben die Chefs der Generalstabe der Teilnehmerstaaten des \Warschauer
Vertrages, der NATO-Staaten sowie der neutralen und nichtpaktgebundenen
Staaten Europas einen offenen und sachbezogenen Meinungsaustausch zu aktuellen
Fragen der Streitkrafte und der militarischen Vertrauensbildung gefuhrt.
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Im weiteren Verlauf des Seminars legten die Vertreter der KSZE-Staaten, aus-
gehend von den grundsatzlichen Ausfuhrungen der Chefs der Generalstabe,

- Auftrag, Bestand, Struktur und Ausrustung sowie

- die Prinzipien und das System der Ausbildung, vor allem die Ubungstatigkeit, ihrer
nationalen Streitkrafte und

- die Art und Weise der Bildung sowie der Strukturen der Militarhaushalte

dar.

Am 15. 01.1990, dem Vorabend der Eroffnung des Seminars, fand ein kurzes
Arbeitstreffen der Chefs der Generalstabe der Teilnehmerstaaten des \Warschauer
Vertrages statt.

Dieses Treffen diente in erster Linie dem personlichen Kennenlernen, da von
sieben Generalstabschefs funf diese Funktion erst kurzfristig tibernommen
hatten.

In diesem Zusammenhang informierte der Chef des Generalstabes der Streitkrafte
der UdSSR, Armeegeneral Mo issejew, daruber, daB3 zwischen der

UdSSR und den USA durch einen Briefwechsel verabredet wurde, wahrend des
Seminars keinerlei Konfrontation herbeizuftihren und auf ,,Anklagen™ gegen

die Doktrinen der anderen Seite zu verzichten.

Im gesamten Verlauf des Seminars wurde das Bestreben aller Beteiligten sicht-
bar, gemaB dieser Ubereinkunft konfrontative Auseinandersetzungen zu
vermeiden und ein gegenseitiges Verstandnis zu erzielen.

Die Ausfuhrungen auf dem Seminar widerspiegelten, wenn auch differenziert,
das Streben aller Teilnehmer, Offenheit und Transparenz zu ihren Streitkraften
zu demonstrieren.

Die Darlegungen der NATO-Staaten und der neutralen, nichtpaktgebundenen Lander
entsprachen dabei im wesentlichen den von ihnen bereits in verschiedenen
Veroffentlichungen (WeiBbucher, Military Balance u. a.) bekanntgegebenen Daten.

Erstmalig legten die Vertreter der Staaten des Warschauer Vertrages konkrete
Detailangaben zu ihren Streitkraften offen.

Das wurde von den anderen Teilnehmern als ein bedeutsamer Schritt zur
Transparenz gewurdigt.
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Direkt kontroverse Diskussionen erfolgten lediglich zwischen der TURKEI
einerseits sowie ZYPERN bzw. GRIECHENLAND andererseits in bezug auf die
turkische Besetzung von NORD ZYPERN.

Die Vertreter aller Staaten betonten in ihren Reden insbesondere

- das zentrale Ziel der Verhinderung jeglichen Krieges in Europa,

- den ausschlieBlichen Verteidigungscharakter sowie die Hinlanglichkeit ihrer
militarischen Anstrengungen und Potentiale (Schutz der Unabhéangigkeit und
territorialen Integritat sowie Verteidigung gegen einen Angriff),

- den Verzicht auf den Ersteinsatz jeglicher Waffen (Gewaltverzicht) und die Suche
nach politischen Losungen von Streitfragen sowie

- als ausschlieBliches Ziel militarischer Handlungen im Falle einer Aggression die
Wiederherstellung des status quo ante.

Die Ausfuhrungen der Mehrzahl der Delegationen beschrankten sich bei der
Darstellung der Vorbereitung der Streitkrafte hinsichtlich ihres Einsatzes auf eine
allgemeine Schilderung der Prinzipien und Strukturen der Ausbildung sowie der
Ubungstatigkeiten unter Berucksichtigung der Bundnisverpflichtungen bzw.
militargeographischen Bedingungen der jeweiligen Staaten und den Nachweis ihrer
ausschlieBlichen Ausrichtung auf Verteidigung.

Nach Auffassung der USA und GROSSBRITANNIENs wurde jeder militarische Konflikt
zwischen den Buindnissen in einen Kernwaffenkrieg munden.

In den Auftritten der NATO-Delegationen wurde sichtbar, daB3 sie von einer
unverandert bestehenden Angriffsbedrohung durch die Armeen des Warschauer
Vertrages, vor allem die Streitkrafte der UdSSR, ausgehen.

Sie verteidigten die Strategie der flexiblen Reaktion, den Ersteinsatz von Kernwaffen
sowie die Praxis der Durchfuhrung groBer Ubungen.

Die NATO-Staaten bekraftigten das Festhalten an den Prinzipien der kollektiven
Abschreckung und Vorneverteidigung sowie dem FOFA-Konzept als strategische
Dispositive im Falle eines Angriffs, um den Schaden fur die eigenen Staaten so gering
als moglich zu halten und den potentiellen Angreifer vor eine unvorhersehbare Antwort
zu stellen.

Sie deklarierten die NATO-Streitkréafte als ,nichtangriffsfahig”, da ihnen u. a. dafur die
logistischen Voraussetzungen fehlen wurden. Die hohe Mobilitat inrer Streitkrafte
begruindeten sie mit den spezifischen militargeographischen Bedingungen des
Bundnisses.




Zugleich muBten sie anerkennen, daB die in den Staaten des \Warschauer Vertrages
vor sich gehenden Veranderungen auch eine Evolution in den militardoktrinaren
Auffassungen bewirken.

Im einzelnen wurden u. a. hervorgehoben von

- den USA, das Erfordernis der strategischen Mobilitat ihrer Streitkrafte
sowie von atomaren Gefechtsfeldwaffen als Integrationsfaktor zwischen
strategischem Nuklearpotential und konventionellen Streitkraften;

- der Bundesrepublik Deutschland, daBB die Bundeswehr nur im Falle eines
Angriffs militarisch im Bundnis handeln werde, eine Anderung des Auftrages
der Bundeswehr in absehbarer Zeit nicht erforderlich sei sowie vorwarts-
dislozierte NATO-Streitkrafte in der BRD wegen der geringen geographischen
Tiefe notwendig sind;

- FRANKREICH, die Notwendigkeit des Besitzes nationaler Kernwaffen, die mit
dem ubrigen Potential eine Einheit bilden, und der Verteidigungsauftrag
der franzosischen Streitkrafte eine Vielfalt an Gruppierungen und Strukturen
erfordere;

- GROSSBRITANNIEN, der Beitrag zur NATO-Triade (nukleare Abschreckung,
direkte Verteidigung des Vereinigten Konigreiches, Vorneverteidigung
des europaischen Festlandes).

Auf die kritischen Hinweise der sowjetischen Delegation bezuglich Umfang,
Haufigkeit und Dauer von NATO-GroBmanovern wurde seitens der NATO-Staaten
unterstrichen, daf3

- GroBmanover aus operativ-taktischen und sprachlichen Griinden im Bundnis
erforderlich seien und

- erst bei entscheidender Potentialverringerung im Ergebnis von Abrustungs-
verhandlungen in den AusmaBen entscheidend verringert werden konnten.

Sie verweisen darauf, daB die breite Anwendung von Simulatoren bereits zu
einer Verminderung des Umfangs der teilnehmenden Krafte gefuhrt habe.

Die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages konzentrierten sich bei ihren
Darlegungen auf den Stand

- der einseitigen Verminderung ihrer Streitkrafte und Militarausgaben,

- der Umsetzung der neuen Verteidigungsdoktrin im Auftrag, der Struktur, dem
Bestand sowie der Ausbildung und den militarischen Aktivitaten ihrer
Streitkrafte.
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Die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages verdeutlichten ihr Herangehen
an die Konzeption der Gegenoffensive als strategische Antworthandlungen im
Falle einer Aggression mit dem ausschlieBlichen Ziel der Zerschlagung des
eingebrochenen Aggressors auf den Territorien der verbtuindeten Staaten.

Nach polnischer Ansicht sollten fur jeden Teilnehmer annehmbare Kriterien
fur GroBe und Struktur (Inhalt) des Gegenangriffspotentials erarbeitet werden.

Die CSSR und UNGARN verwiesen vor allem auf die Umdislozierungen ihrer
Streitkrafte in Verwirklichung der Verteidigungsdoktrin (keine grenznahen
Offensivkrafte).

Die Staaten des \Warschauer Vertrages brachten ihre Bereitschaft zu einer
weiteren Senkung der Militarausgaben und zur Teilnahme am UNO-Berichtssystem
uber Militarausgaben zum Ausdruck.

UNGARN forderte den Verzicht auf jegliche Waffenexporte.

Die bestehenden gegenseitigen Zweifel, daB die vorhandenen Militarpotentiale
auch zu offensiven (aggressiven) Handlungen genutzt werden konnen, wurden nicht
ausgeraumt.

Die NATO-Vertreter bekundeten dies vor allem gegenuiber den sowjetischen
Streitkraftegruppierungen (Verhaltnis von Makro- und Mikrostruktur der
Streitkrafte), wahrend die sowjetischen Vertreter dies insbesondere zum

Umfang der schnellen Eingreiftruppen der NATO &uBerten.

Aus sowjetischer Sicht ist das Konzept der atomaren Abschreckung widerspruchlich,
da es politisch einen Feind voraussetze und militarisch zum Wettrusten fuhre.
Jede Kernwaffe sei eine Angriffswaffe.

Nach Auffassung der BRD bedeutet der Begriff ,vernichtende Abfuhr™ Verzicht
auf die politische Losung von Konflikten.

Die neutralen und nichtpaktgebundenen Staaten hoben vor allem ihre Besorgnis
uber mogliche militarische Konflikte, in die sie einbezogen werden und die

sich aus den sich gegentiberstehenden Streitkraftegruppierungen der NATO und
des Warschauer Paktes ergeben konnten, hervor.

SCHWEDEN erlauterte das Konzept der Totalverteidigung des Landes als neutraler
Staat (Einbeziehung des ganzen Volkes, hoher Bereitschaftsgrad der prasenten
Krafte und der logistischen Einrichtungen fur die Mobilmachung). Analoge
Aussagen erfolgten durch OSTERREICH, die SCHWEIZ und FINNLAND.
SCHWEDEN befurchtet, daB im Falle von Streitkrafteverminderungen das Streben
nach Qualitat und Mobilitat der Streitkréafte sich verstarkt, was neue
entsprechende vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen erfordere.

Der Vertreter der SCHWEI/Z stellte bei der NATO einen Wandel bei der Begrtindung
der Notwendigkeit der nuklearen Abschreckung fest.
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Fraher sei sie mit konventioneller Uberlegenheit begrindet worden, heute wird
dafur der Verzicht auf jeden Waffeneinsatz durch einen potentiellen Angreifer
angefuhrt.

Seitens der SCHWEIZ und OSTERREICH wurden mégliche Kriterien fur den Charakter
defensiver Streitkraftestrukturen dargelegt, die sie unter anderem in folgenden Punkten
sehen:

- relativ schwache aktive Krafte im Verhaltnis zu den mobilzumachenden Anteilen

- groBer Teil raumgebundener Krafte, bei begrenzter Anzahl mobiler Einheiten fur
vorwiegend taktische Angriffsaufgaben

- geringer Anteil mechanisierter Krafte

- Beschrankung der militarischen Handlungen auf das eigene Territorium und Verzicht
auf weitreichende Waffensysteme, vor allem bei den Fliegerkraften

- Abwehrkampf auf der Basis von Kraften in vorbereiteten Stellungen, die keine
Offensivfahigkeit besitzen

- keine groBen Vorrate in Grenznahe

- defensive Ausrichtung des Mischverhaltnisses und des Bestandes an
* Panzer und mechanisierten Truppen zur Infanterie bzw.
* Luftangriffsmittel zu Luftverteidigungsmittel
* Panzer zu Panzerabwehrmittel

- Abhangigkeit von Rustungsbeschaffungen im Ausland (Import oder Autarkie).

SCHWEDEN und OSTERREICH treten fur eine Senkung der Parameter fur die
Ankundigung und Beobachtung militarischer Aktivitaten sowie die Einbeziehung von
Kommandostabsuibungen und Alarmaktivitaten in neue vertrauens- und sicherheits-
bildende MaBnahmen ein.

Die westlichen Delegationen wurdigten vor allem die sachlichen und konkreten
Beitrage der Republik POLEN, der CSSR und der DDR, die von groBer Offenheit
gepragt waren und so zum Gelingen des Seminars beigetragen haben.

Nach inoffiziellen Einschatzungen von Vertretern neutraler Staaten sind die

Delegationen des Warschauer Vertrages mit konkreteren Aussagen aufgetreten als die
NATO-Staaten.

Die Rede des Stellvertreters des Ministers und Chefs des Hauptstabes zur
Militardoktrin der DDR wurde mit groBem Interesse von allen Teilnehmern
aufgenommen. Insbesondere die Delegation der UdSSR wertete das Auftreten des
DDR-Vertreters positiv. Angehorige westlicher Delegationen schatzten diese
Ausfuhrungen unter den sich in der DDR vollziehenden Veranderungen als
zuruckhaltend ein.
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Der Generalinspekteur der Bundeswehr, Admiral Wellershoff, reagierte auf
die Ausfuhrungen des Chefs des Hauptstabes der NVA widerspruchlich.

Er schatzte sie als informativ und fur die Zukunft hoffnungsvoll ein, sehe in einzelnen
Aussagen jedoch auch Fragwurdiges.

Das Auftreten der weiteren Vertreter der DDR,

- Generalmajor Deim, Chefder Verwaltung Gefechtsbereitschaft und operative
Ausbildung im Hauptstab der NVA, zur Struktur und zum Bestand der NVA,

- Generalmajor Prof. Dr. L e hmann, Stellvertreter des Chefs der Militarakademie
.Friedrich Engels” fur Wissenschaft und Forschung, zur operativen und
Gefechtsausbildung in der NVA sowie

- Generalmajor Kaden, ChefFinanzokonomie im Ministerium fur Nationale
Verteidigung, zum Verteidigungshaushalt der DDR,

fand wegen der Sachbezogenheit und Konstruktivitat inrer Ausfuhrungen eine breite
Zustimmung, insbesondere seitens der UdSSR, der USA, der BRD, SCHWEDEN u. a.
Staaten.

Die BRD schatzte den Beitrag von Generalmajor D e i m als einen Hohepunkt bei
der Behandlung des Tagesordnungspunktes IlIb ein.

Die seitens der DDR-Delegation im Verlaufe des Seminars geauBerten Vorschlage
bezuglich

- der Erarbeitung eines Glossars militarischer Begriffe im Interesse groBerer Klarheit
und der Beseitigung von MiBverstandnissen,

- Vereinbarungen zum einheitlichen Ausweis bzw. zur inhaltlichen Bestimmung der
Verteidigungsausgaben,

- der Schaffung kooperativer Sicherheitsstrukturen und einer starkeren
Zusammenarbeit tber Lander- und Bundnisgrenzen hinaus, z. B. durch
gegenseitige Besuche der Militarakademien,

fanden ein breites Echo und wurden positiv aufgenommen.

Die BRD-Delegation sprach sich daftr aus, das Glossar durch ein oder mehrere
wissenschaftliche Institute aus Ost und West erarbeiten zu lassen.

Aus der Sicht der Delegation entsprachen Informationsgehalt und die politischen
Aussagen der Ausfuihrungen der Vertreter der DDR im vollen Umfang den Zielstellungen
des Seminars.

Die Delegation der DDR hat damit zur erfolgreichen Durchfuhrung des Wiener
Seminars aktiv beigetragen.
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Die Durchfuhrung des Seminars wurde zu vielféltigen informellen Kontakten mit
den Vertretern von NATO-Staaten sowie neutralen, nichtpaktgebundenen Landern
genutzt.

So fuhrte der Stellvertreter des Ministers und Chef des Hauptstabes Gesprache
insbesondere mit

- dem Chef des Vereinigten Stabes der US-Streitkrafte, General Powell,
- dem Generalinspekteur der Bundeswehr, Admiral Wellershoff,
- dem Generalstabschef der Schweizer Armee, Korpskommandant Hasler,

- dem Generaltruppeninspekteur des Osterreichischen Bundesheeres,
General Tauschitz, sowie

- dem Oberbefehlshaber der Schwedischen Streitkrafte,
General Gustafsson .

Bei den informellen Kontakten standen vor allem die Problematik der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten und die sich daraus ergebenden Sicherheitsprobleme und
politischen Besorgnisse der tibrigen KSZE-Staaten im Mittelpunkt.

Alle Gesprachspartner betonten das Interesse, diesen Proze8 unter Nutzung
gesamteuropdischer Entwicklungen und europaischer Stabilitat kontrollierbar zu machen
sowie dabei die 4-Machte-Verantwortung zu bertcksichtigen.

Die Vertreter der USA, der SCHWEIZ, OSTERREICHs, SCHWEDENs und anderer
westlicher Lander bekundeten ihr demonstratives Interesse an einer Weiterfuiihrung bzw.
Herstellung direkter militarischer Beziehungen mit der NVA der DDR.

Die in WIEN anwesenden Korrespondenten und Vertreter der Massenmedien
bekundeten gegentiber der DDR-Delegation groBes Interesse, welches sich vor allem
auf die Beantwortung von Fragen zu den Entwicklungen in der DDR und in der
Nationalen Volksarmee, zur Militardoktrin der DDR und zur Haltung der NVA bzw. der
DDR zur Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten, zu einem moglichen Abzug
sowjetischer Truppen aus der DDR sowie zur Umgestaltung des Mechanismus des
Warschauer Vertrages bezog.

Pressegesprache wurden mit dem Fernsehen der DDR, dem ZDF und dem Bayrischen
Rundfunk sowie Vertretern der ,Europaischen Wehrkunde", der ,Washington Post",
von , Time - The Weekly Newsmagazine", 10 franzosischen Zeitungen, darunter von ,le
monde", sowie mit dem ,Spiegel” Hamburg gefuhrt.
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Die gefuhrten Gesprache und gewahrten Interviews wurden genutzt, um auch unter
den gegenwartig komplizierten inneren Bedingungen der DDR Verstandnis fur die
Haltung der Regierung Mo drow zu auBen- und innenpolitischen Fragen zu
erreichen.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dal3 das Wiener Seminar erfolgreich verlief und
die gestellten Erwartungen ubertroffen hat.

Es wurden vielfaltige Ideen und Anregungen fur die Weiterfuhrung des militarpolitischen
Dialogs entwickelt.

Insbesondere das personliche Kennenlernen der Chefs der Generalstabe aller 35 KSZE-
Staaten und die dabei gefuihrten personlichen Gesprache konnen als fur die militarische
Vertrauensbildung nutzlich eingeschéatzt werden.

Der Chef des Generalstabes der Streitkrafte der UdSSR unterbreitete den Vorschlag,
derartige Treffen zukunftig in regelmaBigen Abstanden durchzufuhren.

Die Durchfuhrung eines weiteren Seminars wurde auch von den USA und anderen
NATO-Staaten sowie neutralen Landern unterstutzt.

SCHWEDEN &uBerte dazu die Vorstellung, dieses Seminar Mitte oder Herbst 1991
vorzusehen.



51

Generalmajor

LEHMANN
KSZE Wien / Vienna

=
=
=)
e
=)
i
v

BALL DER OFFIZIERE

R ENEI B OREEN L

\
AN
\

\

\

\‘
/’

||!...r.....l......rj_rdrj.rj...1!.[r....r4.rtrffjrl.r S



BALLPRASIDIUM

Ministeriirat DDy, Erich REITER
Leiter Sektion |
sckoionschel Do Franz SAILLER
Leiter Sekrion 10
Goneral Johann PHILIPP
Leiter Sektion Ul und Armeekommandant
Gueneral Dr, Peter CORRIERI
Leizer Sekrion [V
Goneral Bduard FALLY
Kommandznt Korps |
Rorpskommandant Johann MITTENDOQRFER
Kommandant Korps 1)
General Kar] SCHAFFER
Kommundant Landesverteidigungsakademic
Divisionidr Adolf FELBER
Kommandant Theresianische Militirakademie
Drivisionir Karl MAJCEN
Milicickommandant von WIEN
Houptmann a D, WHR Dr. Johann Christoph ALLMAYER-BECK
Ehrenprisident ALT NEUSTADT
Haupimann johannes HOFMANN
Prisident Offiziersgesellschaft WIEN
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BALLKOMITEE

Oberst

Rudolf JANKE

Oberstapotheker @ I Mag, pharny

Oherst
Oberstleutnant
Oberstieutnant
Oberstleutnant
Oberstleutnant
Hauptmann
Huauptrminn

Herbert KONIG
Diermar PETUTSCHNIG
Wolfgang BRAUNER
Udo LIWA

Dieter SCZERBA

Otmar STEINER

Johannes HOFMANN
Jusel WEBER

BALLBURO

RADETZRY - Kaserng
Objekt 1, Zimmer ¢

Panikengasse 2
A- 1163 Wien
Tel.: 0222 7491 61 / 250
Montag - Freitag: 0900 bis 1500 {ihr



FESTLICHE EROFFNUNG ES SPIELEN FUR SIE

2130 Uhr  Eréffnungsfanfare Festsaal: Sil‘|(-II'IUI'L‘]'IC'.H'.U.H;L]t'[‘ G:II‘(IL‘-IﬂlISik
' Dirigent: Militirkapellmeister
Einzug des Jungdamen- und | Obstlt Mag. Hans Schadenbauer
Jungherren-Komitees Big-Band der Gardemusik
A - Dur Polonaise F. CHOPIN : Dirigent: Militirmusikmeister

. 5 VzIit Hermann Aucer
Einzug der Ehrengiste

Zeremoniensaal: the hubbubs

eshymne | . . .
Bundeshymne | Internationale Tanz- und Showband
Ficher -Polonaise C. M. ZIEHRER | , 4

Neuer Saal: action -8
Schauprogramm mit Tanzeinlage . .
prog ciniag Rittersaal: Barmusik

Er6ffnung des Balles durch den
Herrn Bundesprisidenten

Gartensaal im Parterre:
VIDEO - DISCO
Wiener Birger - Walzer C. M. ZIEHRER Grofibildsystem mit Tanz und Bild

24.00 Uhr ~ MITTERNACHTSQUADRILLE J. STRAUSS

Kleidung:
Choreographie: Direktor Robert HYSEK Damen: Bodenlanges Abendkleid
Tanzschule ELMAYER-VESTENBRUGG e nee
Herren: Uniform - Gesellschaftsanzug mit
Volldekoration
Frack
J Smoking
Damenspende: iiberreicht von P?RF'.“JMS , - re
artier Einla®: 20.30 Uhr Eroffnung: 21.30 Uhr

Ende: 04.00 Uhr
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KARTENVERKAUF, TISCHBESTELLUNGEN
vom 2. Jinner 1990 bis 18, Jinner 1990.

Montag bis Freitag von 09.00 bis 15.00 Uhr.

1. Amsgebiude
Franz Josefs-Kai 7 - 9
1010 WIEN
Tel: 51-595/3570 DW

2. Stiftkaserne, Stocklerake
Stiftgasse 2a
1070 WIEN
Tel: 93-56-21/5204 DW

5. An der Abendkassa, ab 18.00 Uhr

Eintrittskarte

studenten, Militirakademiker
und Einjihrig-Freiwillige
(inkl. 20% MWSt)

Fintritt mit ermiiBigten Karten nur gegen Ausweisleistung

Der Reingewinn des Balles dient der Renovierung und Erhaltung der

Denkmiiler in der Theresianischen Militirakademie.

Redaktionsschlufs: 31. 10.
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zu Ehren von Herrn Ministerialdirektor Wolfgang Ruppelt,
~ Hauptabteilungsleiter Haushalt,

und Brigadegeneral Ekkehard Richter,

Bundesministerium der Verteidigung
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Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK (DSS) e.v.

Schriftenreihe , DSS-Arbeitspapiere"
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Heft 38:
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Heft 42

Friedensordnung als Aufgabe der gegenwartigen Epoche.
Beitrage von Volker Bialas, Ernst Woit und Wolfgang Scheler
Dresden 1997, 36 Seiten; 2,30 DM

Harald KieBlich-Kécher

Die Streitkrafte der Russischen Foderation.

Informationen zu Militarreform, Generalstab, soziale Lage, Indoktrination,
Waffenhandel. Anlagen: Foderales Gesetz ,Uber die Verteidigung", Verordnung
uber den Verteidigungsrat der Russischen Foderation

Dresden 1997, 46 Seiten; 2,80 DM

Gustav Urbani
Ungarns Weg in die NATO
Dresden 1997, 28 Seiten; 1,90 DM

Herbert Muller

Geheime VerschluBsache: Die Spezialpropaganda der Nationalen Volksarmee
[Ruckblicke (7)]; Dresden 1997, 23 Seiten; 1,70 DM

Siegfried Schonherr

Das Institut fir Konversion der Streitkrafte IKOS) des Ministeriums fur Abriistung
und Verteidigung der DDR (08. Juni - 02. Oktober 1990), [Ruickblicke (8)]
Dresden 1997, 36 Seiten; 3,50 DM

Harald KieBlich Kocher
Die Streitkrafte der Russischen Foderation.
Neue Sicherheitskonzeption. Neuer Sicherheitsrat. Neue Militardoktrin.

Im Wortlaut (Arbeitstibersetzung): Konzeption der nationalen Sicherheit
der Russischen Foderation; Dresden 1998, 44 Seiten; 3,50 DM

Warum Umrustung statt Abrtstung in Europa? Fur welchen Frieden, fur welchen
Krieg und um welchen Preis?

Beitrage zum Sechsten Dresdner Friedenssymposium am 14. Februar 1998
Dresden 1998, 52 Seiten; 3,50 DM

Hermann Klenner: Die Europaische Union als demokratische, rechts- und
sozialstaatlich verfaBte Friedensordnung?

Wolfgang Scheler: Die heutige Weltgesellschaft und der Abschied von der
militarischen Gewalt

Ernst Woit: Gesellschaftliches BewuBtsein zwischen Friedenssehnsucht und
Kriegsbereitschaft

Dresden 1998, 40 Seiten; 3,00 DM

Ernst Woit

Friedensforschung in Dresden. Der interdisziplinare Arbeitskreis Friedens-
forschung Dresden (IAFD) 1989-1990, [Ruckblicke (9)]

Dresden 1998, 24 Seiten; 2,00 DM




