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Egbert Lemcke

Russlands Seekriegsflotte — Entwicklungstendenzen seit 1991

Einleitung

Historisch betrachtet hat Russland den Status einer fuhrenden Seemacht — dies
schon allein aufgrund seiner geografischen Lage mit direkten Zugéngen zu drei
Ozeanen und durch die gewaltigen AusmaBe der Seegrenzen. Unbestritten ist
auch der historische Beitrag russlandischer' Seeleute an der Erforschung der
Weltmeere, der Entwicklung der Seefahrt und vielen groBen Entdeckungen.

Doch zu Beginn der 90er Jahre setzte mit dem Umbruch des politischen Systems
neben vielen anderen Briichen auch eine Neuorientierung beziglich der Sicher-
heitspolitik und speziell ihrer maritimen Komponente ein.

Das Land begann seine Positionen auf den Meeren einzubiBen. Die maritime
Tatigkeit Russlands und deren Nutzung zur Entwicklung der Wirtschaft verfielen im
Verlaufe eines Jahrzehnts bis an eine Grenze, nach der nur noch der irreversible
lerfall folgen konnte. In existentieller Schirfe stellte sich das Problem der
Formierung einer staatlichen Politik bezuglich des Schiffbaus und der Entwicklung
des maritimen Potenzials des Landes.

Die politische Fuhrung gelangte nach Einschatzung des Direktors der russlandi-
schen Schiffbauagentur Rossudostrojenije, W. Pospelow, letzten Ende zu dem
Schluss:

~Der Hauptgrund fur die bestehenden negativen Tendenzen in der maritimen
létigkeit — das ist die Geringschéitzung ihrer Bedeutung fir die 6konomische
Entwicklung des Landes und die Gewdhrleistung von Sicherheit. " *

Subjektive Fehleinschatzungen der politischen und militarischen Fuhrung sind
jedoch weder ein Privileg Russlands noch alleinige Erklarung fur Zerfallsprozesse
von Imperien. Unbestritten aber ist insbesondere aus der historischen Perspektive
Russlands die tiberaus groBe Bedeutung der Flotte fur die Stabilitdt des Landes.

... Die Armee kann die Flotte nicht ersetzen, was bereits dadurch verdeutlicht
wird, dass Russland, welches (iber fast eine Millionenarmee verfiigte, nach dem
Pogrom von Tsushima auf die Fortsetzung des Krieges mit Japan verzichtete; eine
Flotte jedoch kann in vielen Féllen die Handlungen der Armee ersetzen. "3

Besonders in den letzten Jahren ruft die politische und militarische Fihrung der RF

die bittere historische Erkenntnis haufiger in Erinnerung, dass ,eine Zukunft
Russlands ohne eine méchtige Seekriegsflotte unméglich™ ist.
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Immer jedoch waren Bestand, Struktur und Umfang der Flotte, ihre technische
Ausstattung und Gefechtsausbildung auch wesentlich gepragt von den objektiven
Existenzbedingungen des Staates, seinem Platz in der Welt, im System der inter-
nationalen Beziehungen.

Nach dem erklarten Ende der Systemkonfrontation haben sich vielfach vertretene
euphorische Hoffnungen auf einen Riickgang der Bedeutung militdrischer Gewalt
und namentlich ihrer maritimen Komponente praktisch nicht bestatigt.

Mehr noch: Die Rolle militarischer Gewalt bei der Gewahrleistung der politischen
und 6konomischen Interessen der Staaten der Welt erhdhte sich zu Beginn des
neuen Jahrtausends sogar, wahrend einige politische Institutionen im Bereich der
internationalen Sicherheit in eine schwere Krisenperiode eintraten. Dies flihrte aus
Sicht der Russlandischen Foderation (im Weiteren RF) in jingster Zeit dazu, den
gesamten Komplex zu Uberdenken, der mit den Grundfragen der internationalen
Sicherheit wie auch mit den Prinzipien zur Gewahrleistung der nationalen
Sicherheit des eigenen Landes verbunden ist.’

Steht eine auf neuer Grundlage wieder erstarkende russlandische Armee und
Flotte Gber die Gewahrleistung der Sicherheit des eigenen Landes hinaus einem
kinftigen System lberregionaler, ja globaler Stabilitat im Wege?

Oder ist umgekehrt sogar zu erwarten, dass gerade durch die Starke und Souve-
ranitat eines in sich selbst ruhenden Russlands ein geopolitischer Effekt befordert
wird, in dessen Folge ein Sicherheitssystem erneut an Kraft gewinnen kann, das auf
den Prinzipien des Vé6lkerrechts in den internationalen Beziehungen beruht?!

Nach einer langen Periode zuweilen zweifelhafter Reformierungen und Krisen-
bewiltigungen sowohl innerhalb der Streitkrafte und der Flotte selbst, als auch in
den Strukturen der Agentur Schiffbau konnte zumindest ein gewisser Potenzial-
erhalt gewéhrleistet werden. Diese wohl schwierigste Entwicklungsperiode scheint
inzwischen Uberwunden.

Es beginnen sich qualitativ neue Entwicklungstendenzen des maritimen Potenzials
der RF abzuzeichnen, die aufgrund ihrer universellen und komplexen Wirkung
sicherheitspolitisch von geostrategischer Ausstrahlung sind.

Die folgenden Betrachtungen sollen einige dieser sicherheitspolitisch relevanten
Facetten im Umfeld der Entwicklung des maritimen Potenzials der RF seit 1991
beleuchten. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Zeitraum nach 1998.

Vorab bietet Anlage 1 eine aktuelle Kurzibersicht zu Struktur und Bestand der
Seekriegsflotte (SKF).



1. Der Niedergang der Flotte im Zeitraum von 1991 bis 2001

Nach dem Zerfall der UdSSR orientierte sich Russland als Haupterbe des Sowjet-
imperiums wesentlich auf die Lésung innerer sozialokonomischer Probleme. Die
Existenz und Wahrnahme auBerer Interessen trat mehr und mehr in den Hinter-
grund. Und eines der Hauptinstrumente zur Wahrung auBenpolitischer Interessen,
die Seekriegsflotte, war aufgrund dieser Vernachlidssigung einem rasanten Verfall
ausgesetzt. Ausdruck dieser Tendenz war auch die Tatsache, dass die Staatsfiih-
rung die Kontrolle tber die Umsetzung und Finanzierung der Flottenbaupro-
gramme auf die Ebene des Verteidigungsministeriums Ubertrug, das damit dann
auch die Finanzierung der Arbeiten absichern sollte.

In der Folge reduzierte sich der Umfang der Staatsauftrage auf der Linie der See-
kriegsflotte um das 20fache (die Reduzierungen im zivilen Schiffbau erfolgten um
das 5fache). Und der Anteil der Budgetmittel des Verteidigungsministeriums fir
Unterhaltung und Entwicklung der Flotte fiel von 23% im Jahre 1989 auf beschei-
dene 9,2% im Jahre 1998 (real standen nicht mehr als 5% zur Verfiigung). Dabei
wurden etwa 70% dieser zugeteilten Mittel fur den laufenden Unterhalt der Flotte
verausgabt. Die Entstehung einer derartigen Situation war sowohl die unmittelbare
Folge unzureichender Finanzierung des Verteidigungsministeriums als auch Resul-
tat einer jeweiligen Lobbypolitik der ernannten Verteidigungsminister. So un-
terstitzte Marschall E. Schaposchnikow die Luftstreitkrifte, Armeegeneral P. Grat-
schow setzte sich fur die Luftlandetruppen ein, und Marschall |. Sergejew setzte
sich verstarkt fir die Strategischen Raketentruppen ein. Beispielsweise erreichte
der Anteil der Strategischen Raketentruppen zu Sergejews Zeiten 80% des Gesamt-
budgets des Verteidigungsministeriums. Es wurde der neue Komplex strategischer
Raketen , Topol-M" eingefiihrt.

Resultat der extrem geringen Finanzierungsumfinge war eine Reduzierung der
Anzahl der Kampfschiffe der Seekriegsflotte in den Jahren seit 1990 um das 1,6fa-
che — von 428 auf 273, der Anzahl der Schiffe im Gefechtsdienst in See um das
71,5fache — von 210 auf 28. Der Personalbestand der Seekriegsflotte reduzierte sich
um das 2,5fache - von 424 000 auf 169 000 Mann. Eine besonders schwierige
Lage ergab sich beim Zulauf neuer Schiffe in den Kampfbestand der Flotte. Das
alljahrliche Finanzierungsniveau beim Neubau von Kampfschiffen betrug nicht
mehr als 3-5% ihres Wertes (erforderlich sind mindestens 25%). Folglich kam es zu
drastischen Verringerungen des Bautempos und untragbaren Verteuerungen.

Der Alterungsprozess der Flotte setzt sich fort. Der Anteil von Schiffen mit einer
Dienstzeit von 15 und mehr Jahren betrug 2001 etwa 55%. Die Anzahl der Schiffe
und Boote, die nur noch beschriankt einsetzbar oder deren Instandsetzungsfristen
Uberschritten sind, erhoéht sich weiter. Bei Kampfschiffen betrug deren Anteil im
Jahre 2001 dber 50%, bei Hilfsschiffen sogar 70%. Eine analoge Situation besteht
bei den Seefliegerkraften. Ahnlich prekar war die Situation beziglich der Fertig-



6

stellung von im Bau befindlichen Schiffseinheiten. So befanden sich im Jahre 2001
51 Uberwasserschiffe und 9 U-Boote in unterschiedlichen Baustadien auf Stapel,
deren Bau wegen mangelnder Finanzierung unterbrochen oder ganzlich eingestellt
war.

Es wurden das Mittelmeer-, das Indik- und Pazifikgeschwader aufgelost. Die Mari-
nefliegerkrafte stellten ihre Flige tber den Ozeanen ein, sie verloren ihre Lande-
basen auf Kuba, im Nahen Osten und in Afrika. Eine Ozeanflotte zog sich in den
kistennahen Bereich zurtck.

Bei Beibehaltung dieser Tendenz wiirde die Seekriegsflotte nach Expertenprogno-
sen bis zum Jahre 2015 tber nicht mehr als 60 Schiffe verfligen: 22 kernkraft- und
9 dieselgetriebene U-Boote sowie nicht mehr als 29 Uberwasserschiffe.’

Dass eine solche Lage die russische Flhrung beunruhigte und nach wie vor beun-
ruhigt, ist allein schon aus geografischer Hinsicht verstandlich: Das Land grenzt an
13 Meere und hat eine Wassergrenze von weit tiber 30 000 km, ohne Beriicksich-
tigung der Inseln.

Zur Evolution militartheoretischer Gesichtspunkte (Vorgeschichte)

Neben den genannten quantitativen materiellen Aspekten, die zweifellos die di-
rekte Abhingigkeit der Armee und Flotte von den politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen illustrieren, betonen einige Militdrs einen zusétzlichen As-
pekt, der den unverhiltnismaBigen Niedergang gerade der Flotte in den 90er
Jahren erklaren hilft.

Bis in die Mitte der 70er Jahre wurde die Seekriegswissenschaft (BoeHHO-MOpCKas
Hayka) als ein eigenstandiger Bestandteil der allgemeinen Militarwissenschaft be-
trachtet, fur den zwar der gesellschaftspolitische Charakter des Krieges, die Gesetze
des Krieges und des bewaffneten Kampfes in gleicher Weise Giiltigkeit besaBen,
der jedoch durch die Spezifik des bewaffneten Kampfes auf See immer eine
eigenstandige Ausrichtung als spezifische Seekriegswissenschaft erhilt. Gerade auf
ihrer Grundlage wurde nach dem GroBen Vaterlandischen Krieg eine Theorie des
Aufbaus einer Ozeanflotte in der UdSSR erarbeitet. Umgesetzt wurde diese Theo-
rie iber den Verlauf von 4 jeweils tiber 10 Jahre laufenden Schiffbauprogrammen,
so dass Mitte der 80er Jahre der Aufbau einer ozeanischen Raketenkernwaffen-
flotte realisiert war.

Mitte der 70er Jahre traf die Fihrung des Generalstabes der Streitkrafte der UdSSR
die aus Sicht von Marineoffizieren voluntaristische Entscheidung, die selbstandige
Existenz einer Seekriegswissenschaft ,aufzuheben”. Man ging davon aus, dass die
Militarwissenschaft insgesamt fahig sei, eine Theorie fur den bewaffneten Kampf in
allen Sphéren - also auch auf See — zu erarbeiten.
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Eine Diskussion tber Probleme der Seekriegswissenschaft und deren Inhalt insbe-
sondere im Journal ,Morskoj Sbornik™ in den 70er Jahren bestétigte jedoch ins-
gesamt die Berechtigung ihrer eigenstindigen Existenz. Im Ergebnis dessen gelang-
te man zu einer Kompromissentscheidung: Anstelle des ,aufgehobenen™ Begriffs
der ,Seekriegswissenschaft” wurde der Begriff der ,Seekriegstheorie” («BoeHHO-
Mopckasa Teopua») eingefuhrt. Der damalige Oberkommandierende der See-
kriegsflotte, S. G. Gorschkow?, lieferte eine den politisch-ideologischen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen entsprechende Definition ihres Gegenstandes
und ihrer Bestandteile. Damit war dann auch die theoretische Grundlage fur den
weiteren Aufbau der Ozeanflotte, der Formen und Methoden der Fuhrung des
bewaffneten Kampfes auf See gelegt. In dieser Zeit (70er-80er Jahre) wurde eine
neue materielle Basis der Kriegfilhrung auf See geschaffen, und es begann eine
Phase der Entwicklung der Seekriegskunst, der Uberpriifung und Umsetzung ihrer
Prinzipien im Verlaufe des Gefechtsdienstes und der taglichen Flottenpraxis in
Ubungen und Manévern.

Mit dem Zerfall dieser Rahmenbedingungen erwies sich ab Ende der 80er Jahre,
spatestens ab 1991, die Flotte als eine schwere Last fir Russland, was zu einer
drastischen Reduzierung ihres Bestandes fuhrte und die Suche nach neuen Wegen
ihrer Entwicklung und ihres Einsatzes erforderlich machte. Erst im Jahre 1999
wurde auf der Jahrestagung der Akademie der Militirwissenschaften erneut die
Notwendigkeit einer Wiedergeburt und Entwicklung der Seekriegswissenschaft als
Bestandteil der Militarwissenschaft bestétigt, und ab dieser Zeit wurde auch deut-
lich auf das Erfordernis verwiesen, Formen und Methoden des Einsatzes der See-
kriegsflotte im bewaffneten Kampf auf See in kinftigen Kriegen zu erarbeiten.?

Somit wurde der Niedergangsprozess der Flotte in den 90er Jahren nicht unwe-
sentlich durch die militartheoretische Orientierungslosigkeit zusatzlich beschleu-

nigt.

Der zahlenmiBige Bestand der Schiffskrifte der Seekriegsflotte zur Jahrtausend-
wende

Zum 1. Januar 2001 befanden sich im Bestand der Seekriegsflotte auBer 22 Strate-
gischen Unterwasser-Raketen-Kreuzern weitere 49 Atom-U-Boote, davon zwei in
der Fertigstellung und sechs mit nichtmilitarischer Bestimmung, 26 dieselgetriebe-
ne U-Boote (eines in der Fertigstellung, eines fur Versuchszwecke), 27 Tiefsee-
apparate (2 in der Fertigstellung).

Von 158 ausgemusterten nukleargetriebenen U-Booten waren 39 verwertet (,,utili-
siert”). AuBer den nukleargetriebenen U-Booten gab es 380 nicht abgebrochene
Schiffskorper (darunter auch halbgesunkene) von Uberwasserschiffen und -booten
mit einer Gesamtwasserverdriangung von 230 Tausend Tonnen.
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Die Uberwasserschiffe umfassten sechs schwere Kreuzer (davon zwei Flugdeck-
kreuzer), 3 Raketenkreuzer, 21 Zerstérer und GroBe U-Boot-Abwehrschiffe,
18 Wachschiffe (drei in der Fertigstellung), 59 Kleine U-Boot-Abwehrschiffe,
23 Kleine Raketenschiffe, 15 Artillerieschnellboote, 95 Minenrdumboote (drei in
der Fertigstellung), 270 Landungsschiffe und -boote, davon 26 GroBe Landungs-
schiffe, 50 auf Luftkissen und 2 Ekranoplane [ein weiteres, die ,Spasatel” («Cnaca-
tens»), durchlief die Erprobung |.

Der maritime Grenzschutz und die Grenztruppen verfiigten tber 189 Patrouillen-
Raketen-Schnellboote, 550 Patrouillen-Artillerie-Schnellboote und 50 Sicherstel-
lungsschiffe.*

2. Strategische Dokumente seit 1999

Hoffnung auf eine Wiedergeburt der Flotte entstand mit der Wahl Putins zum
Prasidenten im Dezember 1999 - vor allem deshalb, weil der neue Prasident seine
Politik auf die Erhéhung des Prestiges des militarischen Dienstes und die Uberwin-
dung der sozialen Degradierung der Uniformtrager ausrichtete. Im Lande entstand
im Widerstreit verschiedenster Interessen zwischen der Flottenfiihrung, der Politik
und der Schiffbauindustrie ein zunehmend realistisches und duBerst pragmatisches
Programm der Umbewaffnung von Armee und Flotte bis 2010.

Die angestrebte Wiedergeburt der Flotte wird vordergriindig mit den Personen
Putin und Kurojedow (Oberkommandierender der SKF) in Verbindung gebracht.
Hergeleitet wird sie vor allem aus der nunmehr zwingenden Notwendigkeit, die
inneren /Zerfallserscheinungen zu stoppen. Doch die entscheidende Zasur im
Sicherheitsdenken insbesondere der Militars brachte der vélkerrechtswidrige mili-
tarische Angriff der USA und ihrer Verbiindeten auf die Bundesrepublik Jugosla-
wien. Diese, bis dahin auch von vielen russlandischen Militars fir ausgeschlossen
gehaltene Kampagne zwang dazu, ,,.... Uber die Wahrscheinlichkeit einer solchen
Aktion auch gegen Russland und seine Verbtindeten und tber die méglichen MaB-
nahmen zur Verhinderung oder Abwehr einer derartigen Aggression nachzuden-
ken .. "

Die gegenwartige Etappe der nunmehr russldndischen Marinepolitik und des
Marineschiffbaus basiert auf einer Reihe strategischer Dokumente, die durchweg in
den vergangenen 2-3 Jahren durch die politische Fihrung der RF angenommen
wurden.

Erstens sind dies die durch Prisidentenerlass vom 4. Marz 2000 beschlossenen

.Grundlagen der Politik der Russischen Foderation auf dem Gebiet der militarisch-

maritimen Tétigkeit fir den Zeitraum bis zum Jahre 2010".?
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In diesem Dokument werden die fur die RF ,grundlegenden Bedrohungen" auf
maritimem Gebiet formuliert:

die Einschrankung der Zugangsmaoglichkeit der RF zu den Ressourcen und Rau-
men der Weltmeere sowie zu den internationalen Seeverbindungsmagistralen,
besonders in der Ostsee und im Schwarzen Meer;

die Aktivierung der militérisch-maritimen Tatigkeit durch die fuhrenden See-
machte, die Veranderung des Krifteverhaltnisses bei den Seestreitkraften zuun-
gunsten der RF, die Vervollkommnung der Gefechtsméglichkeiten der Gruppie-
rungen der Seestreitkrifte von fiilhrenden auslindischen Staaten sowie der
okonomische, politische und vélkerrechtliche Druck auf die RF mit dem Ziel,
ihre maritime Tatigkeit zu begrenzen;

die Erweiterung der MaBstédbe nicht sanktionierter Ausbeutung von maritimen
Naturressourcen des Landes, das rasche Anwachsen des auslandischen Einflus-
ses auf die maritime Tatigkeit der RF;

die fehlende Regelung bei einer ganzen Reihe komplizierter volkerrechtlicher
Fragen, die in erster Linie den Rechtsstatus des Kaspischen, des Asowschen und
des Schwarzen Meeres betreffen, sowie die Existenz territorialer Anspriiche an
die RF seitens einer Reihe von angrenzenden Staaten;

das immer schneller wachsende Zurlickbleiben hinter auslandischen Staaten
bei qualitativen und quantitativen Kennziffern der russischen Marinebewaff-
nung.

Hieraus wird geschlussfolgert, dass die RF zum Schutz ihrer staatlichen Interessen
auf den Weltmeeren tber ein angemessenes Marinepotenzial verfligen musse. Als
Grundlagen des Marinepotenzials der RF werden definiert:

die Seekriegsflotte;

die Organe der Kustenwacht des Foderalen Grenzdienstes der RF;

die zivile Hochseeflotte (darunter Gewerbe- und Handelsschiffe, Eisbrecher,
hydrographische Schiffe, Erkundungs- und Forschungsschiffe, Such- und Ret-
tungsschiffe, Baggerschiffe sowie Schul- und Ausbildungsschiffe);

die Kusten- und Hafen-Infrastruktur an den Meeren (Flissen), darunter auBer-
halb der Landesgrenzen;

die hydrographischen und Navigationssysteme, die hydrometeorologischen Sys-
teme, die Nachrichtensysteme und die anderen Sicherstellungssysteme fur die
Schifffahrt;

die Basis fir industrielle Produktion und experimentelle Erprobung, die wissen-
schaftliche und Instandsetzungsbasis zur Gewahrleistung der maritimen Tatig-
keit der RF;

das System der Lehreinrichtungen zur Ausbildung von Marinespezialisten sowie
die professionell ausgebildeten Kader.
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Gestiitzt auf dieses Marinepotenzial soll die RF die Stabilisierung ihrer eigenen
Wirtschaft beschleunigen, die Verteidigungsmacht festigen sowie eine effektive
Entwicklung in den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft und Soziales gewéhrleisten.

Abgeleitet daraus werden die zwei Hauptziele der Politik der RF auf dem Gebiet
der militarisch-maritimen Tatigkeit:

= die Verwirklichung und der Schutz der staatlichen Interessen der RF auf den
Weltmeeren, die Wahrung ihres Status als Weltseemacht;
= die Entwicklung und effektive Nutzung des militarischen Marinepotenzials der

RF.
Eine Basis zur Erreichung dieser Ziele sollen die folgenden Grundprinzipien bilden:

= die zentralisierte staatliche Fihrung der militarisch-maritimen Tatigkeit auf der
Grundlage einer einheitlichen staatlichen Politik;

= die effektive Prognose, das rechtzeitiges Aufdecken, |dentifizieren und Klassifi-
zieren militarischer Bedrohungen fur die RF auf den Weltmeeren;

= die angemessene Reaktion sowohl mit militdrischen als auch mit nichtmilitari-
schen MaBnahmen auf militérische Bedrohungen der RF und ihrer Verbiinde-
ten aus ozeanischen und Seerichtungen;

= das Vorhandensein der notwendigen Krifte, Mittel und Ressourcen fiir den
Schutz der staatlichen Interessen der RF auf den Weltmeeren sowie die Ge-
wiéhrleistung ihrer Bereitschaft zur vorgesehenen Verwendung;

= die ausgewogene Entwicklung der Marinekréafte fur die nukleare Abschreckung
und der Krifte allgemeiner Bestimmung;

= die Unabhingigkeit der militarisch-maritimen Tatigkeit der RF von auslandi-
schen Staaten;

= das Abwenden einer Beeintrachtigung fur die internationale Sicherheit sowie
die Uhereinstimmung der militdrisch-maritimen Tatigkeit mit den Gesetzen der
RF und den von ihr eingegangenen internationalen Verpflichtungen.

Zweitens ist es die am 27. Juli 2001 beschlossene ,Marinedoktrin der RF fur den
/eitraum bis 2020", die als grundlegendes Dokument den Begriff der ,,maritimen
Aktivitdten” entwickelte und die ,nationalen Interessen” (die Marinepolitik) der RF
auf den Weltmeeren definierte.’

Maritime Aktivitaten — das sind ,die Aktivitaten der RF auf dem Gebiet der Erfor-
schung, ErschlieBung und Nutzung der Weltmeere im Interesse der Sicherheit so-
wie einer stabilen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Staates.”

Die Marinedoktrin erweitert die Bestimmungen der Konzeption der nationalen
Sicherheit der RF, der Konzeption der AuBenpolitik der RF, der Militardoktrin der
RF, der Konzeption Seefahrtpolitik der RF, der Grundlagen der Politik der RF auf
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dem Gebiet der militarisch-maritimen Tatigkeit fur die Periode bis zum Jahre
2010 und weiterer normativer Rechtsakte der RF beziglich der maritimen Aktivi-
taten.

Auch in diesem Dokument wird nochmals das Marinepotenzial definiert und be-
tont, dass die Verwirklichung der Marinedoktrin zur weiteren Festigung der Posi-
tion Russlands als fuhrende Seemacht und zur Schaffung gunstiger Bedingungen
fur das Erreichen der Ziele und die Erfullung der Aufgaben der nationalen Marine-
politik beitragen musse.

Die Marinedoktrin leitet daraus , Nationale Interessen der RF auf den Weltmeeren™
ab: ... Gesamtheit der harmonisierten Interessen der Person, der Gesellschaft und
des Staates im Bereich der maritimen Aktivitdten; sie werden auf der Grundlage
des Marinepotenzials des Staates verwirklicht.”

/u den nationalen Interessen der RF auf den Weltmeeren zihlen:

» die Unerschitterlichkeit der Souveranitiat der RF tber ihre Inneren Seegewiés-
ser, die Territorialgewasser sowie Uber den Luftraum uber ihnen, tber Grund
und Untergrund;

= die Gewahrleistung der souverdnen Rechte und der Rechtsprechung der RF be-
zuglich der exklusiven Wirtschaftszone und des Kontinentalschelfs der RF mit
dem Ziel, die Naturressourcen zu erkunden und abzubauen bzw. zu bewahren,
sowohl die lebenden als auch die nicht lebenden, die sich auf dem Grund und
im Untergrund sowie in den Gewaéssern tiber diesen befinden; diese Ressour-
cen zu verwalten, durch Nutzung des Wassers, der Stromungen und des Win-
des Energie zu erzeugen, kinstliche Inseln, Anlagen und Bauten zu errichten
und zu benutzen, die wissenschaftliche Erforschung des Meeres zu betreiben
sowie die Meeresumwelt zu schiitzen und zu bewahren;

= die Freiheit des offenen Meeres, eingeschlossen die Freiheit der Schifffahrt, der
Flige, des Fischfangs, der wissenschaftlichen Forschungen sowie die Freiheit,
Unterwasserkabel- und -rohrleitungen zu verlegen;

= der Schutz des menschlichen Lebens auf See, die Verhitung von Seesperren,
die Gewahrleistung der Funktionskontrolle lebenswichtiger Meereskommunika-
tionen, die Herstellung von Bedingungen, die den Gewinn aus maritimer Wirt-
schaftstatigkeit der Bevolkerung der RF fordern.

Drittens wurde im selben Jahre (am 1. September 2001) als standig handelndes
Koordinierungsorgan auf dem Gebiet der maritimen Tatigkeit der RF mit dem Ziel
der Umsetzung der Marinedoktrin das ,Marinekollegium bei der Regierung der
RF" geschaffen. Im Ergebnis der bis August 2003 stattgefundenen 4 Tagungen
wurden den entsprechenden foderalen Exekutivorganen kurzfristige Aufgaben auf
dem Gebiet der maritimen Tatigkeit gestellt. Hier geht es in jedem Falle um ein
komplexes strategisches /usammenwirken zwischen Politik, Wirtschaft, Marine
und Gesellschaft insgesamt.
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Viertens handelt es sich um die ,Konzeption zur Entwicklung der Seekriegsflotte
Russlands bis zum Jahre 2016", die eine Entwicklung der Seekriegsflotte auf der
Basis neuester Schiffskrafte vorsieht, die einzigartige Gefechts- und Einsatzcharak-
teristika in sich vereinen sollen.

3. In der Diskussion: Aktuelle Bedrohungsszenarien und perspektivische
Streitkraftestrukturen

Parallel zur Entstehung und schrittweisen Umsetzung dieser offiziellen Dokumente
fand und findet in der Offentlichkeit eine rege und zum Teil kontroverse Diskus-
sion insbesondere zur Bewertung aktueller Bedrohungsszenarien fur die RF und
die daraus abzuleitenden Konsequenzen fur den Aufbau der Streitkréfte statt.

Stellvertretend seien hier die Ansichten von Admiral Krawtschenko' (Chef des
Hauptstabes der SKF) und General Sliptschenko® hervorgehoben.

Im Gegensatz zu einigen in der Vergangenheit (insbesondere vor 1999) geduBerten
Argumentationen, die die Auffassung vertraten, dass der erzwungene Verzicht auf
strategische Handlungen der Seekriegsflotte auf ozeanischen Schauplitzen zu kei-
nerlei Sicherheits- und SouveranititseinbuBen gefiihrt hatte, also auch kunftig kei-
ne primare Rolle spielen missten, vertreten beide eine Ansicht, die dem nicht nur
widerspricht, sondern auch konzeptionelle Geschlossenheit erkennen lasst.

Die Ausfiihrungen von Admiral Krawtschenko betrachte ich im Weiteren etwas de-
taillierter, da diese m. E. dem offiziellen Ansatz sehr stark entsprechen.

In seinem Artikel ,Die Gefahren aus seeseitigen und ozeanischen Richtungen
wachsen an"; (,Nesawisimaja Gaseta” vom 31.01.2003) benennt er diese Gefah-
ren, trifft Bewertungen der Seestreitkrifte der filhrenden Staaten der Welt und for-
muliert Aufgaben und Besonderheiten des Einsatzes der eigenen Flottenkrifte.

Krawtschenko fiihrt aus:

Die geopolitische Situation um Russland wird in der nachsten Perspektive von
Dynamik, Instabilitit und Anspannung in allen strategischen Richtungen, in denen
die Voraussetzungen zur Entstehung neuer Krisen und zur Eskalierung bereits be-
stehender militarischer Konflikte bestehen, gekennzeichnet sein.

/u Gefihrdungen in kurz- und mittelfristiger Perspektive erklart er:

Es besteht die Méglichkeit des realen Kontrollverlustes tiber ein maritimes Territo-
rium des Staates in einer Gesamiflache von etwa 10 Mill. km %, auf das andere
Staaten entweder einzeln oder im Bestand verschiedener Koalitionen und Organi-
sationen Anspruch erheben. Diese Gefahr kénnte sich beispielhaft in
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praktisch allen an Russland grenzenden Meeren ergeben: der Barentssee, der Ost-
see, dem Schwarzen Meer, dem Kaspischen Meer, dem Japanischen Meer, dem
Ochotskischen Meer und dem Beringmeer. Daneben gibt es Probleme mit der
international-rechtlichen Festlequng der staatlichen Seegrenzen, der Territorialge-
wasser, der exklusiven Wirtschaftszone und des Kontinentalschelf.

Bereits jetzt sei es unmaglich, eine sichere 6konomische Tatigkeit Russlands beziig-
lich der Fischerei, der Schifffahrt und der OI- und Gasférderung in vollem MaBe zu
gewahrleisten. Landseitig wiirde Russland lediglich an 18 Staaten angrenzen, wéh-
rend es Uber See mit 127 Staaten verbunden sei, wobei die Seeverbindungen zum
Teil durch far die Schifffahrt gefahrliche Gebiete verlaufen. So habe sich in der
Barentssee und der Norwegensee in den vergangenen 2-3 Jahren die Anzahl der
Fischereischiffe unter russlandischer Flagge, die durch Schiffe des norwegischen
Kastenschutzes aufgebracht wurden, fast verfunffacht. Allen ware auch das Auf-
bringen russlandischer Tanker im Persischen Golf in Erinnerung. All dies wertet
Krawtschenko als direkte Folge der fehlenden Prasenz der eigenen Flotte in strate-
gisch wichtigen Gebieten der Weltmeere.

In den letzten Jahren seien auBerdem deutliche Bestrebungen nach Ausweitung
ihrer Einflussspharen nicht nur der USA zu beobachten, sondern auch solcher Lan-
der, wie GroBbritannien, Frankreich, Deutschland, ltalien, Turkei, Japan, Belgien,
Republik Korea und China. Aktiv beansprucht werden Seegebiete, die an das
Territorium der RF angrenzen und friher fir die Seestreitkrafte anderer Staaten
unerreichbar waren, dabei auch der russlandische Sektor der Arktis, der Ostsee
und des Schwarzen Meeres.*

Beziiglich der Aufgaben der Seekriegsflotte Russlands betont Krawtschenko:

Um die Moglichkeit zu einer adaquaten Reaktion auf die Lageentwicklung in stra-
tegisch wichtigen Gebieten zu besitzen, misse Russland nicht nur Gber maritime
strategische Kernwaffenkréfte verfigen, sondern auch tber entsprechende Grup-
pierungen von Seestreitkraften allgemeiner Bestimmung, die in strategischen Réau-
men und Seegebieten entfaltet sind. Durch die militér-politische Fuhrung Russ-
lands seien der Seekriegsflotte entsprechende Aufgaben in Friedens- und
Kriegszeiten gestellt worden. Der Inhalt der Gefechtsaufgaben, die Rangfolgen und
ihre Entscheidungsebenen hingen vor allem ab von Art und MaBstab der Gefechts-
handlungen, von den Kriftezusammensetzungen, vom Vorhandensein der Ge-
fechtsmittel, von den Kriften des wahrscheinlichen Gegners, den geografischen
Bedingungen und der Jahreszeit.

In Friedenszeiten erfiille die Seekriegsflotte Russlands im Rahmen strategischer und
nichtstrategischer Zigelung den gesamten Komplex der ihr gesteliten Aufgaben in
den operativ wichtigen Gebieten der Weltmeere:
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= Sie fuhrt Aufklarungs- und Informationshandlungen durch.

= Sie gewihrleistet die Sicherheit der strategischen Handlungen des Staates und
der militarisch-maritimen Prasenz durch die Ubernahme von Gefechtsdienst
und Gefechtsbereitschaftsdienst.

= Sie erfullt Frieden schaffende Funktionen durch Seeblockade von Gebieten
(Zonen) eines bewaffneten Konfliktes.

= Sie erweist bei Notwendigkeit den Truppen und Organen des Innenministe-
riums Russlands Hilfe.

= Sie gewahrleistet die Bewachung und den Schutz der Staatsgrenze.

» Die maritimen strategischen Kernwaffenkrifte wirken bei der Gewahrleistung
der nuklearen Zlgelung mit.

Die Aufgaben werden gleichzeitig durch die Krafte und Truppen der Flotten in
allen Einsatzgebieten gelost: in der ozeanischen Zone, in femen und nahen
Seegebieten.

Dabei sei zu unterstreichen, dass bis zum Beginn eines militarischen Konfliktes vor
allem die Flottenkrifte das effektivste Mittel der Zlgelung eines wahrscheinlichen
Gegners sein konnen, durch direktes Ausiiben von Druck, Demonstration von
Starke auf See, um somit einen Gegner zur Einhaltung von internationalen Abkom-
men oder von Resolutionen des UNO-Sicherheitsrates zu zwingen und auf die An-
wendung von Gewalt zu verzichten. Daneben gewahrleistet die Flotte die Verle-
gung von Truppen zur Verstarkung von im Einsatz befindlichen und geschaffenen
Gruppierungen, fuhrt die 6konomische Seeblockade eines potenziellen Gegners
durch, fuhrt die Aufklarung im Interesse der ins Krisengebiet tberfiihrten Truppen-
kontingente, gewéhrleistet humanitare Hilfe fur die Bevolkerung und ihre Evaku-
ierung.

Genau dieser Handlungsalgorithmus sei gegenwartig (im Januar 2003) von Seiten
der Seestreitkrifte der USA und ihrer Verbindeten bei der Vorbereitung ihrer
Gefechtshandlungen gegen den Irak zu beobachten. Dies unterstreiche nochmals
Bedeutung und Notwendigkeit der Flottenentwicklung unter modernen Bedingun-
gen. Die Spezifik des Seeraumes schaffe ideale Bedingungen zur ungehinderten
Basierung von Kréiften in einer beliebigen Region. Darum werde die Absicherung
der globalen Interessen der fuhrenden Staaten der Welt auch kinftig wesentlich
durch die Starke ihrer Seestreitkrafte bestimmt.

/u den Besonderheiten des Einsatzes

/u den Grundformen des Einsatzes der Flottenkrifte und -truppen im modernen
Krieg werden nach Krawtschenko gezahit:

der Schlag;

das Gefecht;

die Seeschlacht;

Gefechtshandlungen und systematische Gefechtshandlungen;

ol A
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5. die Flottenoperation auf dem ozeanischen Kriegsschauplatz und in der Meeres-
zone;

6. die Seeoperation zur Vernichtung von Trager- und anderen Schlaggruppierun-
gen des Gegners, zur Suche und Vernichtung von U-Booten des Gegners, zur
/erstorung der See- und ozeanischen Verbindungen des Gegners, zur Gewahr-
leistung der Gefechtsstabilitdt der maritimen strategischen Kernwaffenkrafte, zur
Verteidigung der eigenen Basierungsraume und Seeverbindungen, zum Legen
von Minensperren;

1. strategische Handlungen und Operationen auf dem ozeanischen Kriegsschau-
platz.

Die Grundform des Einsatzes der Flotte in lokalen Kriegen und militarischen Kon-
flikten unterschiedlichen MaBstabs sowie in einem umfassenden Kriege seien Ge-
fechtshandlungen. Eine selbstandige Flottenoperation wére die héchste Form des
Einsatzes der Krifte einer jeden Flotte zur Lésung von Aufgaben operativen und
operativ-strategischen MaBstabs. AuBerdem sei die Flottenoperation Bestandteil
einer strategischen Luft-Kosmos-Operation bei strategischen Handlungen der
Streitkrafte auf dem Kriegsschauplatz. Nicht auszuschlieBen wire, dass die Nord-
und die Pazifikflotte in Abhangigkeit vom MaBstab der Gefechtshandlungen im
Rahmen einer ersten Operation auch Seeoperationen durchfiihren kénnten.

Besondere Aufmerksamkeit sei bei der Vorbereitung auf Gefechtshandlungen in
lokalen Kriegen und bewaffneten Konflikten der Ausflihrung von See- und Luft-
transporten von Truppen und Technik zu widmen, der Ausfiihrung von Landun-
gen, der Fuhrung des Minenkrieges, der Gewahrleistung der Sicherheit der eige-
nen Seeverbindungen und der Evakuierung der Bevélkerung.

Die Einheiten und Truppenteile der Marineinfanterie kdmen bei Seelandungen,
bei der Verteidigung eines Kustenabschnitts, im Zusammenwirken mit Gruppie-
rungen der Landstreitkréfte, sowohl in der Verteidigung, als auch bei Angriffshand-
lungen in Kustenrichtungen zu Einsatz. In Abhangigkeit von der Entfernung des
Konfliktgebietes zum Territorium Russlands kénnten Bedeutung und Rolle der
Flottenkréfte variieren: zwischen Sicherstellungsaufgaben im kistennahen Gebiet
bis hin zu einer bestimmenden Rolle auf fremdem Territorium - in entfernten
Meeres- und ozeanischen Gebieten.

Bezuiglich der Besonderheiten der Fuhrung eines Konfliktes groBen AusmaBes wird
betont, dass die erfolgreiche Durchfiihrung einer strategischen Luft-Kosmos-Ope-
ration sich entscheidend auf Verlauf und Ausgang eines Krieges und in einigen Fal-
len unmittelbar auf die Erreichung des Kriegsziels auswirken kénne.

Wahrend der Beteiligung an einer Luft-Kosmos-Operation hatten die Krifte und
Truppen der Seekriegsflotte zwei grundlegende Aufgaben zu Iosen:

= erstens — die Vemichtung der Luft-Kosmos-Angriffsmittel des Gegners in allen
Sphéren: in der Luft, auf dem Land und auf See;
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= zweitens — der Schutz der wichtigsten staatlichen und militdrischen Flahrungs-
punkte und der Wirtschaftsobjekte vor Schlagen durch Luftangriffsmittel des
Gegners.

Insbesondere die Erflllung dieser letzteren Aufgabe wiére fur die Krafte und Mittel
der Seekriegsflotte charakteristisch, die im Kaliningrader Gebiet und auf Kam-
tschatka disloziert seien.

Ausfuihrlicher wird auf die Methoden und Formen der Losung der ersten Aufgabe
durch die Flottenkréifte eingegangen. Die Erfullung dieser Aufgabe der Flotte erfol-
ge in der Regel in Form einer Seeoperation durch die Flottenkréfte im Zusammen-
wirken mit anderen Teilstreitkraften. Erinnert wird hier an die Grundarten einer
Seeoperation: die Operation zur Vernichtung der Schlaggruppierungen des Geg-
ners (der Tragerschlaggruppen und der operativen Raketengruppen); die Opera-
tion zur Suche und Vernichtung der Raketen-U-Boote; zur Zerstérung der See-
und ozeanischen Verbindungen.

Zur Durchfiihrung von Seeoperationen zur Vemnichtung von Flugzeugtriagern und
anderen Schiffen des Gegners konnten U-Boote, Uberwasserschiffe und Marine-
fliegerkrafte herangezogen werden. Die filhrende Rolle bei der Losung der Haupt-
aufgabe — der Vernichtung von Flugzeugtragern - komme der U-Bootflotte und
den Marinefliegerkraften zu. Gleichzeitig jedoch seien gegenwartig weder Marine-
fliegerkrafte noch U-Boote selbstindig in der Lage, die Aufgabe der Vernichtung
von Tragerschlaggruppen zu lésen. Dies kénne nur im engen Zusammenwirken
mit anderen Teilstreitkraften, vor allem mit den Armeen der Luftstreitkrafte und
Luftverteidigung erreicht werden.

Dabei zeige die Erfahrung der operativen und Gefechtsausbildung der Flotten, dass
die Durchfiihrung von Seeoperationen auch zur Lésung anderer Aufgaben maglich
sei. Insbesondere kénne auch eine Minenlegoperation als Seeoperation durchge-
fuhrt werden.

Die Schaffung bestimmter Gruppierungen von Kraften und Truppen im Kalinin-
grader Gebiet unter Fihrung des Flottenkommandos bedinge die Operation eines
vereinten Kommandos zur Lésung des gesamten Komplexes von Aufgaben als
Einsatzform der Vereinigung von Kriften und Truppen der Flotte.

Traditionelle Form des Einsatzes der Flottenkrifte bleibe die Operation einer Flot-
tille verschiedenartiger Krafte als hochste Einsatzform dieser Krafte bei der Losung
von Aufgaben operativen MaBstabs. Die Operation einer Flottille verschiedenarti-
ger Krafte werde selbstandig durchgefuihrt oder im Zusammenwirken mit Verban-
den, Truppenteilen und Einheiten anderer Teilstreitkrafte in der ihr zugewiesenen
operativen Zone.

Ein besonderer Stellenwert beim Einsatz der Krafte der Seekriegsflotte komme den
maritimen strategischen Kernwaffenkraften im Rahmen einer Operation der strate-
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gischen Kernwaffenkrafte zu. AuBer den strategischen Raketen-U-Booten wirden
hierzu Truppenteile und Einheiten der Flotte herangezogen werden, die strategi-
sche Kernwaffen in ihrer Bewaffnung fuhren, wie insbesondere die U-Boote mit
Flugelraketen. Entsprechend wiirden die Gefechtshandlungen dieser Verbénde von
Einheiten zu einem Bestandteil einer Operation der Strategischen Kernwaffen-
krafte werden.

Als hochste Einsatzform der Seekriegsflotte werden strategische Handlungen auf
dem ozeanischen Kriegsschauplatz (strategische Operation auf dem ozeanischen
Kriegsschauplatz) betrachtet. Gegenwaértig wird die Durchfiihrung von strategi-
schen Handlungen der Seekriegsflotte auf ozeanischen Kriegsschaupliatzen in vol-
lem MaBstab aufgrund des Fehlens von Kraften in entfernten Meeres- und ozeani-
schen Zonen als wenig wahrscheinlich angesehen. Erforderlich waren auBerdem
Kriafte und Mittel der rickwaértigen und technischen Sicherstellung. Auch wiren
die Fahrungssysteme fiur die Krifte in entfernten Gebieten unzureichend ent-
wickelt. Gleichzeitig waren jedoch angesichts der rasanten Entwicklung von Pra-
zisionswaffen selbst zahlenméBig begrenzte in entfernten Gebieten der Weltmeere
handelnde Flottenkréifte unter bestimmten Bedingungen in der Lage Aufgaben zu
l6sen, die das Erreichen strategischer Ziele erméglichen. Aus diesem Grunde wire
es verfriht, auf die Ausarbeitung einer solchen Einsatzform der Seekriegsflotte, wie
die strategischen Handlungen auf dem ozeanischen Kriegsschauplatz, zu ver-
Zichten.

Die Seekriegsflotte in der ,Epoche kontaktloser Kriege™ (Sliptschenko)

General Sliptschenko vertritt die Auffassung, dass die Militdrreform des vergange-
nen Jahrzehnts neben vielen anderen Unzulénglichkeiten an den Kriegen der Ver-
gangenheit orientiert gewesen wiére. Die Verteidigungsfahigkeit des Landes wirde
nach wie vor auf der ziigelnden Wirkung des nuklearen Potenzials basieren. Diese
Pramisse jedoch wiirde in einer Epoche kontaktloser Kriege prinzipiell zweifelhaft.

Sliptschenkos Kernthese besteht in der Annahme, dass kunftige Hauptbedrohun-
gen fur Russland in einem gegnerischen Masseneinsatz von Prazisionsfliigelraketen
bestehen. Damit ergiabe sich die Notwendigkeit, die Luftverteidigung des dkono-
mischen Potenzials und der okonomischen Infrastruktur des Landes in eine
.gesamtstaatliche strategische Luft-Kosmos-Prazisionsverteidigung” (,o6werocy-
OAPCTBEHHYIO CTpaTerM4yeckyro BO34YLUHO-KOCMWYECKYIO BbICOKOTOYHYH obo-
poHy") zu transformieren. Diese misse gleichzeitig Raketenabwehr, Kosmos-
abwehr und Abwehr von Fliigelraketen sein. Daraus folge, dass die entscheidende
Vernichtung gegnerischer luftgestitzter und maritimer Trager bereits vor deren Ein-
satzlinie fur Prazisionsfliigelraketen erfolgen miusse.

Far die Struktur von Armee und Flotte erfordert dies nach Sliptschenko eine
prinzipielle Umstrukturierung, die von der klassischen Teilung in Luft-, Land- und
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Seestreitkrifte abgehen muss. /u schaffen seien funktionale zweigliedrige inte-
grierte Teilstreitkréfte (Strategische Schlag- und Strategische Verteidigungskrafte)
auf der Basis hoch entwickelter Prazisionsmittel zur Fihrung des bewaffneten
Kampfes in kontaktlosen Kriegen. Diese Konzeption miisse basieren auf einer
groBen Anzahl von unbemannten Préazisionsvernichtungsmitteln mit interkontinen-
taler Handlungsreichweite, auf einer strategischen Verteidigung des Landes vor
Prazisionsmitteln, die ebenfalls aus Prazisionsmitteln bestehen miusse, sowie auf
einer informatorischen Ressourcenkomponente zur Fihrung von kontaktlosen
Kriegen.

/u Grundformen eines kontaktlosen Krieges werden , Luft/Kosmos/See-Schlag- und
-Verteidigungsoperationen”. Dabei werde eine Schlagoperation nicht von Grup-
pierungen der Luft- und Seestreitkréfte vorgetragen, sondern von auf ihrer Grund-
lage geschaffenen Aufklarung-Schlag-Gefechtssystemen, bei denen die Kosmos-
infrastruktur zu einer systembildenden Komponente werde.

Die Seekriegsflotte Russlands misse somit in sich sowohl strategische Schlagfahig-
keiten als auch strategische Verteidigungsfahigkeiten in den Weltmeeren vereinen,
was eine Wiederherstellung ihrer dortigen stindigen Prasenz erfordere. Im Ver-
laufe einer Reform der Streitkrifte Russlands miisse die Rolle der maritimen
Komponente der nichtnuklearen strategischen Schlagkréafte, die sich stindig auf
den Weltmeeren befinden, deutlich erhéht werden.

Sliptschenko spricht sich fiir einen entschiedenen Ubergang zum Bau von Uber-
und Unterwasserschiffen aus, die als Trager von Prazisionswaffen mit einer Reich-
weite von bis zu 5000 km unter Nutzung des kosmischen Systems globaler Positio-
nierung GLONASS fungieren sollen.

Die kisten- und bordgestiitzten Fliegerkrafte werden sich allmahlich zu einem
effektiven Tragermittel fur Prazisionswaffen wandeln.

In kontaktlosen Kriegen werde also die ,strategische Luft/Kosmos/See-Verteidi-
gung” durch eine neue Teilstreitkraft mit vollig neuen Funktionen erfullt - durch
die Strategischen Verteidigungskrafte. Diese seien dann nicht mehr dazu bestimmt,
jeder durchgebrochenen Flugelrakete ,nachzujagen” und militérische und zivile
Objekte ,abzuschirmen”, sondern ihre Hauptfunktion bestiinde in der Vernich-
tung der Trager luftgestiitzter Prazisionsmittel vor deren Einsatzlinie zum Start von
Flugelraketen, also in etwa 2000 - 3000 km Entfernung von der Staatsgrenze.

Eine dazu identische Position wird auch von |. M. Kapitanez vertreten:

.In Anbetracht des bis 2010 beschrinkten Militarbudgets empfiehit sich ... zur Ver-
hinderung oder Abwehr einer Aggression des Balkantyps' die Schaffung einer
Gruppierung von Flottenkréften zur Durchfiihrung einer Luft-Kosmos-See-Opera-
tion mit dem Ziel der Unterbindung der Aggression durch die Vernichtung der
Irager der Prazisionswaffen. Dabei ist es notwendig, ein hinlidngliches Potenzial an
strategisch-nuklearer Ziigelung zu bewahren."*
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Gefordert wird daher ein Systemansatz beim Aufbau der Flotte zur Vorbereitung
auf die ,Kriege der sechsten Generation”, der auf der Pramisse basiert, dass das
wissenschaftlich-technische und das Produktionspotenzial eines Staates unmittel-
baren Einfluss auf die Entwicklung von Bewaffnung und Kampftechnik austibt und
sich letztere zu einheitlichen multifunktionalen Gefechtssystemen vereinigen. Die
Konfrontation ,Flotte gegen Flotte™ wird in kinftigen Kriegen als zweitrangig einge-
schéatzt. Die Hauptentwicklungsrichtung der Flotte folge dem Schema , Flotte gegen
Kaste”, wobei die Hauptziele Objekte der Wirtschaft und der Lebenstéitigkeit des
Landes seien, deren Vernichtung in relativ kurzer Zeit ohne Einsatz von Truppen
die Zielerreichung in lokalen Kriegen ermdgliche. Ein Novum bei diesen ,Kriegen
der sechsten Generation” sei die globale und regionale Informationssicherstellung
in Echtzeit mittels kosmischer Systeme, in die auch die Systeme der Feuerfiihrung
bei Fernhandlungen integriert sind. Dies schaffe die Maglichkeit, von einem unmit-
telbaren Kontakteinsatz der kampfenden Truppe zu einem distanzierten Feuerkon-
takt zur Vernichtung des 6konomischen Potenzials des Landes zu wechseln.

Charakteristische strategische Tendenzen in einem kunftigen Krieg (also auch ins-
besondere gegen Russland) bestehen nach Auffassung von Kapitanez in:

= der Vernichtung der Schlisselobjekte der Fihrung, Energetik und Industrie;

= Distanzschldagen von luft- und seegestiitzten Prazisionswaffen gegen Kisten-
objekte;

= der Integration von Erlangung und Verarbeitung von Informationen mit den
Komplexen der Schlagmittel zu einem einheitlichen multifunktionalen System,
das die Ausgabe von /Zielzuweisungen in Echtzeit gewahrleistet;

= einer strategischen Luft/Kosmos/See-Operation als Grundform der Zielerrei-
chung in einem lokalen Krieg;

= in Schlagen auf militdrische und 6konomische Objekte, die vorgetragen werden
von speziell geschaffenen Aufklarung-Schlag-Gefechtssystemen und den Tra-
gern der Prazisionswaffen.

Diese Pramissen mussten der Erarbeitung von Theorie und Praxis der Vorbereitung
der Streitkrafte auf die Kriege der Zukunft zugrunde liegen.

Sliptschenko hélt es darGber hinaus fur zweckméBig, die Militarreform und die
Reform der Streitkréfte in vierjahrigen Zyklen zu fihren, die der Wahlperiode des
Prasidenten entsprechen, welcher auch personlich diese Reformen filhren musse.
Dies wirde am ehesten sowohl eine konsequente Planung als auch die Realisie-
rung dieser Plane ermdéglichen.

Die Entwicklungen der letzten etwa 3 Jahre und besonders der vergangenen
Monate deuten m. E. dahin, dass diese Ansatze aktiver bzw. ehemaliger Militars
(wenngleich in einzelnen Aspekten sehr streitbar) zunehmend Eingang in die
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offizielle Politik finden. Hier wirkt sich in direkter Weise das ,Jugoslawientrauma”
aus. Der wohl extremste Ausdruck dieser Tendenz ist der Artikel von W. Krasilni-
kow unter dem Titel ,Amerika bereitet einen Schlag vor ... auf Russland?" («Ame-
PHKa TOTOBHT yap ... 1o PoccHE?»)’

4. Erste Anzeichen einer Stabilisierungsperiode im Marineschiffbau
Russlands

Eine erste /wischenbilanz bei der Umsetzung der offiziellen strategischen Wei-
chenstellung erlaubt die Feststellung, dass etwa ab Beginn des Jahres 2001 eine
merkliche Stabilisierungsperiode einsetzte:

= Die Flotte bekam wieder 50-60% der notwendigen Zuwendungen statt der 20-
30% in den vorangegangenen Jahren. Gestoppt werden konnte das massenhaf-
te Ausmustern von Schiffen im Ergebnis sowohl der Flottenteilung zwischen den
sich neu gebildeten Staaten (1991-1997) als auch aufgrund massiver Veralte-
rungen sowie der Unmaglichkeit, eine gewaltige Anzahl von Schiffen ohne eine
mittlere oder Hauptinstandsetzung im Kampfbestand zu halten (1992-1997).
Mit dem Erlass des Prasidenten der RF vom 4. Marz 2000 wurde die Aufgabe
gestellt, das maritime Potenzials Russlands wieder herzustellen. Es gelang, den
Kern der Flotte zu erhalten. Jetzt begannen die erforderlichen Instandsetzungen
dieses Kerns.

* |m Schiffbau Russlands iberwiegen zu dieser Zeit Exportauftrage, ja sie gewéh-

ren Uberhaupt den Erhalt der Werftindustrie, wobei Indien als Importeur einen
bedeutenden Platz einnimmt. In Sewerodwinsk, im Werk ,Sewmaschpred-
prijatie” («CeBmawnpegnpuaTtuer), lauft die Modernisierung des Flugdeck-
kreuzers ,,Admiral Gorschkow", der 2003 dem neuen indischen Eigner tiberge-
ben werden soll. In der Baltischen Werft wird das Programm zum Bau von
3 Fregatten des Projektes 1135.6 ~ (,Talwar", , Trischul™ und ,Tabar") entspre-
chend dem Vertrag vom 17. November 1997 fortgesetzt.
Die dieselelektrischen U-Boote des Projektes 877EKM, die die Instandsetzung
in der Sewerodwinsker Werft ,Swjosdotschka” («3Besgouka») durchlaufen,
werden auf den neuen Raketenkomplex ,Klub-S™ (Anlage 4) modernisiert. Auf
indischen Werften werden nach russlandischer Lizenz Raketenschnellboote ge-
baut. Dieses Programm wird auf fast 5 Mrd. Dollar beziffert.

» Das zweite Land, das Interesse an Schiffbautechnologien der RF bekundete,
war China. Nach dem Bau einer Serie von U-Booten der Projekte 877EKM und
636 wurden im Jahre 2000 zwei Zerstorer des Projektes 956E tibergeben. Wie

* Um eine zuverldssige Identifikation der Schiffseinheiten zu emrmaéglichen, wird in erster Linie auf die
russische Projektbezeichnung verwiesen. Nur diese macht insbesondere bei neuen Einheiten eine auch
spater nachvollziehbare Zuordnung maglich. Denn westliche Bezeichnungen liegen bei diesen mitunter
noch garnicht vor. Auch eine Zuordnung zu Typen und Klassen ist hier ebengalls haufig noch unméglich
bzw. wirde zu weiteren Verwirrungen fiihren.
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mit Indien wird auch mit China die Méglichkeit einer Leasingvariante fir ein
Atom-U-Boot erortert. Eine Delegation des Volksbefreiungsarmee Chinas be-
sichtigte ein Exponat des Projektes 671RTM, befand dieses aber fir zu alt; nun
ist von einem nuklear getriebenen U-Boot des Projekts 971 die Rede ist.

* Indonesien und der Iran sind an neuen U-Booten mit nichtatomarem Antrieb
interessiert. Diese Boote einer neuen Generation werden auf der Werft in Sankt
Petersburg gebaut. Aus Griechenland ging der seit 1991 erwartete Auftrag zum
Bau von Luftkissenlandungsschiffen des Projektes 1232.2 ein. Einige Lander
sind an Schnellbooten der Typen ,Mirash™ (Projekt 14310), ,Swetljak™ (Projekt
10412) und ,Mustang” (Projekt 18627) und ,,Mustang-2" (Projekt 18623) inter-
essiert. Vietham baut auf eigenen Werften Korvetten und Schnellboote nach
russlandischen Lizenzen.'

Diese unvolistiandige Aufzéhlung soll illustrieren, dass der einheimische Schiffbau
nach einer langen Phase der erzwungenen Stagnation etwas an Tempo zu gewin-
nen begann.

5  Zur Ubungs- und Manévertatigkeit

Wahrend in den 90er Jahren allenfalls einzelne episodenhafte Handlungen der
Seekriegsflotte stattfanden, - die letzte Geschwaderfahrt eines Schiffsverbandes der
Nordflotte datiert aus dem Jahre 1995 -, ist seit spatestens 2002 das Bestreben
nach Kontinuitdt und komplexem Handeln in See entsprechend der oben genann-
ten Dokumente erkennbar. Dies soll anhand folgender Beispiele dokumentiert
werden:

dem Manéver im Kaspischen Meer im August 2002,

der gemeinsamen russisch-indischen Ubung INDRA-2003,

den Ubungen der Nordflotte und Baltischen Flotte im Juni 2003 in der Ostsee,
der Kommandostabsiibung im August 2003 in der Pazifikregion.

o W=

zu 1.

In der ersten Augusthélfte 2002 fand im Kaspischen Meer eine Komplexiibung
statt, die unzweifelhaft verdeutlichte, dass Russland bestrebt und in der Lage ist,
diese Region zu dominieren.

In die Praxis der Gefechtsausbildung fand eine Reihe neuer politischer, milita-
rischer und technischer Momente Eingang, die die gegenwirtig entscheidenden
Veranderungen in der Moskauer Verteidigungspolitik widerspiegeln. Erstmals stan-
den hinter dem Ubungsszenario so klar verfolgte reale politische Aufgaben, die
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Russland an seinen sidlichen Grenzen zu l6sen hat. Erkennbar wurde ein neuer
Ansatz des Staates gegeniiber dem Schutz konkreter Regionen und Wirtschafts-
subjekte und, - besonders bemerkenswert —, der privaten Wirtschaft. In der
Gefechtsausbildung wurde auf einem qualitativ neuen Niveau das /usammen-
wirken der Formationen unterschiedlicher Teilstreitkréafte und anderer Machtstruk-
turen erarbeitet. Dartiber hinaus wurde die Fahigkeit demonstriert, politische und
propagandistische Aktionen mit den realen Handlungen der Machtstrukturen ge-
konnt zu verbinden.

Einige quantitative Werte zu den Manévern: Es waren 10 500 Tausend Mann,
60 Schiffe und Boote, tber 30 Flugzeuge/Hubschrauber einbezogen. In der /Zeit
vom 1.-7. August fuhrten die Streitkrafte Russlands Kommando-Stabs-Manoéver
durch, vom 8.-15. August erfolgte die Erfullung von Aufgaben in See und im Kus-
tenvorfeld.

liele und Aufgaben

Es ist bezeichnend, dass — wenngleich einzelne Momente der Ubungen sehr gut
beleuchtet wurden - doch viele Elemente der ldee und des Szenarios geheim
bleiben. So wurde der MaBstab der Mandéver nicht bezeichnet (strategische, ope-
rative, taktische), nichts verlautete auch Uber eine offizielle Bezeichnung, die in
der Regel sinngeladen wiére. Spezialisten bestimmen die MaBnahme als operativ-
taktisch. Eine Analyse von Informationen aus offenen Quellen ermoglicht es, eine
Liste von Aufgaben und in einigen Fallen auch Elemente des Szenarios der Ubun-
gen aufzustellen.

Die offiziell erklarten Ziele der Ubungen waren:

= Gewidhrleistung von Stabilitat im Kaspischen Meer, in Dagestan und im gesam-
ten Nordkaukasus;

» Demonstration der Bereitschaft Russlands zum Kampf mit dem Terrorismus in
all seinen Erscheinungen, wie auch mit Seepiraterie (bezeichnender Weise wur-
den vom Verteidigungsminister Sergej lwanow als Richtungen, aus denen Ge-
fahr fur die Kaspi-Anrainerstaaten ausgehen kénnten, Afghanistan und Georgien
genannt. Dabei werden von ihm als Terroristen all jene gemeint, denen die
.gegenwartige Lage in der Region nicht gefallt™);

= Schutz des ,Nord/Std"-Transportkorridors, dessen Projekt nach den Worten
des stellvertretenden Transportministers der RF, Wjatscheslaw Rukschi, ohne
harte Sicherheitsgarantien der Gefahr von Anschlagen ausgesetzt ist;

= Bewachung der maritimen Bioressourcen, die nach den Worten des Astra-
chaner Gouverneurs, Anatoli Gishwin, eines der wichtigsten Probleme der Re-
gion darstellt;

* Bewachung und Schutz von Objekten des Ol/Gas-Komplexes an der Kiiste und
im Schelf des Kaspischen Meeres;
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» Unterbindung des gesetzwidrigen Transportes von Narkotika;
= Erarbeitung eines einheitlichen Systems zum Schutz der 6kologischen Sicherheit
und zur Rettung auf See.

Die Vertreter des Verteidigungsministeriums nannten auch eine Reihe anderer Auf-
gaben in sozusagen technologischer Hinsicht. Erstens geht es dabei um Schlussfol-
gerungen aus der Ausweitung der militarischen Gruppierung in der Region und der
Auffullung der Kaspi-Flottille. Zweitens wollte das Verteidigungsministerium der
RF neue Bewaffnung und Technik, die bis dahin fur Handlungen in See nicht zum
Einsatz kam, unter anndhernden Gefechtsbedingungen erproben. Drittens ging es
um die Erarbeitung des Zusammenwirkens zwischen den Formationen groBer fo-
deraler Behorden, die nach den Worten von Wiadimir Kurojedow im Prinzip iden-
tische Funktionen erflllen, was die Gefahr in sich berge, sich gegenseitig zu paraly-
sieren oder zu behindern.

Die féderalen Einrichtungen legten groBen Wert darauf, die Nachbarn wie auch
die Weltoffentlichkeit zu beruhigen, die in einigen Fallen die Ubungen als den
Versuch Russlands auffassten, seine Position in der Region mittels Gewalthandlun-
gen zu festigen. In diesem Zusammenhang wurden unverfangliche Formulierungen
gefunden, wie die folgende von Admiral Kurojedow: ,Mit der Durchfiihrung der
Ubungen der Kaspi-Flottille verfolgen wir nicht die Absicht, militirische Gewalt zu
demonstrieren. Russland verfiigt jedoch tiber ein méachtiges militirisches Potenzial
zur Erfilllung seiner Aufgaben, sofern diese nicht auf friedlichem Wege I6sbar
sind." Etwas offener duBerte sich der ehemalige Kommandierende der Schwarz-
meerflotte, Admiral Eduard Baltin: ,Das offizielle Szenario der Ubungen der Kaspi-
Flottille tragt lediglich taktischen Charakter, in strategischer Hinsicht muss Russland
zum Ausdruck bringen, dass diese Region Zone seiner strategischen Interessen ist,
die es bereit ist zu behaupten, und dies auch mittels militirischer Gewalt." Er
brachte ebenfalls zum Ausdruck, dass das Hauptziel der umfangreichen Ubungen
im Kaspischen Meer das Training des Zusammenwirkens der verschiedenen
Machtstrukturen Russlands ist, um kinftig in dieser Region eine operative Kaspi-
sche Kraftegruppierung schaffen zu kénnen.’

zu 2.

Im Juni 2003 fand eine Geschwaderfahrt von Einheiten der Pazifik- und der
Schwarzmeerflotte zu gemeinsamen Manévern mit den indischen Seestreitkraften
unter der Bezeichnung INDRA-2003 statt.” In diesem Zusammenhang kam es auch
zum Einsatz von see- und luftgestitzten Flugelraketen, was als Beleg fur das kom-
plexe Herangehen von Flottenkommando und Staatsfiihrung gegeniber den Fra-
gen der Gefechtsausbildung der Seekriegsflotte zu werten ist. Spezialisten betonen
hierzu, dass im Rahmen des staatlichen Programms fur Bewaffnung einige Zeit vor
dem Erscheinen der Schiffskrafte und der mit diesen zusammenwirkenden
strategischen Raketentrager der Luftstreitkréafte im Seegebiet des Indischen Ozeans
mehrere Satelliten zur Zielzuweisung in den Orbit geschickt wurden. Denn: eine
Hochseeflotte ohne eigenes kosmisches Nachrichtensystem ist heute undenkbar.
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Von russischer Seite direkt beteiligte Schiffskriafte waren u. a. der Raketenkreuzer
.Moskwa" (Projekt 1164) aus dem Bestand der Schwarzmeerflotte sowie die Gro-
Ben UAW-Schiffe ,Marschall Schaposchnikow™ (Projekt 1155) und , Admiral Pan-
telejew” (Projekt 1155) aus dem Bestand der Pazifikflotte. Von indischer Seite
waren Uberwasserschiffe und U-Boote der West- und Ostflotte der indischen See-
streitkrafte einbezogen, darunter der Flugzeugtrager ,Vikrant™.

Zum Einsatz kam der Schiffsverband bereits an den in letzter Zeit gréBten Ubun-
gen der Fernfliegerkréafte der Luftstreitkrifte der RF (4 strategische Bomber Tu-160,
9 Tu-95 MS, 12 Tu-22 M3 sowie 4 1I-78 zur Luftbetankung) in der zweiten Mai-
dekade.

Am Morgen des 14. Mai starteten zwei Tu-160 und vier Tu-95 MS aus der Flieger-
garnison Engels (Gebiet Saratow) mit Kurs auf den Indischen Ozean. Nach etwa
funf Flugstunden fuhrten die Bomber Tu-95 MS aus einer Distanz von 400 km
Starts von zwei strategischen Flugelraketen X-55 auf angenommene Koordinaten
im Gebiet des Indischen Ozeans aus. Die angenommenen geografischen Punkte
wurden getroffen.

Uber die Mission der Tu-160 gibt es keine offiziellen Mitteilungen durch die Ver-
treter der Luftstreitkrafte und des Verteidigungsministeriums. Einige Quellen spre-
chen von imitierten Luftschlagen auf das Atoll Diego Garcia und davon, dass zu
den Ubungszielen die Luftwaffenbasis der strategischen Fliegerkrafte der USA, die
Marinebasis, das Fuhrungszentrum der amerikanischen strategischen U-Boote im
Indischen Ozean, das Zentrum der funkelektronischen Aufklarung wie auch die
Lager fur nukleare Gefechtskopfe gehort hatten. Nach 12 Flugstunden und
10 000 km kehrten die Tu-160 in ihre Basis zurtick.

Am 16. Mai wurde ebenfalls im Indischen Ozean die Aufgabe der Vernichtung
einer Flugzeugtragerschlaggruppe erarbeitet. Der Schiffsverband unter Fiihrung von
Vizeadmiral E. Orlow fiihrte eine taktische Ubung einschlieBlich praktischer Starts
von Antischiffs-Fligelraketen P-500 ,Basalt™ vom Raketenkreuzer ,Moskwa" (Pro-
jekt 1164). Der Kampfsatz der ,Moskwa" besteht aus 16 derartigen Fllgelraketen
mit einer Reichweite von maximal 500 km; maglich sind sowohl nukleare Ge-
fechtskopfe von 350 kt als auch konventionelle mit einer Masse von 1000 kg.

Das offizielle Ziel dieses Teils der Ubung bestand nach den Worten des Komman-
dierenden der 37. Luftarmee, Generalmajor Igor Chworow, darin, Fragen des
/usammenwirkens der Fernflieger mit der Seekriegsflotte und anderen Teilstreit-
kraften und Waffengattungen in den westlichen, 6stlichen, nérdlichen und sudli-
chen Regionen Russlands, den Seegebieten und Ozeanen zu erarbeiten. Damit
wird nochmals das globale AusmaB der durchzufiihrenden operativen MaBnah-
men unterstrichen.

Admiral Kurojedow betonte beziglich der gemeinsamen Mandver mit den indi-
schen Streitkréaften, dass diese bisher ohne Beispiel seien, da friiher derartige
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Ubungen mit Seestreitkraften anderer Staaten generell nicht durchgefiihrt wurden.
Er hob hervor, dass die russisch-indischen Ubungen ein erster Schritt zur Wieder-
herstellung einer standigen Prasenz der Seestreitkrafte der RF auf dem Weltmeer
seien.

zu 3.

/u einer nachsten umfangreichen Episode in der militarisch-maritimen Tatigkeit
wurde die Ubung der Nordflotte und der Baltischen Flotte in der Ostsee im Juni
2003 unter Fuhrung des Kommandierenden der Baltischen Flotte, Admiral W.
Walujew.

Beteiligt waren 35 Uberwasserschiffe, 8 Hilfsschiffe, Fliegerkrafte, wie auch ein
diesel-elektrisches U-Boot. Zum Bestand des Geschwaders der Nordflotte unter
Fihrung des Stellvertretenden Kommandierenden der Nordflotte, W. Dobrosko-
tschenko, gehorten der Schwere Atomraketenkreuzer ,Pjotr Welikij" (Projekt
1144), der Raketenkreuzer ,Marschall Ustinow™ (Projekt 1164) und das GroBe U-
Boot-Abwehrschiff ,,Admiral Lewtschenko” (Projekt 1155). Die Baltische Flotte
wurde vertreten durch den Zerstérer ,Nastoitschiwyj” (Projekt 956) und das
Wachschiff ,Neustraschimyj” (Projekt 1154.0). Entsprechend der Idee der Ubung
kam es zu einem zweiseitigen Seegefecht unter Einsatz aller Feuermittel. Das zu-
sammengesetzte Geschwader wehrte einen massierten Raketenschlag ab, erarbei-

tete Aufgaben der Luftabwehr sowie der Suche und Vernichtung eines U-Bootes.

Der Verlauf der Ubung wurde von Bord des Raketenkreuzers ,Marschall Ustinow"
vom Prasidenten der RF W. Putin und seinem Gast, dem polnischen Prasidenten
A. Kwaschnewski, beobachtet. Zur Ubung eingeladen waren militarische Beobach-
ter aus Deutschland, den Niederlanden, Polen, Schweden, GroBbritannien, Litau-
en und den USA, sowie Vertreter des in Kaliningrad akkreditierten auslandischen
diplomatischen Korps.

Experten lenkten die Aufmerksamkeit auf den politischen Untertext dieser Ubun-
gen. Es ist offensichtlich, dass solche Kampfschiffe, wie ,Pjotr Welikij" (Projekt
1144) und ,Marschall Ustinow" (Projekt 1164) fur die Ostsee klar Gberdimensio-
niert sind. |hr Einlaufen ist in diesem Kontext als Demonstration zu werten, dass
selbst nach einem NATO-Beitritt der baltischen Staaten und Polens Russland nicht
gedenkt, auf seinen geopolitischen Einfluss in dieser Region zu verzichten, und im
Falle einer Zuspitzung der Lage MaBnahmen zur Ausweitung ihres militarisch-mari-
timen Potenzials anstrengen wird.?

zu 4.

Ab 18. August 2003 fanden im Fernen Osten strategische Ubungen der Pazifik-
flotte statt. An dieser Kommandostabstibung waren unter Fihrung des Oberkom-
mandierenden der Seekriegsflotte, Flottenadmiral Kurojedow, 15 féderale Organe
der exekutiven Macht beteiligt. Zur Teilnahme an der Planung und Erarbeitung der
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Aufgaben im Rahmen der Manéver wurden der Apparat des Bevollméchtigten Ver-
treters des Prasidenten der RF des Fernéstlichen féderalen Verwaltungsbezirks, die
Administrationen der Provinzen Primorsk und Chabarowsk, der Gebiete Sachalin
und Kamtschatka herangezogen. An den Mandévern waren insgesamt 70 000
Mann, etwa 65 Kampfschiffe und -boote, ca. 30 Sicherstellungsschiffe und 70 Flug-
zeuge und Hubschrauber beteiligt. Der Einladung zur Teilnahme folgten ebenfalls
Uberwasserschiffe und Hubschrauber Japans, der Republik Korea sowie ein Schiff
der Coast Guard der USA. Die Ubungen verliefen in drei Etappen in den See-
gebieten des Ochotskischen Meeres, der Beringsee und des Japanischen Meeres.*

Die entscheidende Besonderheit dieser Ubung besteht darin, dass es sich, wie Ver-
teidigungsminister S. lwanow erlauterte, nicht um militarische Ubungen, sondern
um Ubungen der Militarorganisation und ziviler Behorden Russlands handele. So
wurde neben vielen anderen Episoden, wie Rettungsoperationen in See, Schutz
biologischer Ressourcen, Bekampfung von Wilderei und Abwehr von terroristi-
schen Handlungen erstmals die Einfihrung des Ausnahmezustandes in einzelnen
Regionen und Gebieten des Fernen Ostens geprobt.

Diese Szenarien bestdtigen die angekundigte Verwandtschaft zur vorangegangen
Ubung im Kaspischen Meer. Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die politische
und militarische Fihrung in Umsetzung der oben genannten Grundsatzdokumente
der Komplexitat und den AusmaBen spezifischer Bedrohungen in speziellen Regio-
nen stellt.

Angekindigt wurde in Auswertung dieser Kommandostabsiibung, sowohl dem Pra-
sidenten als auch dem Marinekollegium auf der kommenden Sitzung Vorschlége
zur Korrektur einer Reihe von Gesetzen zu unterbreiten, die die Gewiéhrleistung
der Sicherheit des Landes betreffen.

Wie der Verteidigungsminister unterstrich, seien kinftige Ubungen dieser Art unter
Heranziehung aller Krifte des Staates und ausdricklich nicht nur des Verteidi-
gungsministeriums geplant. Fir 2004 sind derartige Kommandostabsibungen fur
Sibirien, danach fur das Gebiet des Ural und 2006 fir das gesamtes Gebiet Russ-
lands vorgesehen.® Die gemeinsamen Anstrengungen seien auf die Abwehr jener
realen Gefahren und Herausforderungen zu richten, die gegenwartig herrschten.

Die Zahl der Seeeinsidtze der Kampfschiffe wachst von Jahr zu Jahr merklich an.
Dies zeugt von einer zielgerichteten Ausweitung der Plane der Gefechtsausbildung.
Diese Tendenz soll nach Aussagen des Verteidigungsministers vertieft werden.

Insgesamt zeichnet sich auf dem Gebiet der Ubungs- und Manévertitigkeit eine
zunehmende Komplexitit der Szenarien ab. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass in
wachsendem MaBe die gesamte zivile Infrastruktur nicht nur der jeweiligen Kiis-
tenregionen, sondern auch gebietstibergreifend in ein abgestimmtes Handeln ein-
bezogen werden.
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6. Strategisches Marketing im Bereich der Marinertstung

Der Gesamtumfang des militarischen Exports Russlands steigerte sich im Jahre
2002 auf 4,82 Mrd. Dollar, wobei jedoch fast 70% davon auf Flugzeugtechnik
entfielen. Mittelzufliisse aus dem Export sind aber, so paradox es klingen mag,
nicht zuletzt eine entscheidende Finanzierungsvoraussetzung fur den staatlichen
Verteidigungsauftrag, was wiederum die Maoglichkeit schafft, die seit langem unter-
brochenen Serienfertigungen von neuen Uberwasserschiffen und U-Booten zu
beginnen.

Vor diesem Hintergrund war der von der Agentur Schiffbau organisierte Internatio-
nale Militar-Marine-Salon IMDS-2003 in St. Petersburg’ (vom 25.-29. Juni 2003)
auch eine konzentrierte gesamtstaatliche Marketingaktion. Denn Vorsitzender des
Organisationskomitees des IMDS war der Minister fur Industrie, Wissenschaft und
Technologie der RF, |. Klebanow. Beteiligt waren weiterhin die Administration von
St. Petersburg, das Verteidigungsministerium der RF, das Komitee der RF fiir Fra-
gen der militdr-technischen /Zusammenarbeit mit auslandischen Staaten und das
Foderale staatliche unitare Unternehmen ,Rosoboronexport”.

Einheimische Marktforscher rechnen fir den Zeitraum von 2007-2015 mit
folgenden Nachfragepotenzialen im Bereich Marineschiffbau auf dem Weltmarkt
(jeweils in Einheiten):

= U-Boote: 40

= Fregatten: 45

= Korvetten: 40

= Raketenboote: 100 - 140
» |andungsschiffe und -boote: 100 - 150
=  Minenabwehrschiffe: 40 - 60

» Patrouillenschiffe und -boote: 150 - 200.

Die Schiffbauer der RF verfigen gegenwiértig Gber Entwicklungen, die dieses ge-
samte Spektrum abdecken konnen. Die perspektivreichsten Projekte waren unter
genau diesem Aspekt auf der IMDS-2003 vertreten. Dazu zédhlen: U-Boote ,,Amur-
1650" (ZKB MT ,Rubin”), Fregatten der Projekte 1135.6 (Sewernoje PKB), Korvet-
ten vom Projekt 20382 (ZMKB ,Aimas")?, Landungsschiffe und -boote der Projekte
12322 und 20910 (/MKB ,Almas"), Minenabwehrschiffe der Projekte 10750
(ZMKB ,Almas”) sowie Patrouillenboote der /MKB ,Aimas”, des KB ,Redan” und
des /KB ,Alexejew” aus Nishni Nowgorod. Gegenwirtig laufen Bemiihungen, im
Bereich des strategischen Marketing (durch die Organisationen des Verteidigungs-
ministeriums und der Industrie) fiir alle Teilnehmer standardisierte Formen der
Durchfuihrung und Prasentation der Analyseergebnisse zu entwickeln und sich auf
allgemein anerkannte Bewertungskriterien zu verstandi-



28

gen. /u erwarten ist dadurch m. E. sowohl eine weitere Zunahme der Konkurrenz
bei gleichzeitiger Kooperation der Unternehmen auf dem eigenen Binnenmarkt,
als auch eine weitere Bundelung der Aktivitdten auf den AuBenmaérkten.

Einen ebenfalls stabilisierenden Effekt bildet das enge Beziehungsgeflecht russlan-
discher Auftraggeber zu Unternehmen des ,,nahen Auslands”, wie z. B. dem Pro-
duzenten von Torpedos und Marinehydrauliksystemen fur U-Boote ,Kirov Mash-
zavod" aus Kasachstan.

Far Russland befinden sich die perspektivreichsten Markte im Bereich der Marine-
rastung im Nahen und Mittleren Osten, aber auch in Siid- und Stdostasien. So
werden allein durch die Golfanrainerstaaten alljahrlich 40% des gesamten Welt-
marktes an Waffenkéufen realisiert (bei einem dortigen Anteil von 52% der USA,
34% Westeuropas und 5,6% Russlands). In Stid- und Sudostasien wurden in den
vergangenen Jahren fast 27% des Weltmarktes an Bewaffnungen umgesetzt, wobei
Thailand, Malaysia, Stidkorea und Singapur jahrliche Zuwachsraten von teilweise
uber 20% aufwiesen. Ein charakteristisches Merkmal einiger dieser Staaten ist das
Streben nach einem Technologietransfer. Dies gilt insbesondere fur Indien, aber
auch fur eine Reihe anderer entwickelter Staaten, die zwar (ber ein eigenes mili-
tarindustrielles Potenzial verfiigen, aber auf bestimmte militdrische Technologien
angewiesen sind, wie China, Stdkorea und auch Griechenland.

Die siidostasiatische Region

Nach Hochrechnungen von Marktforschern der RF im Umfeld der LIMA-2003
(30.09.-05.10.2003 in Malaysia) betragt allein im sidostasiatischen Raum das
Marktpotenzial an Kampfschiffen aller Klassen bis 2010 uber 300 Einheiten. Der
prognostizierte Bedarf allein an Patrouillenbooten belauft sich auf 160, der an Lan-
dungsschiffen und -booten auf 75, bei der Korvetten- und Fregattenklasse wird mit
25 Einheiten gerechnet.

Bei nichtnuklearen U-Booten wird ein Marktpotenzial von 12 Einheiten angenom-
men. In letzterem Segment besteht im russischen Marketing das Bestreben, nicht
allein einzelne Boote zu verkaufen, sondern der neu beobachteten Tendenz zur
Schaffung eigener nationaler U-Bootflotten einiger Staaten Rechnung zu tragen.
Dies soll durch Angebote von Gesamtpaketen einschlieBlich der Schaffung einer
entsprechenden Kusteninfrastruktur fur den Einsatz sowie zur Ausbildung von Be-
satzungen geschehen.’

Die Lateinamerikanische Region

Ungeachtet der auf diesem Markt dominierenden Position der USA und der
westeuropdischen Staaten, sieht man in Russland durchaus Chancen fur den
Absatz von Marinetechnik in dieser Region. Dies betrifft neben anderen Produkten
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auch das Segment der Korvetten- und Fregattenklasse, wo das Potenzial der nachs-
ten Jahre auf 20 Einheiten beziffert wird. Russland ist hier beispielsweise an einer
Ausschreibung zum Bau von drei Fregatten fir die chilenische Marine beteiligt.

Der Nahe und der Mittlere Osten

Auch die hier bisher beschrankte Prasenz kénnte sich aus Sicht russldandischer Ex-
perten kunftig durchaus dndern. So setzt man darauf, dass sich die Golfanrainer-
staaten in nachster Zeit vor allem auf modernste Muster an Marinetechnik orien-
tieren werden. So wird beispielsweise bis 2010 fir die Lander dieser Region ein
Ankauf von insgesamt iber 10 Korvetten prognostiziert.

Insgesamt wird allein bezuglich der Korvette vom Projekt 20382 davon ausgegan-
gen, dass dieses Schiff von Interesse sein kann fur die Seestreitkrafte Chinas,
Indiens, Irans, Libyens sowie einer Reihe von Staaten der siidostasiatischen Region.

Westeuropa

Westeuropa ist zwar aus russlandischer Sicht ein durchaus interessanter Partner
auch auf dem Gebiet der militar-technischen Zusammenarbeit. Doch bleibt diese
bisher auf dem Marinesektor auf wenige Ausnahmen, wie die Zusammenarbeit der
JJantar”-Werft mit der Abeking & Rasmussen GmbH & Co. KG, beschrankt.
Speziell aus deutscher Sicht Uberwiegt zumeist die kurzsichtige betriebswirtschaft-
liche Orientierung auf einen billigen Lieferanten von Rohstoffen und qualifizierten
Arbeitskraften sowie auf einen Absatzmarkt.

Bisher ist es eher uniiblich, eine technologische Partnerschaft mit Untermnehmen
der RF als Chance fur langfristige Stabilitdt im eurasischen Raum zu begreifen.
Dieser Paradigmenwechsel steht uns in Westeuropa noch bevor. Vergessen wir
nicht: Auch aus der Sicht des Erhalts eines Technologiestandortes im Bereich der
Marinertstung ist der westeuropaische Wirtschaftsraum (speziell Deutschland) auf
Partner und Mairkte angewiesen. Dabei axiomatisch und ausschlieBlich (wie es
Manfred Opel im Marineforum 6-2003 tut) auf eine ,vertrauensvolle schiffbau-
technische Kooperation mit den USA" als Grundlage fur eine ,langfristige Be-
standssicherung fiir die deutschen Marinesystemwerften™ zu setzen, erscheint mir
bei aller Akzeptanz der traditionellen Westausrichtung schon allein aus dem prag-
matischen Aspekt der strategischen Risikostreuung inakzeptabel. Bereits mittelfristig
wurde dieser Ansatz m. E. eine bestehende Abhingigkeit (speziell Deutschlands)
vom US-amerikanischen Markt weiter unnétig vertiefen und damit die eigenen
souveranen sicherheitspolitischen Spielraume Europas eher einschrianken.



30

In Russland ist es selbst unter den schwierigen politischen und wirtschaftlichen Be-
dingungen der 90er Jahre gelungen, eine Restsouveranitit im gesamten Spektrum
der Marinetechnologie zu bewahren. Zur Gewahrleistung der staatlichen Interes-
sen der RF auf den Weltmeeren sind der Erhalt und die Entwicklung der wich-
tigsten Komponente des maritimen Potenzials — der Schiffbauindustrie erforderlich.
Selbst unter den gegenwiértigen Bedingungen wachsender Exportauftrage und
einer merklichen Konsolidierung der Wirtschaft insgesamt sind die 170 Unterneh-
men im Bereich Schiffbau (darunter 43 Werften) nach Aussagen von W. Pospelow
zu nicht mehr als 25% ausgelastet.” Eine zu erwartende weitere wirtschaftliche
Stabilisierung wird hier sofort den Zufluss umfangreicherer Investitionen in den Be-
reich von Forschung und Entwicklung, sowie die schrittweise Aufnahme von
Serienfertigungen im gesamten Spektrum des Marineschiffbaus flr den eigenen
Bedarf bedeuten.

Somit erscheint mir das nicht nur auf der IMDS-2003 massiv geduBerte russische
Angebot zur technologischen Zusammenarbeit eher als Chance auch fur eine leis-
tungsfahige deutsche Systemindustrie und als eine Maoglichkeit, zu der haufig in
politischen Sonntagsreden beschworenen ,strategischen Partnerschaft” mit Russ-
land zu finden.

Ubrigens, so wiinschenswert eine technologische Zusammenarbeit mit ,dem Wes-
ten" aus russlandischer Sicht auch sein mag, — existentiell darauf angewiesen ist
dieses Land trotz aller Probleme auch kiinftig nicht. Russland dirfte viel eher, als
dies in Westeuropa der Fall ist, kinftig in der Lage sein, sich Uber den eigenen
Binnenmarkt auch technologisch wesentlich zu reproduzieren.

7  Fazit und voraussichtliche Priorititen im Marineschiffbau fur die kinf-
tige Flottenstruktur

Grundsétzliches

Die Seekriegsflotte Russlands wird kinftig weder eine Kustenflotte, noch eine
Hochseeflotte sein, sondern eine Kombination aus beiden verkérpern. Zu dieser
Einschitzung gelangte Admiral Kurojedow am Rande der bereits erwahnten Kom-
mandostabsiibung im Fernen Osten am 25. August diesen Jahres." Eine kombi-
nierte Flotte werde sowohl die Kiistenverteidigung gestatten als auch die eigene
Interessenvertretung an beliebigen Punkten des Weltmeeres. Ausgehend von den
gegenwartigen Bedingungen wird zuerst der Schwerpunkt auf den Bau von Booten
und Schiffen fur den Kistenbereich gelegt. Erst danach will man den Neubau von
Ozeanschiffen forciert betreiben. Dabei wird auch davon ausgegangen, dass die
noch vorhandenen Schiffe dieser Klassen bei entsprechender Modernisierung wei-
tere etwa zwei Jahrzehnte im Bestand gehalten werden kénnen.
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Die Grundlage von Stabilisierung und Wachstum in der Schiffbauindustrie — der
wichtigsten Komponente des maritimen Potenzials — soll dabei gegenwirtig und in
nachster Zeit durch groBe Exportauftrage geschaffen werden. Dieser Faktor allein
verspricht jedoch keine Kontinuitdt in der Zukunft. Darum erfolgt eine QOrientie-
rung_des Schiffbaus_neben der Erhaltung und Ausweitung der_russldndischen
Positionen auf den AuBenmérkten zunehmend auf einheimische Auftraggeber.

.Das Staatliche Bewaffnungsprogramm fiir den Zeitraum bis 2010" («[ocygapcT-
BEHHas NporpaMma BoopyxeHuA Ha nepuog Ao 2010r.») ist bestétigt und befin-
det sich in der Umsetzung. Nach Aussagen von W. Pospelow sind darin die Aufga-
ben fir die Schiffbauer Russlands zum Erhalt und zur Entwicklung der Seekriegs-
flotte klar formuliert. Schiffe und Boote, deren Kiellegung bereits vor Jahren erfolg-
te, werden nun fertiggestellt. Es wurde die planméBige Instandsetzung von U-
Booten und Uberwasserschiffen aufgenommen, die sich gegenwartig im Flottenbe-
stand befinden.

Wichtigster Bestandteil der Produktionstatigkeit im Bereich der Agentur Schiffbau
ist somit die Erfullung des staatlichen Verteidigungsauftrags. Ein bedeutender Teil
der Werften, der Projektierungsbuiros und Institute ist in diesem Bereich mehr oder
weniger beteiligt. Das wissenschaftlich-technische Potenzial der Schiffbauindustrie
ist gegenwirtig (Stand Ende 2002) auf 56 wissenschaftliche Forschungs-, sowie Pro-
jektierungs- und Konstruktionsbetriebe konzentriert. Diese sind im Wesentlichen
spezialisiert in Richtung der wissenschaftlichen Forschungs-, Erprobungs- und Kon-
struktionstatigkeit sowie auf Projektierungsarbeiten (im Boots- und Schiffbau - 21,
im maritimen Geratebau — 22, im Bereich des Schiffsmaschinenbaus und der Elek-
trotechnik — 13). Zum genannten Zeitpunkt waren in der Schiffbauindustrie ca.
30 000 wissenschaftliche Mitarbeiter tétig.

Im Bereich Schiffbau ist ein Anwachsen der Gesamtinvestitionen zu verzeichnen.
Bezuiglich der Finanzierungsquellen besteht gegenwartig folgendes Verhaltnis:

= 50% flieBen aus Eigenmitteln der Betriebe,
= 35% aus Fremdfinanzierungen und lediglich
» 15% aus Mitteln des féderalen Budgets.”

Die Schaffung guinstiger Finanzierungs- und Rechtsbedingungen wird somit Voraus-
setzung fur kunftige Investitionen in den Gesamtbereich Schiffbau sein und auch
eine Wiedergeburt des zivilen Schiffbaus ermaglichen. Auf Dauer entscheidend
wird die Entwicklung der Nachfrage auf dem Binnenmarkt. Mit einem weiteren
Wirtschaftswachstum wird sich der Umfang der Auftrage erhéhen.

Wesentliche Initialauftrage werden hier voraussichtlich von einheimischen Konzer-
nen ausgehen, die am Transport ihrer Produkte auf den inneren Seegewéssern der
RF (3) und duBeren Seewegen, einschlieBlich des Nordlichen Seeweges interessiert
sind. Zu diesen gewichtigen Marktsubjekten sind zu zéhlen: ,LUKOIL", ,Rosneft”,
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.Gasprom” und andere. Somit ist damit zu rechnen, dass das technologische Po-
tenzial des Schiffbaus der RF, insbesondere beim Bau von Spezialschiffen und
schwimmenden Mitteln fur den Einsatz unter den extremen Bedingungen des Nor-
dens bereits in den nichsten Jahren gefordert sein wird.

Der berechtigte Optimismus mit Sicht auf die Perspektiven des russlandischen
Schiffbaus speist sich also m. E. vor allem daraus, dass unter dem Primat_einer
politischen /Zentralgewalt schrittweise Reformen hin zu groBen integrierten welt-
marktfahigen Wirtschaftsstrukturen vollzogen werden, — und dies zuweilen auch
gegen den Widerstand wirtschaftlicher Partikularinteressen. Erste Frichte dieses
Prozesses werden bereits sichtbar. In den vergangenen drei Jahren ist ein bestéan-
diges Anwachsen des Schiffbaus zu verzeichnen, und zwar trotz der vielfachen
Reduzierung des staatlichen Verteidigungsauftrags, von zivilen Auftriagen ganz zu
schweigen.

Im Ergebnis der Umsetzung eines Komplexes von MaBnahmen zur Restrukturie-
rung wurden 3 groBe wissenschaftliche Zentren auf der Basis von 9 wissenschaft-
lichen und Projektierungsorganisationen geschaffen. Es funktionieren bereits das
staatliche russlandische Zentrum fur Atom-U-Bootbau, die FPG , Morskaja tech-
nika" («Mopckasa TexHuka») und andere.

In den kommenden Jahren ist die Schaffung von 8 groBen diversifizierten integrier-
ten Strukturen vorgesehen, die den erneuerten Kern der Schiffbauindustrie bilden
und den Ubergang zu einer Branchen iibergreifenden Integration erméglichen sol-
len.

Zur Perspektive der atomaren Mehrzweck-1J-Boote

Der Bau von atomaren U-Booten mit einer Wasserverdriangung von 25-50 000 t
wird kinftig nicht mehr erfolgen. Auch hier wird der Trend zu Mehrzweck-U-
Booten mit einer maximalen Verdrangung von 12 000t betont. Die Grundlage
dafir bildet das atomare Mehrzweck-U-Boot mit Fligelraketen vom Projekt 885
~sewerodwinsk” (,,Granay"-Klasse), dessen Kiellegung bereits im Dezember 1993
erfolgte. Sowohl die aufgrund fehlender finanzieller Mittel eingetretenen Verzoge-
rungen beim Bau als auch die in den 90er Jahren entstandenen neuen geopoli-
tischen und militarischen Bedingungen fuhrten zu entscheidenden Modernisierun-
gen des urspringlichen Projektes. Nach Indienststellung des ersten ist eine Serie
von sechs typgleichen Schiffen geplant. Nach pessimistischen Prognosen wird die
~sewerodwinsk” bis 2007 in Dienst gestellt. Die Bewaffnung dieser Schiffe mit Pra-
zisionsfligelraketen soll kinftig einen bedeutenden Beitrag zur nichtnuklearen
/igelung leisten.

Trotz bisher widerspriichlicher Meldungen ist angesichts des relativ hohen Grades
der Fertigstellung mit der Bauvollendung der ,,Wolgograd” und ,,Belgorod™ (Projekt
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949A, Analog zur ,Kursk”) bei ,,Sewmaschpredprijatie” zu rechnen. Der dritte be-
reits vorliegende Schiffskorper dieser Klasse, einige Quellen sprechen auch schon
vom Namen , Barnaul”, wird jedoch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit abgebro-
chen werden.*

Bezuiglich der oben genannten planméaBigen Instandsetzungen sei das Beispiel der
.Perm” (Projekt 671RTMK) erwihnt. Diese Einheit wurde 1987 in Dienst gestellt,
und es stand bereits ihr Abbruch zur Debatte. Nach der 2004 zu erwartenden
endgultigen Entscheidung Uber eine planméBige Instandsetzung (Zeitraum 2 Jahre)
ist der Flotteneinsatz tiber weitere 8-10 Jahre vorgesehen.’

Zur Perspektive der maritimen strategischen Krifte auf Atom-U-Schiffen

Nach Planen der Fuhrung der Seekriegsflotte sollen die Strategischen Unterwasser-
Raketen-Kreuzer des Projektes 955 ,Jurij Dolgorukij” (,Borey”-Klasse) in der Per-
spektive die strategischen Kreuzer des Projektes 941 ,Akula” (,Typhoon"-Klasse)
und des Projektes 66 7BDRM (,,Delta-IV"-Klasse) ablésen. Laut bisherigen Informa-
tionen wird dieses Schiff Uber folgende taktisch-technische Parameter verfligen:
Lange - 170 m, Breite - 13,5 m, Volldeplacement - 24.000 t, Grenztauchtiefe -
450 m (andere Quellen sprechen von bis zu 600 m), Maximalgeschwindigkeit -
29 kn, Besatzung - 107 Mann. (Zu taktisch-technischen Charakteristiken der Pro-
jekte 941 und 667BDRM siehe Anlage 3. Fur diese Schiffsklasse lauft gegenwartig
die Entwicklung einer neuen ballistischen Rakete ,Bulawa-30". Noch im Jahre
2003 soll die Rakete die erste Etappe der Erprobung durchlaufen. Aus heutiger
Sicht wird nach Planen der Fihrung der Seekriegsflotte davon ausgegangen, dass
die ,Jurij Dolgorukij” der Flotte im Jahre 2005 in voller Einsatzbereitschaft zur
Verfugung steht. Dies wiirde einer ersten Etappe in der Umsetzung des Entwick-
lungsprogramms maritimer strategischer U-Boote entsprechen. Eine zweite Etappe
wirde nach den Worten von Konteradmiral G. Perminow (Stabschef fur Bewaff-
nung der Seekriegsflotte) bis 2010 die Serienproduktion des Projektes 955 mit der
interkontinentalen ballistischen Feststoffrakete vorsehen.

Bei Gewahrleistung der entsprechenden Finanzierung wird die russische U-Boot-
Flotte bis zum Jahre 2010 einen Zulauf von vier strategischen Atom-U-Schiffen mit
neuen Raketen erhalten. Dabei geht es einmal um den Bau von drei Serienschiffen
des Typs ,Jurij Dolgorukij” (Projekt 955, ,Borey”-Klasse) sowie um die im vergan-
genen Jahr aus der Generalreparatur zurtickgekehrte ,,Dmitrij Donskoj” des Typs
~Akula™ (Projekt 941, ,Typhoon"-Klasse). Ausgestattet werden diese Schiffe mit
dem besagten Komplex von ballistischen Feststoffraketen ,Bulawa-30".

Bis 2016 soll dann die Ablésung des gegenwartigen Kerns dieser strategischen
Gruppierung mit den Projekten 667 BDRM erfolgt sein. Perminow unterstrich,
dass die Existenz von strategischen Unterwasser-Raketen-Kreuzern der 4. Genera-
tion
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mit ihrer hohen Gedecktheit und machtigen Raketenbewaffnung die Uberwin-
dung des Raketenabwehrsystem eines angenommenen Gegners auch nach dem
Ausstieg der USA aus dem ABM-Vertrag von 1972 mit sehr groBer Wahrschein-
lichkeit ermoglicht. Wesentlicher Grund dafir ist der Tatbestand, dass mittels der
neuen Rakete ,Bulawa-30" bei einer Masse von ca. 30 t mindestens 10 individu-
elle nukleare Gefechtskopfe transportiert werden kénnen. Damit ertffnet sich fir
Russland die Maglichkeit, die Effektivitat seiner maritimen strategischen Nuklear-
komponente trotz einer Reduzierung der Tragermittel zu erhéhen. Ein erwiinschter
Folgeeffekt konnte daneben in einer Reduzierung der Aufwendungen fir den Un-
terhalt des strategischen Raketenkernwaffenschildes bestehen.®

Die kurzlich erfolgte prophylaktische Modernisierung der ,Nowomoskowsk™ (Pro-
jekt 667 BDRM), bewaffnet mit 16 nuklear bestiickten interkontinentalen ballisti-
schen Raketen, diente vor allem der Gewihrleistung einer Verlangerung ihrer
Einsatzzeit bis in den oben genannten Zeitraum.’

/u Perspektiven im Bereich der nichtnuklearen J-Boote

/weifellos zahlen die nichtatomaren U-Boote ,Amur-1650" und ,Amur-950" da-
zu. Bei der ,Amur-1650" (auch als Projekt 677E bezeichnet) handelt es sich um
ein nichtatomares U-Boot der vierten Generation, bei dem erstmals im russischen
Schiffbau eine Einhillenarchitektur umgesetzt wurde. Aus sechs 533-mm-Torpedo-
apparaten konne dieses Boot bei einem Kampfsatz von 18 Raketen bzw. Torpedos
(Raketen-) Schlége auf gegnerische Schiffskréfte fihren.

Der Stapellauf soll nun in den ,Admiralitdtswerften™ im Herbst dieses Jahres erfol-
gen. In der Perspektive ist bei diesen Booten der Ubergang zum Einsatz eines AlP-
Antriebs vorgesehen. Der Offentlichkeit wurde bisher dazu lediglich das Modell
eines Brennstoffzellenmoduls (elektro-chemischer Generator) vorgestellt. Zum
Stand seiner gegenwartigen Funktionsfahigkeit gibt es keine Informationen.

Die Bewaffnung der ,Amur-1650" kann des weiteren aus einem universellen Tief-
wassertorpedo mit autonomer Zielsuche (yHMBepcanbHas rnybokoBoaHas camo-
HaBoaswasca Toprnega - YICT) bestehen, der in der NIl ,Morteplotechnika™
entwickelt wurde und zur Vernichtung von Uber- und Unterwasserzielen bestimmt
ist.

Daneben steht der TEST-71ME-NK (T3CT-71M3-HK) zur Verfugung. Dieser fern-
gelenkte elektrische Torpedo kann ebenfalls von Uberwasserschiffen der Projekte
11541 (,Korsar”) und 1135.6 (, Talwar™) zum Einsatz gelangen.

Am Beispiel der ,Amur” wird die unmittelbare Abhéngigkeit der Aufnahme der Se-
rienfertigung vom Export exemplarisch verdeutlicht. Ein Vertrag tber die Lieferung
von ,,Amur”-Booten nach Indien wird unter der Bedingung unterzeichnet, dass das
im Bau befindliche U-Boot der ,Lada"-Klasse an die Seekriegsflotte
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Russlands ubergeben wurde.? Diese Konstellation ist als ein klarer Beleg fir das
/usammenspiel von staatlichem Verteidigungsauftrag und dem Zustandekommen
von Exportauftragen zu werten.

Tendenzen im Bereich der Uberwasserschiffe

Ahnlich, wie beim Bau der nichtnuklearen U-Boote, sind auch bei Uberwasser-
schiffen die Perspektiven fiir die eigene Flotte eng mit realisierten Exporten ver-
knipft.

Ein weiterer Aspekt der strategischen Umgestaltung der Flotte besteht darin, dass
man beim Bau von Uberwasserschiffen dem allgemeinen Trend zu modularen
multifunktionalen Plattformen in ,Stealth™-Technologie folgt. Hier kommen zum
Teil vollig neue Technologien im Bereich der Antriebstechnik, der Konstruktion des
Schiffskérpers, der verwandten Materialien und der Bewaffnungsmodule zum Ein-
satz. Erste bereits in der Realisierung befindliche Projekte sind die Korvette
~otereguschtschij” (Projekt 20380), die ,Skorpion™ (Projekt 12300), die ,Harpoon™
(Projekt A-77).

Dass gegenwirtig ein Ubergewicht bei vorzeigbaren Neuentwicklungen im Bereich
der Patrouillenboote, wie der ,Mirash” (Projekt 14310), der ,Mercury” (Projekt
14232), der ,Sobol” (Projekt 12200), der ,Mangust” (Projekt 12150) sowie ein-
zelner Waffenkomponenten (auf die ich hier nicht eingegangen bin) besteht, ist
m. E. sowohl den unmittelbaren Exportaussichten geschuldet als auch direkter
Ausdruck der Umsetzung der eingangs genannten Grundsatzdokumente. Denn ein
derartiger Eigenbedarf zur Sicherung des unmittelbaren und nahen Kistenvor-
feldes, sowie der exklusiven Wirtschaftszone bestand in friheren Zeiten nicht.
Gleichzeitig ist diese Orientierung aber auch Ausdruck einer Strategie, die ich als
.Hygiene der Schwachen” bezeichnen maochte. Zeitweilig erfolgt eine Beschran-
kung auf das im wahrsten Sinne Néachstliegende, Nétigste und Machbare, ohne die
perspektivische Wiedergeburt einer ambitionierten modernen Hochseeflotte aus
dem Auge zu verlieren.

Ein erster am 21. Dezember 2001 medienwirksam inszenierter Schritt auf diesem
Wege war der Stapellauf der vom Zentralen maritimen Konstruktionsbiiro , Almas”
entwickelten Korvette ,Stereguschtschij” (Projekt 20380). Geplant ist hier eine
Serie von 20 Einheiten fir den eigenen Flottenbedarf.

In der ,Baltischen Werft" in St. Petersburg findet z. 7t. die Fertigstellung und Uber-
gabe der Fregatten vom Projekt 1135.6 an Indien ihren Abschluss. Bei diesen drei
Schiffen fur Indien (,Talwar”, ,Trischul® und ,Tabar”) handelt es sich um ein
Vertragsvolumen von ca. 1 Mrd. US-Dollar. Bei Zufriedenheit des Auftraggebers
besteht Hoffnung auf einen Folgeauftrag von weiteren drei Einheiten. Trotz viel-
faltiger Neuerungen kann dieses Schiff jedoch nicht als prinzipiell neues Projekt
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angesehen werden. Es ist eher als ein wichtiger /wischenschritt auf dem Weg zur
fur 2004 geplanten Ausschreibung zum Bau einer neuen Mehrzweckfregatte fiir
die eigene Seekriegsflotte zu betrachten.

Als ein entwicklungstechnisch dhnlicher /Zwischenschritt ist in diesem Kontext auch
die von der ,Jantar”-Werft aus Kaliningrad prasentierte Fregatte vom Projekt
11541 (,Korsar") zu bewerten.

Auffallig ist die Vielfalt der projektierten und bereits im Bau befindlichen Projekte
im Bereich der kleinen Raketentrager sowie insbesondere der Patrouillenboote.
Hier kommt die starke Dominanz des ,Konzerns fiir mittel- und kleintonnagigen
Schiffbau™ (KSMK) zur Wirkung. Nach den Worten ihres Generaldirektors,
M. Cheyfitz, wirden sich in seinem Unternehmen die Vorziige der Vereinigung
der Potenziale von Schiffbau- und Finanzstrukturen beztiglich Projektierung, Bau-
ausfuhrung und finanzieller Absicherung inzwischen deutlich auswirken.

Im Mittelpunkt des Medieninteresses im Segment der Patrouillenboote steht ge-
genwirtig das als Wachgrenzschiff bezeichnete Projekt 14310 ,Mirash”. Vorge-
sehen ist dieses Gleitboot zur Sicherung der Seegrenze, der Territorialgewasser wie
auch maritimer biologischer Ressourcen in kistennahen Gebieten. Auf der
.Mirash” kommt mit einem Komplex von insgesamt 8 computergesteuerten Inter-
zeptoren im Unterwasserbereich eine prinzipiell neue konstruktiv-technische Lo-
sung zur Anwendung. Mittels eines Klappensystems wird dadurch eine Luftkaverne
aufgebaut, wodurch sich der Wasserwiderstand um ca. 20% reduzieren soll. Mog-
lich wurde somit neben einer Geschwindigkeitserhéhung um 8-10 kn (auf bis zu
50 kn) auch ein bedeutend verbessertes Seeverhalten. Letzteres soll einen gefahr-
losen Einsatz des Bootes bis einschlieBlich See 7 gestatten. Zur Zeit befinden sich
bereits zwei der insgesamt neun vorgesehenen Boote dieses Projektes im Kaspi-
schen Meer und der Ostsee im Dienst.

Gegenwartig lauft bei ,Vympel” in Rybinsk der Bau des Nullschiffes des Raketen-
Artillerieschnellbootes , Skorpion” (Projekt 12300). Erwartet wird bereits in nachs-
ter Zeit ein Bedarf von 50 Einheiten dieses Typs, wobei 30 davon fur den Export
vorgesehen seien. Dieses im Zentralen Marinekonstruktionsbiro ,Almas” ent-
wickelte Boot soll mit 4 Antischiffsraketen ,Jachont”, einem Raketen-Artillerie-
Komplex ,Kaschtan” und dem 100mm-Bordgeschitz A-190 (Anlage 4) bewaffnet
sein. Die ausgewiesene Maximalgeschwindigkeit von 40 kn soll lber einen
CODAG-Antrieb (Gesamtleistung 25000 PS) mittels zweier Diesel M530 sowie
einer Gasturbine erzielt werden.

In direkter Konkurrenz zur ,Mirash™ steht die ,Mercury” (Projekt 14232) von der
OAQO /KB ,Aleksejew” aus Nishni Nowgorod. Hierbei handelt es sich um ein
seegangiges komfortables Hochgeschwindigkeitsboot, das im Auftrag des Staat-
lichen Zollkomitees gebaut wird und sich dort bereits mit mehreren Booten im
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Einsatz befindet. Bei einer Gesamtverdrangung von 100 t entwickelt das Boot eine
Dauergeschwindigkeit von Gber 50 kn. Die besondere Konstruktion des Unterwas-
serteils des Rumpfes ermaoglicht ebenfalls den Aufbau einer Luftkaverne. Auf sehr
viel einfachere Weise als beim Projekt ,,Mirash” wiirde sich dadurch auch hier der
Stromungswiderstand des Wassers nach Aussagen des Chefkonstrukteurs um 30%
gegeniiber gewohnlichen Gleitbooten reduzieren.

Augenfallig ist bei all den genannten Projekten der Patrouillenboote der hohe
Stellenwert des Wohnkomforts an Bord. Dieser erklart sich nicht allein aus den
erwarteten Anspriichen eines potenziellen ausldndischen Auftraggebers, sondern
auch aus der Tatsache, dass die inlandischen Besatzungen dieser Boote kinftig
ausschlieBlich aus Vertragssoldaten bestehen sollen.

Der Bereich des Marineschiffbaus, der fur den Bau von Flugzeugtragern bestimmt
ist, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit in den kommenden 5-7 Jahren ohne Auftra-
ge fur Neubauten bleiben. Die Fuhrung der Seekriegsflotte sieht gegenwartig fur
Flugzeugtrager keine Aufgaben zum Schutz nationaler Interessen. Fir alle Falle soll
jedoch der Schwere Flugdeckkreuzer ,Admiral Kusnezow" (Projekt 11435) (Anla-
ge 5) fur mindestens noch einige Jahrzehnte in Dienst bleiben, um den Erhalt von
Bordfliegerkraften zu gewéhrleisten. Nach Mitteilungen aus dem Stab der Nordflot-
te wird dieses Schiff ab Oktober 2003 der Flotte nach langjahrigem Werftaufent-
halt wieder zur Verfligung stehen.

Gesamtfazit

Das Programm zum Bau und zur Entwicklung der Seekriegsflotte sieht eine aus-
balancierte, etappenweise Erneuerung des Schiffsbestandes, der Bewaffnung und
Kampftechnik aller Flottenbestandteile vor, dies betrifft auch alle Arten der Sicher-
stellung unter Beachtung der voraussichtlichen finanziellen Absicherung. Gleichzei-
tig geplant ist der Ubergang des Personalbestandes auf einen Dienst nach Vertrag
sowie die Vervollkommnung der gesamten Organisationsstruktur der Flotte.

In quantitativer Hinsicht wird die kinftige Flotte Russlands entschieden kleiner
sein, als die der UdSSR, aber sie wird am Einsatz von Hochtechnologie orientiert
sein, wie auch an einer besser entwickelten Infrastruktur und einem adaquaten
System der Sicherstellung. Beziglich der Bewaffnungen werden sich die Akzente
verschieben von einer Ausweitung der Schlagkraft hin zu einem breiteren Einsatz
von Informationssystemen der Gefechtsfithrung und Zielzuweisung, um die Wahr-
scheinlichkeit eines erfolgreichen Waffeneinsatzes zu erhdéhen.

Das breite Spektrums an Dual-use- und rein zivilen Produkten in den Angebots-
paletten der Unternehmen im Bereich der Agentur Schiffbau und die zunehmende
Konzentration auch in diesen Bereichen auf Hochtechnologien sprechen kinftig
fur eine hohe Uberlebensfahigkeit und wirtschaftliche Flexibilitat. Perspektivisch
kann dieser Aspekt der Gefahr einer Verselbstindigung konzentrierter Wirtschafts-
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interessen auf dem reinen Ristungssektor gegentiber dem Primat der Politik entge-
genwirken.

Mit dem Ziel der Reduzierung der Aufwendungen fur die Schaffung perspektivi-
scher Waffenmuster, Bewaffnungen und technischer Mittel ist der breite Einsatz
einer Nomenklatur von Mustern doppelter Bestimmung vorgesehen. Und in erster
Linie ist dies geplant bei der Schaffung einer neuen Generation von strategischen
Raketen-U-Booten. Dies erklart sich daraus, dass die maritimen strategischen
Nuklearkréfte wie bisher die grundlegende Schlagkraft der Flotte bilden werden,
die den Erhalt einer strategischen Stabilitat in der Welt gewahren und die politi-
schen Bedingungen fur einen gleichberechtigten Dialog mit jedem beliebigen Land
schaffen sollen.

Die Prioritét dieser Ausrichtung ist in vieler Hinsicht dadurch bedingt, dass in allen
fuhrenden Landern der Welt die Tendenz zu beobachten ist, den entscheidenden
Teil des nuklearen Potenzials von Land auf See zu verlagern. Dieser Trend hat eine
sehr objektive Begriindung, die darin besteht, dass maritime strategische Nuklear-
krafte Uber eine groBere Mobilitat, Gedecktheit, Uberlebensfahigkeit und Bereit-
schaft zum Waffeneinsatz unter praktisch allen Lagebedingungen verfiigen. AuBer-
dem ist damit ihr Einsatz auBerhalb der Grenzen des Territoriums des Staates
gesichert.

Die Lésung von Aufgaben durch die maritimen strategischen Nuklearkrafte soll
sichergestellt werden durch die Strategischen Raketen-U-Boote, deren Anzahl sich
ausgehend von der Notwendigkeit der Zuverlassigkeit des Raketensystems und der
Einhaltung bestehender Vertrage zu strategischen Bewaffnungen unter Beachtung
der Gesamtanzahl von U-Booten im Flottenbestand bestimmit.

Zur Sicherstellung der Gefechtshandlungen der Unterwasserraketentrager wird es
auBerdem als erforderlich angesehen, atomare Mehrzweck-U-Boote, Mehrzweck-
Uberwasserschiffe und Seefliegerkrafte zu unterhalten. Jedoch werden die mariti-
men Krafte allgemeiner Bestimmung neben den Sicherstellungsaufgaben auch
einen breiten Kreis von Aufgaben I6sen miissen, die ihrer eigentlichen Bestimmung
entsprechen. Vor allem geht es um die Bereitschaft zur Abwehr von Angriffen auf
Russland von See her und aus ozeanischen Richtungen.

Wie Untersuchungen der letzten Jahre und die Praxis anderer Flotten zeigen, sind
Mehrzweck-U-Boote und Uberwasserschiffe der Fregattenklasse die dafiir effek-
tivsten Mittel. Daneben wurde mit dem Baubeginn der Korvette ,Stereguschtschij”
(Projekt 20380) und des zweiten Schiffes dieser Klasse der Ersatz der Kleinen
UAW-Schiffe (Projekte 1124, 1124M, 1124MU und 133.1M) eingeleitet. Beim
Bau von U-Booten neuer Generation konzentriert man sich vor allem auf neue
Technologien, die eine Losung des Problems des akustischen Feldes des Bootes ge-
statten.
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Neben dem Schutz der strategischen Interessen Russlands in fernen Meeren und in
ozeanischen /onen bleibt der in letzter Zeit an Aktualitit gewinnende Komplex
von Aufgaben zum Schutz des Kustenvorfeldes und in den kustennahen Gebieten
der wirtschaftlichen Nutzung der 6konomischen Zonen.

Die Anzahl der Schiffe, die zur Losung dieser Aufgaben erforderlich sind, hangt ab
von der Léange der Seegrenzen, dem Grad der Zerkliftung des Kdstenreliefs und
der Geschutztheit der Ufer, der Wassertiefe in Kustennahe, aber auch von der
Infrastruktur, dem Vorhandensein von Transportmagistralen sowie von der Vertei-
lungsdichte von Basierungspunkten der Flotte. Unter diesen Aspekten wird eine
Kombination von Schiffen der Fregatten- und Korvettenklasse als hinldnglich ange-
sehen, die fur einen Streifen von 100 km Grenze mindestens ein Schiff vorsieht.

Somit soll der Schiffsbestand der Seekriegsflotte Russlands unter Beachtung der
bestehenden politischen und wirtschaftlichen Realitdten etwa 210-300 Schiffe der
Grundklassen betragen. Damit belauft sich die angestrebte Gesamtanzahl auf etwa
30% des Flottenbestandes von 1991. Doch kénnte Russland nach Einschéatzung
von Flottenadmiral W. Kurojedow auch unter diesen Bedingungen seinen Status
als eine der fuhrenden Seemaéchte der Welt bewahren.

Autor:

Dipl.-Ges. Dipl.-Ing. (FH), Korvettenkapitéan a. D.
18528 Bergen

E-Mail: EuSLemcke@t-online.de

<http:/lwww sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/
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Anmerkungen und Quellen

Alle eigenen Darstellungen russischsprachiger Quellen und Eigennamen wurden nach der Dudentranskrip-
tion vorgenommen. In den tibrigen Faillen wurde die Darstellung der jeweiligen Quelle beibehalten.

Zur Einleitung

1 Im deutschen Sprachraum bleibt eine ausdruickliche Unterscheidung zwischen «pycckuii» (auf die
Nationalitat der Russen bezogen) und «poccunckuin» (auf das Land, den Staat bezogen) zumeist un-
beachtet. Wegen der Genauigkeit der Termini mlsste «poccuiickun» daher konsequent als ,russ-
l&ndisch” Ubersetzt werden. Die deutsche Sprache ermdglicht hier eine korrekte Differenzierung. Die
auch angewandt werden sollte. Aus dieser Sicht ist also mit ,russisch® nur das Adjektiv «pyccknin» zu
Ubersetzen. Auch fir den Blrger Russlands «poccusiHnHy, der ja durchaus kein Russe sein muss,
gibt es mit «Russlander» ein korrektes deutsches Aquivalent.

Im Folgenden bin ich daher bei eigenen Darlegungen und Ubersetzungen nach diesem Prinzip
vorgegangen. In den Ubrigen Fallen handelt es sich um fremde Quellen, bei denen die Entscheidung
des jeweiligen Autors beibehalten wurde.

(Siehe dazu: Létzsch, Ronald, Russland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und
neuesten russischen Geschichte, Leipzig 1997, S. 345-351.)

2 B.Tllocnenos, Beaywas mopckasa aepxasa (Eine fihrende Seemacht), in: XKypHan «3koHomuka
Poccun XXI Bek»; URL: <http://shipbuilding.ru/rus/articles/v_pospelov>.

3 A. ®.Puttux n @. J1. bybHoB, Poccus n ee mops. Kpatkas uctopusi Poccun ¢ MOpCKon TOYKOM
3penusa, C. I6., 1907. — c. 137; in: BoeHHOo-Mopckasa mnaea Poccun. [yxoBHoe Hacnegve Vmne-
patopckoro gnoTa. Poccuiicknii BoeHHbI céopHuk Beinyck 11, Mocksa1997.

4 B. Kypoenos, Y BoeHHO-Mopckoro ¢riota Poccuun ectb 6yayuiee!, (Russlands Seekriegsflotte hat
eine Zukunft!), in: BoeHHbin napag 1(55) 2003, ctp. 8.

5 AxTyanbHble 3a4a4n pasBuTUsa BOOPYxeHHMX cun Poccunckon depepaumn (Aktuelle Aufgaben zur
Entwicklung der Streitkrafte der Russischen Foderation), in: Krasnaja Swesda vom 11. Oktober 2003,
<http://www.redstar.ru/2003/10/11_10/3_01.html>; [dieses Dokument der Fihrung des Verteidigungs-
ministeriums vom 2. Oktober 2003 ist in deutscher Ubersetzung zuginglich unter:
<http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/klopfer/dssk3100.htm>].

zul.

1 Lemcke, E., Die Seekriegsflotte der russlandischen Foderation steht vor einer umfangreichen Umbe-
waffnung und Umorientierung.

<http://www sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el305310.htm>.

Dieser Bericht basiert auf der Analyse folgender Quellen:

* ,Kurz berichtet” in: Nesawisimoje wojennoje obosrenije (NWO) Nr. 16(331), Moskau, 16.05.2003
(<http://nvo.ng.ru/forces/2003-05-16/3_korotko.html>)

* Igor Korotschenko: Das Potential wurde erhalten. Die strategischen Bombenflieger sind bereit, an einem
beliebigen Punkt des Erdkreises Aufgaben zu erfillen, in: NWO Nr. 17(332), Moskau 23.05.2003
(<http://nvo.ng.ru/forces/2003-05-23/1_potential.html>)

* Wiladimir Wolodin: 955 geht in Serie. Das Entwicklungsprogramm der strategischen Marinekrfte
Russlands ist angenommen, in: <http://www.vdvsn.ru/papers/ks/2002/11/04/10822/>.

2 Gorschkow, S. G., 1910-1888, Flottenadmiral der Sowjetunion, von 1965-1985, Oberkommandie-
render der sowjetischen Seekriegsflotte.

3 Kapitanez, I. M., Wojna na more. Aktualnye problemy raswitija woenno-morskoi nauki (Der Krieg auf
See. Aktuelle Entwicklungsprobleme der Seekriegswissenschaft) Moskwa, Warius 2001,

(als e-book unter <http://militera.lib.ru/science/kapitanetz/> verfiigbar);
<http://militera.lib.ru/science/kapitanetz/pre.html> S. 1-2.

4 Pawlow, A. S., Woennye korabli Rossii 2001g. (Boenusie kopabmu Poccuu 2001 r.), Jakutsk 2001, S. 2f.
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zu 2.

1 Kapitanez, I. M., Wojna na more. Aktualnye problemy raswitija woenno-morskoi nauki (Der Krieg auf
See. Aktuelle Entwicklungsprobleme der Seekriegswissenschaft), Moskwa, Warius 2001;
<http://militera.lib.ru/science/kapitanetz/07.html> Seite 2.

2 Grundlagen der Politik der Russischen Foderation auf dem Gebiet der militdrisch-maritimen Tétigkeit in
der Periode bis zum Jahre 2010. Bestdtigt durch Prasidentenerlass vom 4. Marz 2000 (Quelle:
<http://nvo.ng.ru/forces/2000-03-31/1_marine_politics.htm>.

Ubersetzung: Rainer B6hme, Joachim Klopfer <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap051500.pdf>.

3 Marinedoktrin der Russischen Foderation fiir den Zeitraum bis zum Jahre 2020. Bestétigt durch den
Prasidenten der Russischen Foderation am 27. Juli 2001; Quelle: Nesawisimoje wojennoje obosrenije,
Moskva, Nr. 28 (250) vom 03.08.2001. Arbeitsiibersetzung: Joachim Klopfer, Egbert Lemcke
<http://www sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap051700.pdf>.

4 Beschluss der Regierung der Russischen Féderation vom 1. September 2001 Nr. 662 ,Uber das Marine-
kollegium bei der Regierung der Russischen Foderation”; Quelle:

<http://www.bre.ru/laws/6574.html>; Arbeitsiibersetzung:

Egbert Lemcke <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el212211.htm>.

zu 3.

1 Krawtschenko, W., YTpossl ¢ MOpckuX U okeaHckux Harmpasiennit pactyt (Wachsende Gefahren von See
und aus ozeanischen Richtungen). Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag des Chefs des Hauptstabes der
Seekriegsflotte Russlands, Admiral Viktor Krawtschenko, zur Jahresversammlung der russischen Akademie
der Militarwissenschaften am 18. Januar 2003. Die Veranstaltung hatte erstmals seit ihrer Griindung vor 8
Jahren einen thematischen Rahmen -- zur Erorterung stand: ,Der Charakter kiinftiger Kriege”. Der Vortrag
wurde in ,Nesawisimoje wojennoje obosrenije” Nr. 3 (318) vom 31.01.2003 verdffentlicht.
<http://nvo.ng.ru/concepts/2003-01-31/4_kravchenko.html>; Bericht zu dieser Quelle von Egbert
Lemcke, 30.03.2003, in: <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el303300.htm>.

2 Sliptschenko, Wladimir, Poccun wyxHa nHoBas apmusi (Russland bendtigt eine neue Armee); in:
,Nesawisimoje wojennoje obosrenije” Nr.31(364) vom 05.09.2003. Original:
<http://nvo.ng.ru/concepts/2003-09-05/1_army.html>; Bericht in Deutsch: J. Klopfer, Revolution im
russischen Militdarwesen?, URL <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/klopfer/slipc309.htm>.

3 Die erhohte Sensibilitat der Fithrung Russlands beziglich einer Gefdhrdung insbesondere der arktischen
Zone kam in der Vergangenheit bereits mehrmals in offiziellen Stellungnahmen zum Ausdruck. In massiver
Form geschah dies u.a. in der Rede W. Kurojedows anlasslich des Tages der Seekriegsflotte Russlands im
Juli 2002 mit folgenden Worten: , ... Unter den entstandenen Bedingungen missen wir unsere Aufmerk-
samkeit auf jene Territorien des Weltmeeres richten, in denen die Interessen Russlands unverziiglich
geschiitzt werden missen. In erster Linie ist dies das Aquatorium des Nordlichen Eismeeres. Geleitet durch
das Gesetz ,Uber die Arktische Zone' ist es notwendig, unsere ausschliel3lichen Souveranitatsrechte
und die Jurisdiktion in der Arktis zu erweitern, die 6konomischen Interessen Russlands in dieser
Zone zu wahren. ...“; Quelle: Mbl — gepxxaBa okeaHckas (Wir sind eine ozeanische Macht), in:
Krasnaja Swesda, 27.07.2002, URL <http://www.redstar.ru/2002/07/27_07/1_01.html>.

4 Kapitanez, I. M., Wojna na more. Aktualnye problemy raswitija woenno-morskoi nauki (Der Krieg auf
See. Aktuelle Entwicklungsprobleme der Seekriegswissenschaft), Moskwa, Warius 2001;
URL <http://militera.lib.ru/science/kapitanetz/07.html>, Seite 2.

5 W. Krasilnikow, Amerika bereitet einen Schlag vor ... auf Russland? (Amepuka rotosuT yaap ... no
Poccun?). Dieser Artikel ist als Internetausgabe unter folgenden Adressen verflgbar:

* <http://conrad2001.narod.ru/russian/library/articles/article_1.htm> und

* <http://whiteworld.ruweb.info/rubriki’000111/002/02120301.htm>. (Juni 2012: mit Trojaner infiziert!)

Weitere Quellen zur Problematik der Bedrohungsszenarien:

Krawtschenko, W., Die Flotte im modernen Krieg (®not B coBpemeHHOM BoOMHE), in: Krasnaja
Swesda vom 14. Marz 2003;

Tschiprin, K., Ein Meer fir funf Flotten (OgHo mope Ha naTe dnoTos), in: Nesawisimoje wojennoje
obosrenije vom 25. Juli 2003 (URL <http://nvo.ng.ru/wars/2003-07-25/2_kaspyi.html|>).
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zu 4.

1 Egbert Lemcke, Schwierige Uberwindung von Nostalgie. Uber aktuelle Tendenzen auf dem Weg zur
Entwicklung einer realistischen Marinepolitik,

Bericht; URL <http://www sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el209270.htm>; Quellen:

¢ <http://nvo.ng.ru/armament/2002-09-06/1_flot.htm|>

* A.S. Pawlow, Vojennyje korabli Rossii 2001, Jakutsk 2001.

¢ <http://vmk.vif2.ru/ships/Russia/Frigates/SKR_Proect_12441/dates.html|>

* <http://legion.wplus.net/guide/navy/navy_natos.shtml>.

zu 5.

1 Sergej Sokut, Boennsie Bo3Bpamiatorcst Ha kacrnuii (Russlands Militars kehren auf das Kaspische Meer
zuriick), in: NWO, 16.08.2002, URL: <http://nvo.ng.ru/wars/2002-08-16/2_caspian.html>;

Bericht zum Manéver im August 2002 in der Kaspiregion von Egbert Lemcke,

URL: <http://www sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el208300.htm>.

2 Igor Korotschenko, AuapeeBckuit ¢iar BozBpaiaercs: B MupoBoii okea (Die Andrejewflagge kehrt auf das
Weltmeer zuriick), in: Nesawisimaja gaseta, 25.07.2003,
URL: <http://nvo.ng.ru/forces/2003-07-25/1_flag.html>.

3 Siehe 2.

4 N. Petrow, Kakue BoopyxeHHbIe CHIIBI HY>KHO Uit Oe3omacHocTr okpamH Poccmm? (Welche Streitkrifte
sind fiir die Sicherheit der Peripherie Russlands erforderlich?), Artikel auf der Internetseite von strana.ru am
26.08.03, URL: <http://www.strana.ru/191451.html>.

5 R. Fomischenko, C yuerom HoBbix yrpos (Unter Beachtung neuer Gefahren), in: Krasnaja Zwezda vom
21.08.03, URL: <http://www.redstar.ru/2003/08/21 08/n.html>.

Zu 6.

1 IMDS 2003 — Einige Nachbetrachtungen zum Internationalen Militdrmarinesalon in St. Petersburg, Be-
richt von Egbert Lemcke,
in: URL <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el_imds3.htm>.

2 Schwarew, Wladimir, Ctpaternueckoe Hanpasienune skcrmopra — Boctok (Die strategische Exportrichtung —
der Osten), in: Nesawisimaja Gaseta, 10.10.2003,
URL: <http://nvo.ng.ru/armament/2003-10-10/6_lima.html>.

3 Tperuit cerMeHT peIHKa BoeHHO-MOpckod TexHukH (Ein drittes Marktsegment der Marinetechnik), ITAR-
TASS-Korrespondetenbericht vom 25.06.2003, URL: <http://armsshow.itar-tass.ru/armsseal/title.html>.

4 Opel, Manfred, Der deutsche Marineschiffbau — Zukunft mit Weltgeltung oder Abgesang. MarineForum
6-2003, S. 2.

5 Pospelow, W., Benymas mopckas aepixkasa (Eine filhrende Seemacht), in: Dxonomuka XXI Bek (Russlands
Okonomie im 21. Jahrhundert), URL: <http://shipbuilding.ru/rus/articles/v_pospelov/>.

Weitere Quellen zur Thematik:

B. Kypoenos, Y BoenHo-Mopckoro ¢utora Poccuu ects Oyaymee!6 mtlO Boennsriit mapan 1(55)2003, ctp. 6-8.
. Kopotuenko, HoBblif BOeHHO-MOpCKUii calioH, in: He3aBucumas razeta 2003-07-04,

URL: <http//nvo.ng.ru/armament/2003-07-04/6_salon.html>.

3axapos, U. / Jopodees, B., Poccuiickue 00pa3iin BOCHHO-MOPCKOW TEXHHUKH HAa MHPOBOb PBIHKE BOOPYIKE-
HU#, in: Boennsrit mapax 3(57)2003, ctp. 12-14.

3axapos, U. I'., Ctpaternueckuii MapKeTHHT U TIEPCIEKTUBBI BOEHHO-TEXHUYECKOTO COTPYAHIYECTBA POCCUIAC-
koro OIIK, in: INTERNORD KOMPASS 2002/2003, ctp. 15-17.
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http://www.strana.ru/191451.html
http://www.redstar.ru/2003/08/21_08/n.html
http://www.sicherheitspolitik-dss.de/autoren/lemcke/el_imds3.htm
http://nvo.ng.ru/armament/2003-10-10/6_lima.html
http://armsshow.itar-tass.ru/armssea1/title.html
http://shipbuilding.ru/rus/articles/v_pospelov/
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1 Oxeanckuit mut ocraercs HanexxHbIM (Der ozeanische Schild bleibt zuverldssig). Interview mit Flotten-
admiral W. Kurojedow vom 26. Juli 2003, in: Krasnaja Swesda, 26.07.2003,
URL: <http://www.redstar.ru/2003/07/26_07/1_01.html>.

2 Pospelow, W., Begywaa mopckas gepxaa (Eine fihrende Seemacht), in: OkoHomuka XXI Bek
(Russlands Okonomie im 21. Jahrhundert), URL: <http://shipbuilding.ru/rus/articles/v_pospelov/>,
S. 6-7.

3 Mit der Regierungsverordnung Nr. 909-r vom 3. Juli 2003 wurde die ,Konzeption der Entwicklung des
inneren Seetransports der Russischen Foderation” («KoHuemnuus pa3BHTHSL BHYTPEHHOIO TPaHCIIOPTA
Poccuiickoit ®enepaunm») verabschiedet. Dieses unscheinbare Dokument soll die Bedingungen der Schiff-
fahrt auf den Inneren Seegewdssern unter Beachtung kiinftiger Marktentwicklungen auf dem Gebiet der
Seetransportdienstleistungen entschieden verbessern. Auch dieses Dokument widerspiegelt einen komple-
xen strategischen langfristigen Ansatz, bei dem u. a. folgende Aufgaben gestellt werden: die Entwicklung
der Transportflotte entsprechend der Erfordernisse eines sich erweiternden Marktes; die Rekonstruktion
der Héfen und der Hafentétigkeiten; die Schaffung von Stimuli fir die Entstehung von 6konomisch zweck-
maligen und fiir Investoren attraktiven grofSen, integrierten und konkurrenzfahigen Schifffahrtgesellschaf-
ten; Speziell verwiesen wird auf die erneute ErschlieBung des AuRersten Nordens und des Nérdlichen
Seeweges sowie der anschlieBenden Seeverbindungswege.

Siehe bei URL <http://www.mintrans.ru:8080/pressa/Conception_Water_Trans.htm>.

4 Poccust ipekpaTuia CTpOUTh cBepxTskenue cyomapunbl (Russland stellt den Bau von iiberschweren Atom-
U-Booten ein), URL: <http://shipbuilding.ru/news/russian/2003/08/28/news_sub/>.

Eine gegenteilige Position wird vertreten bei: Chodarjonok, M., Droxa cTagpHBIX I'MTaHTOB 3aBEpIIHIACH
(Die Epoche der Stahlgiganten ist voriiber), in: Nesawisimaja Gaseta vom 29.08.2003,

URL: <http://www.ng.ru/nvo/2003-08-29/11 gigant.html>.

5 Koshuchowskij, W., TTomiozka eme ue Hacronsko ycrana (Das U-Boot ist noch nicht zu stark ermiidet), in:
Nesawisimaja Gaseta vom 15.08.2003, URL: <http://nvo.ng.ru/notes/2003-08-15/8 podlodka.html>:
Beschreibung des Projektes 671 RTM (RTMK) unter
<http://www.deepstorm.ru/DeepStorm.files/45-92/nts/67 1R/list.htm>.

6 Petrow, Nikita, ®nor Boopyxkar «bynasamu» (Die Flotte wird mit ,,Bulawa“ ausgestattet), bei: strana.ru am
28.07.2003, URL: <http://www.strana.ru/188492.html>.

7 Information des Informations- und Suchsystems «Kopa6i.py» in der Rubrik SCHIFFBAU unter dem Titel:
«HOBOMOCKOBCK» MOJIEPHU3MPOBAH U TOTOB K BhIMoidHEHHIO GoeBbix 3agad (Die ,,Nowomoskowsk® ist
modernisiert und bereit zur Erfiillung von Gefechtsaufgaben),
URL: http://korabel.ru/news/shipbuilding/1059547737.html>.

8 Hoeoctu OIIK u BTC (Neuigkeiten des Verteidigungsindustriekomplexes und der Militértechnischen Zu-
sammenarbeit), in: Nesawisimaja Gaseta vom 10.10.2003,
URL: <http://nvo.ng.ru/armament/2003-10-10/6_korotko.html>.

9 Oxkeanckuii mut octaercst HagexHbiM (Der ozeanische Schild bleibt zuverlédssig). Interview mit Flotten-
admiral W. Kurojedow vom 26. Juli 2003, in: Krasnaja Swesda, 26.07.2003,
URL: <http://www.redstar.ru/2003/07/26_07/1_01.html>, S. 2-3.

Weitere Quellen zur Vertiefung dieser Thematik:

* Eine Auflistung aller staatlichen Betriebe und Organisationen, die sich unter der Verwaltung und Fiih-
rung der Russischen Agentur fiir Schiffbau befinden: bei <http://www.rossud.ru/predpr_gos.htm>.

* Poccust peaiu3yer mporpaMMy CO3IaHUs HOBBIX Kopabien mis BoenHo-mopckoro ¢iorta (Russland realisiert
das Programm zur Schaffung neuer Schiffe fiir die Seekriegsflotte), Korrespondentenbericht von ARMS-TASS
vom 21. Mai 2003, URL: <http://www.arms-tass.ru>.

* BoeHHO-MOpCcKUE CHIBI B HOBOW d3moxe. Pomb, TpeboBanms, obnuk (Die Seestreitkrifte in einer neuen
Epoche. Rolle, Anforderungen, Antlitz). Hier wird eine Darstellung der Grundtendenzen im Marineschiff-
bau des XXI. Jahrhunderts aus der Sicht des Zentralen wissenschaftlichen Forschungsinstituts ,Krylow”
gegeben, URL <http://shipbuilding.ru/rus/overviews/navy/>.

* Das Wappen-Emblem der Seekriegsflotte der RF: URL <http://geraldika.ru/symbols/2715>.


http://www.redstar.ru/2003/07/26_07/1_01.html
http://shipbuilding.ru/rus/articles/v_pospelov/
http://www.mintrans.ru:8080/pressa/Conception_Water_Trans.htm
http://shipbuilding.ru/news/russian/2003/08/28/news_sub/
http://www.ng.ru/nvo/2003-08-29/11_gigant.html
http://nvo.ng.ru/notes/2003-08-15/8_podlodka.html
http://www.deepstorm.ru/DeepStorm.files/45-92/nts/671R/list.htm
http://www.strana.ru/188492.html
http://korabel.ru/news/shipbuilding/1059547737.html
http://nvo.ng.ru/armament/2003-10-10/6_korotko.html
http://www.redstar.ru/2003/07/26_07/1_01.html
http://www.rossud.ru/predpr_gos.htm
http://www.arms-tass.ru/
http://shipbuilding.ru/rus/overviews/navy/
http://geraldika.ru/symbols/2715
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Anlage 1

Die Seekriegsflotte (SKF) der Russlandischen Foderation (RF) 2003

Neben Landstreitkraften und Luftstreitkraften ist die SKF ist eine der drei Teilstreit-
krafte der Streitkrafte der RF. Sie ist in flinf operativ-strategische Vereinigungen ge-
gliedert: vier Flotten und eine Flottille.

Auflerdem gehoren Fliegerkrdfte, Kisten- und Landungstruppen sowie Sicherstel-
lungskrafte und -einrichtungen zu ihrem Bestand.

Vereinigung Hauptbasierungsraum Stab Kommandierender
Nord-Flotte Halbinsel Kola Seweromorsk Vizeadmiral
(Gebiet Murmansk) Sergej V. Simonenko

Pazifik-Flotte Kamtschatka, Primorje | Wladiwostok Admiral

(Gebiet Wladiwostok) Wladimir V. Fedorow
Schwarzmeer-Flotte Sewastopol (Ukr. Krim) Sewastopol Vizeadmiral

Noworossijsk Wiladimir V. Masorin
Baltische Flotte Baltijsk (Gebiet Baltijsk Admiral

Kaliningrad), Kronstadt Wiladimir P. Walujew
Kaspische Flottille Astrachan Astrachan Konteradmiral

Jurij V. Starzew

Zum Personalbestand der SKF gehoren 171 500 Soldaten/Matrosen.

Die Hauptschlagkraft der SKF sind die der Nord- und der Pazifikflotte unterstellten
strategischen U-Kreuzer. Nach Angaben vom 1.Januar 2003 gehdren insgesamt
13 strategische U-Schiffe mit 216 Raketen zur SKF, davon

= 6 Atom-U-Boote Projekt 667 BDR ,Delfin” (NATO: ,Delta IV*) mit 96 Raketen,

= 5 Atom-U-Boote Projekt 667 BDRM ,Kalmar” (NATO: ,Delta I1“) mit 80 Raketen
und

= 2 Schwere Strategische Atom-U-Kreuzer Projekt 941 ,Akula” (NATO: ,Typhoon*)
mit 40 Raketen.

Im Bestand der SKF befinden sich gegenwartig aullerdem

Uberwasserschiffe:

= 1 Schwerer Flugdeckkreuzer Projekt 1143.5 ,Admiral Flota Sowjetskowo Sojusa
Kusnezow” mit 24 Flugzeugen und 21 Hubschraubern;

= 4 Schwere atomgetriebene Raketenkreuzer Projekt 1144/1144.2 (,Kirow“-Klasse);

= 3 atomgetriebene Raketenkreuzer Projekt 1164 (,Slawa“-Klasse);

= 1 Raketenkreuzer Projekt 1134 (,Kara“-Klasse);

= 1 Raketenkreuzer Projekt 58 (,Kynda“-Klasse);

= 1 Zerstorer Projekt 1155.1 (,Udaloj“-Klasse);

= 10 Zerstorer Projekt 1155 (,Udaloj“-I-Klasse);

= 10 Zerstorer Projekt 956 / 956A (,Sowremennyj“-Klasse);




45

1 Zerstorer Projekt 61A (,Kaschin“-Klasse);

1 Fregatte Projekt 1154.0 (,Neustraschimyj“);

= 7 Fregatten (Wachschiffe) Projekt 1135.5 (,Kriwak“-Ill-Klasse);

= 5 Fregatten (Wachschiffe) Projekt 1135 M (,Kriwak”-Il-Klasse);

= 8 Fregatten (Wachschiffe) der Projekte 1135 u. 1135.2 (,Kriwak“-I-Klasse u.
,Kriwak”-I-Mod.);

= 1 Fregatte Projekt 11661 (,Tatarstan”);

= ca. 200 weitere zumeist kleinere Kampfschiffe fiir den Einsatz im Kistenvorfeld
(bezeichnet als Kleine UAW-Schiffe bzw. Korvetten, Raketenboote und Minenab-
wehrschiffe, Landungsschiffe und -boote und Patrouillenboote unterschiedlicher
Klassen);

= ca. 500 Sicherstellungsschiffe verschiedenster Klassen.

U-Boote:

= 9 Atom-U-Boote mit Marschflugkérpern Projekt 949A , Antej” (,Oskar”-ll-Klasse);

= 3 Atom-U-Boote mit Marschflugkérpern Projekt 945 A/945 B (,Sierra“-I-KLasse u.
,Sierra”-11-Klasse);

= 1 Atom-U-Boot mit Marschflugkérpern Projekt 667-AT;

= 2 Mehrzweck-Atom-U-Boote Projekt 971U ,Schtschuka” (,Akula“-ll-Klasse /
,Akula”-111-Klasse);

= 12 Mehrzweck-Atom-U-Boote Projekt 971 (,Akula“-I-Klasse u. ,Akula“-I-Mod.-
Klasse);

= 8 Mehrzweck-Atom-U-Boote Projekt 971RTM/RTMK (,, Viktor“-1lI-Klasse);

= 6 nichtatomare Patrouillen-U-Boote Projekt 636 (,Kilo”-Il-Klasse);

= 18 nichtatomare Patrouillen-U-Boote Projekt 877/877KM/877V (,Kilo“-I-Klasse);

= 5 nichtatomare Patrouillen-U-Boote Projekt 641B (,Tango“-Klasse);

= ca.10 Forschungs- und Versuchs-U-Boote unterschiedlicher Klassen.

Auferdem gibt es 217 Kampf- und Aufklarungsflugzeuge sowie 102 Hubschrauber im
Bestand.

Jedoch muss davon ausgegangen werden, dass ein groller Teil dieser Einheiten, ob-
wohl sie die Flagge der Seekriegsflotte fiihren, nicht im einsatzklaren Zustand ist.

(1) Zusammengestellt nach: Viktor Litovkin, Sie verteidigen Russland (von ca. Juni 2003),

URL: <http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm>;

Hoknag MwuHucTepctBa 06opoHbl PO "AkTyanbHble 3agaun passutus BoopyxeHHbix cun PO
2 okTsbps 2003 r., (Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrafte der RF), URL:
<http:/fwww.redstar.ru/2003/10/11-10/301-html> [2012: <http://pircenter.org/data/npr/docl2-10-03.pdf>;
siehe auch in Deutsch: <http://www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap066000.pdf>];

N. Petrov, Die russische SKF erwartet eine umfassende Umristung (27.05.2003),
<http://www.strana.ru/stories/03/01/16/3259/182074.html> ; Weyers Flottenkalender 2003-2004.


http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm
http://www.redstar.ru/2003/10/11_10/3_01.html
http://pircenter.org/data/npr/docl2-10-03.pdf
http://www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap066000.pdf
http://www.strana.ru/stories/03/01/16/3259/182074.html
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Anlage 2

Vergleich der taktisch-technischen Charakteristika der im Bau befindlichen
russischen Korvette des Projektes 20380/20382 (Exportvariante) mit denen der
geplanten deutschen Korvette K-130

Projekt 20382 (Russland)

K130 (Deutschland

Schlag-Raketenbewaffnung,
Anzahl und Typ der Anti-
schiffsrakete

8 ,Jachont” oder
2x4 3S-24E ,Uran-E“ X-35E

4 Schwere Seezielflugkorper
,RBS 15 Mk3“
8 Leichte Seezielflugkorper

,Polyphem”
Luftabwehrsysteme, Typ des | Luftabwehrraketenkomplex | 2x21 RAM (42)
Komplexes (Kampfsatz) Jgla-1E” (12) 2x27 mm MLG

,Kaschtan” (32)

Artillerie, Anzahl, Typ,
Kaliber

Tx1T A-190E; 100 mm

1x1 OTO Melara; 76,2 mm

U-Bootabwehr, Anzahl der
Torpedoapparate, Kaliber

2x2 TA 533 mm

Funkmefanlage

, Positiv-M1*

TRS-3D

Flugmittel

Hubschrauber K-28

Hubschrauber oder Drohne

Quellen:

= 3axapos, Uropse, Poccuiickue o0pa3ny BOEHHO-MOPCKON TEXHUKH HA MUPOBOM PBIHKE
BOOpYy>keHuil, Boennsrit mapan 3(57)2003, crp.12-14.
// «BOGHHBII/I napaﬂ»2 2002

. M03r013014 A CCFOI[HSI MBI HaqHHaeM

KopBer <<CTeper1_HI/II/I» MIpOeKTa 20380

Juni 2012: Siehe u. a. auch (mit weiteren URL):
http://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%EE%F0%E2%ES%F2%FB_%EF%F0%EE%ES%EA%F2%

E0_20380



http://vs-rus.narod.ru/vs/russia/vmf/SKR_Project_20380/SKR_project_20380.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%CA%EE%F0%E2%E5%F2%FB_%EF%F0%EE%E5%EA%F2%25
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Anlage 3
Taktisch-technische Charakteristika des Schweren strategischen Unterwasser-Raketen-
kreuzers Typhoon (Projekt 941/941U) und des Strategischen Unterwasser-Raketen-
kreuzers Delta IV (Projekt 667BDRM)

Projekt 941/941U  Projekt 667BDRM

Volldeplacement ungetaucht, t 28 500 11 700
Volldeplacement getaucht, t 49 800 18 200
Hauptabmessungen (L, B, H), m 172,8 x 23,3 x 11,0 167,0x 11,7 x 8,8
Hauptantriebsanlage nuklear, auf zwei Wellen
Leistung der Hauptantriebsanlage, PS 130 000 60 000
Leistung der Bordenergieanlage, kW 14 400 6 920
Maximalgeschwindigkeit, kn
Uberwasserfahrt 12 14
Unterwasserfahrt 25 23
Tauchtiefe, m
Operationstiefe 380 400
Maximale Einsatztiefe 500 650
Autonomie, Tage 120 90
Besatzung, Mann 170 130

Bewaffnung des Projektes 941/941U:

= 20 Startschachte fur ballistische Raketen RSM-52 (NATO: SS-N-20 Sturgeon);

= 6 Torpedoapparate Kaliber 533-mm (Kampfsatz: 22 Torpedos und Raketentorpe-
dos);

= 8 Luftabwehrraketenkomplexe;

= Einsatz von Minen anstelle der Torpedos moglich.

Bewaffnung des Projektes 667BDRM:

= 16 Startschachte fiir ballistische Raketen RSM-54 (NATO: SS-N-23 Skiff);
= 4 Torpedoapparate Kaliber 533-mm (Kampfsatz: 18 Torpedos und Raketentorpe-
dos).

Quelle: Mexaynapoausiii BoeHHO-MOpcKoi camon IMDS-2003, u3matenbckuit oM
uHTepBecTHUK, 2003, cTp. 10.
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Anlage 4

Vergleich einiger taktisch-technischer Parameter des Flugkérpers Klub-S von ,No-
vator” aus Jekaterienburg mit dem amerikanischen Marschflugkérper BGM 109B.
Der Einsatz der Klub-S erfolgt aus den Torpedoapparaten von U-Booten.

3M-543 (Klub-S) BGM 109B
(Russland) (USA)
Maximale Reichweite 220 km 460 km
Fluggeschwindigkeit 180-240 (Zielndhe: 700) m/s 230-280
Flughohe auf dem Marsch 20 m 5-10 m
in Zielndhe 5-10 m 3-5m
Masse des Gefechtsteiles 200 kg 450 kg
Startmasse 2300 kg 1450 kg
Lange / Durchmesser 8,2m /0,534 m 6,2m/0,52m

Gegenuberstellung der taktisch-technischen Parameter des Luftabwehr-Raketen-
Artilleriekomplexes ,Kaschtan” mit vergleichbaren westlichen Modellen

»Kaschtan” Vulkan-Phalanx Naval-Crotal NG
(Russland) (USA) (Frankreich)
Vernichtungszone
Raketenbewaffnung: Distanz 1500-8000 m --- 11 000 m
Hohe 5-3500 m - 6000 m
Artilleriebewaffnung: Distanz 500-4000 m 5000 m -
Hohe 5-3000 m 2500 m -
Anfangsgeschwindigkeit 980 m/s 1130 m/s —
Schussgeschwindigkeit 10 000 Schuss/min 4500 Schuss/min —
Masse d. Gefechtsteiles der Rakete 9 kg - 14 kg
Masse des Komplexes 9t 54t 4,21t

Gegenuberstellung einiger taktisch-technischer Grundparameter des Schiffsge-
schiitzes A-190E (Exportvariante) mit dem franzésischen Pendant.

A-190 E Compact
(Russland) (Frankreich)

Kaliber des Geschiitzes 100 100
Schussweite tber 20 km 17 km
Einsatzhohe 15 km 11 km
Schussgeschwindigkeit bis 80 Schuss/min 85 Schuss/min
Anfangsgeschwindigkeit 880 m/s 870 m/s
Masse des Geschosses 15,6 kg 13,5 kg
Masse des Geschiitzes 15t 17,1t

Quelle: 3axapos, Uropb, Poccuiickne obpasLbl BOEHHO-MOPCKOW TEXHUKM Ha MUPOBOM PbIHKE BO-
opyxeHui, in: BoeHHbin Mapag 3(57)2003, ctp. 12-14.
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Anlage 5

Taktisch-technische Charakteristika des Schweren Flugdeckkreuzers ,Admiral

Kusnezow" (Projekt 1143.5):

 Standarddeplacement, t 55 000
Volldeplacement, t 60 000
Gesamtlange auf der Wasserlinie, m 2700
Maximallange, m 306.4
Breite auf der Wasserlinis, m 354
Maximalbreite, m 72,3

| Maximaler Tiefgang 10,0
Hauptantriebsanlage Kesselturbinenanlage, 4 Wellen
Leistung der Hauptantriebsanlage, P.S. 200 000
Leistung der Bordenergieanlage, kW 22 500
Héchstgeschwindigkeit, kn 29
Fahriweite bei Hachstfahrt, sm 3 850
Fahriweite bei 6konomischer Fahrtstufe, sm | 12 000
Autonomie, Tage 45
Besatzung, Mann ca. 2 500

Bewaffnung:

24 Flugzeuge und 21 Hubschrauber, 12 Startschichte fir Antischiffsflugkorper ,Granit® (SS-

N-19-Shipwreck),

8 Startanlagen des Luftabwehrraketenkomplexes Kinshal® mit 192 Luftabwehrlenkraketen
9M330 [Bx24 SA-N-9 Gauntlet VLS SAM system (192 9M330 SAMs)];

B Gefechtsmodule des Luftabwehrraketenkomplexes  Kortik® (sishe Kaschtan");

2x10 Startanlagen des U-Boot- und Torpedo-Abwehrkomplexes Udaw" (60 Raketen).

Quelle: MexayHapogHbiil BoeHHo-mopckol canoH IMDS-2003, wagatensckuii gom

wHTEpBecTHWK, 2003, cTp.40.
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