
Seit den frühen 1970er Jahren expandiert 
die geisteswissenschaftliche Forschung in
Deutschland, sinnfällig in den von der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft (DFG) zahlreich
geförderten Sonderforschungsbereichen an deut-
schen Hochschulen. Zu dieser neuen Epoche der
Forschung gehört auch eine spezifische Forschungs-
infrastruktur, die über die universitäre Literaturver-
sorgung hinausgehen soll. Die Ansätze der Infra-
strukturverbesserung sind vielfältig und bilden ein
permanentes Förderungsfeld der DFG: Sondersam-
melgebiete (Fachinformationszentren), Virtuelle
Fachbibliotheken und viele andere Maßnahmen
sollen die Informationsinfrastruktur in Deutsch-
land nachhaltig verbessern.

Was ist eine Forschungsbibliothek?
In diesem Kontext taucht immer wieder der Begriff
„Forschungsbibliothek“ auf. Zum einen ist damit
eine Institution, zum anderen eine Funktion
gemeint. Mit dem Terminus Forschungsbibliothek
wird eine Bibliothek bezeichnet, an der Forschung
ermöglicht und gefördert wird. 
Angestoßen wurde die Diskussion um die For-
schungsbibliothek durch den Hochschulausbau der
1960er und 70er Jahre. Die sozial abgegrenzte deut-
sche Universität wurde zu einem Massenphänomen.
Plötzlich standen nicht mehr die Professoren mit
ihren spezialisierten Literaturinteressen im Vorder-
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grund, sondern die zahlreichen Studierenden, die
mit Literatur versorgt werden mussten. Die moder-
ne Universitätsbibliothek beherbergte seither gleich-
sam zwei Institutionen: die Studierendenbibliothek,
die sich, geprägt durch den Bologna-Prozess der
„Verschulung“ des Studiums, von einer Bibliothek
als wissenschaftliche Einrichtung unterscheidet. 
Wesentlich bestimmt wurde die Diskussion um
Wohl und Wehe des deutschen Bibliothekswesens
von Bernhard Fabian, der in seiner Studie „Buch,
Bibliothek und geisteswissenschaftliche Forschung“
dem deutschen Bibliothekswesen 1983 den Spiegel
vorhielt. Fabian schaute auf das Bibliothekssystem
nicht aus der Perspektive des Bibliothekars, sondern
des Wissenschaftlers. Er fragte nicht danach, was die
Leser benötigen könnten, sondern stellte Forderun-
gen. Dem universellen Sammelanspruch der großen
Bibliotheken und dem Konzept der Sondersammel-
gebiete setzte er die Idee einer hierarchisch aufge-
bauten Forschungsinfrastruktur entgegen. Ihren hei-
ßen Kern sollten die fünf Bibliotheken der
„Sammlung deutscher Drucke“ bilden, die von
einem Ring von Forschungsbibliotheken umgeben
sein sollten. In dieser Funktion sah er die Universi-
täts- und Landesbibliotheken, die über nennenswer-
te historische Bestände und Spezialsammlungen 
verfügen. Sie sollten auf mittlerem Niveau die For-
schung unterstützen. Von dieser Zukunftsvision sah
Fabian die Bibliotheken weit entfernt.

Nach 1989 wurden die Bibliotheken der neuen Bun-
desländer in die Bibliotheksinfrastruktur des  Wes -
tens eingegliedert. Viele Bibliotheken verschwan-
den, neue wurden gegründet und bestehende auf
neue Grundlagen gestellt. Die ehemalige DDR löste
die historischen Landes- und die alten wissenschaft-
lichen Stadtbibliotheken auf oder wandelte sie in
Volksbüchereien um – neben der erhaltenen Sächsi-
schen Landesbibliothek gab es zwei ehemalige Lan-
desbibliotheken, die aus dem Rahmen fielen. Es han-
delte sich um die Zentralbibliothek für deutsche
Klassik, heute Herzogin Anna Amalia Bibliothek in
Weimar, und die Forschungsbibliothek Gotha.
Beide Institutionen besaßen in der DDR einen Son-
derstatus, da sie Epochen der deutschen Geschichte
repräsentierten, die eine wichtige Rolle in der ideo-
logischen Selbstfindung des Arbeiter- und Bauern-
staates spielten, die Reformation und eben die deut-
sche Klassik. 
Nach der Wende nahmen Michael Knoche, Direk-
tor der Weimarer Bibliothek, und Jürgen Weber den
Terminus von der Forschungsbibliothek auf und
reklamierten ihn für die Bibliotheken in Weimar
und Gotha (M. Knoche: Die Forschungsbibliothek:
Umrisse eines in Deutschland neuen Bibliotheks-
typs. In: Bibliothek, Forschung und Praxis 17
(1993), S. 291– 300; J. Weber: Forschungsbibliothe-
ken im Kontext. In: Zeitschrift für Bibliothekswesen
und Bibliographie 44 (1997), S. 127–146). Knoche
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Stellen um. Erstens wurde die Herzog August
Bibliothek Wolfenbüttel unter die  Forschungs -
bibliotheken gerechnet, der Fabian eine nationale
Aufgabe zugewiesen hatte, und zweitens stellte er
Fabian vom Kopf auf die Füße: Fabian forderte, dass
die Bibliotheken zu den Wissenschaftlern kommen,
nun sollten die Wissenschaftler zu den Bibliotheken
kommen. 
Vor dem Hintergrund dieser Uminterpretation folg-
te Michael Knoches Appell: „Es ist an der Zeit, die
Forschungsbibliotheken als eigenständigen Biblio-
thekstyp in Deutschland zu begreifen und als solche
zu stärken.“ (S. 299) Dieser Appell verhallte unge-
hört. Denn die von Knoche und Weber postulierten
Forschungsbibliotheken besitzen gravierende Nach-
teile: (1) Gemessen an Kennzahlen wie Bestands-
größen, Nutzerzahlen und Erwerbungsmittel sind
sie teure Einrichtungen. (2) Sie befinden sich an
Orten, wo es keine Forschung gibt, das heißt es
bedarf geeigneter Stipendienprogramme, um Wis-
senschaftler zur Forschung vor Ort zu bewegen. (3)
Der zunehmende Zerfall der geisteswissenschaftli-
chen Fachgrenzen unter dem Eindruck kulturwis-
senschaftlicher Paradigmenwechsel hat zu einem
breiten und damit kostenaufwendigen  Literatur -
bedarf in den Geisteswissenschaften geführt. Um
beim Beispiel Gotha zu bleiben: die historischen
Quellen befinden sich in Gotha, die dazugehörende
wissenschaftliche Fachliteratur steht in der Universi-
tätsbibliothek Erfurt. (4) Durch die zunehmende
Digitalisierung der Primärressourcen und der älteren
Forschungsliteratur wird die Wissenschaft ortsun-
abhängiger. Zentrale Einrichtungen wie die ThULB
Jena oder die SLUB Dresden können kleinere Ein-
richtungen in ihren digitalen Plattformen repräsen-
tieren. Die Digitalisierung führt zu einer Zentralisie-
rung der Forschungsinfrastruktur.
Vielleicht besteht die Zukunft der von Knoche
postulierten Forschungsbibliothek weniger in der
Forschung als vielmehr in der Forschungsbegegnung.
Die Johannes a Lasco-Bibliothek Emden, die von
ihm unter die potentiellen Forschungsbibliotheken
gerechnet wurde, bezeichnet sich als „Zentrum des
reformierten Protestantismus in Deutschland und
Europa“. Bei einer Bestandsgröße von 3.400 Druk-
ken des 16., 3.200 des 17. und 2.000 Drucken des 18.
Jahrhunderts kann damit nur ein Begegnungs- und
nicht ein Forschungszentrum gemeint sein.
Der Typus institutionell eigenständiger Forschungs-
bibliotheken hat sich bislang nur in Einzelfällen
durchgesetzt. Das Deutsche Literaturarchiv Mar-
bach, die Herzogin Anna Amalia Bibliothek Wei-
mar und die Herzog August Bibliothek Wolfenbüt-
tel gehören sicher dazu und streben zur Zeit einen
Forschungsverbund an. Kein Zweifel: es besteht der
von Fabian postulierte Bedarf an Forschungsbiblio-
theken, nur konnte sich ein eigenständiger Typus in
der Breite nicht durchsetzen. In gewisser Weise
haben sich die Universitäts- und Staatsbibliotheken
dieser Aufgabe angenommen. Hier besaß die Staats-
und Universitätsbibliothek Göttingen eine Vorrei-

schlug eine Definition von Forschungsbibliothek
vor: Sie seien auf die (1) historisch arbeitenden Gei-
steswissenschaften hin ausgerichtet, besitzen (2)
institutionelle Unabhängigkeit sowie eine gewisse
(3) Bestandsgröße, verfügen über ein (4) Reservoir
an historischen Beständen, engagieren sich beson-
ders auf dem Gebiet der (5) Bestandserschließung,
sind (6) Präsenzbibliotheken, halten die aktuelle
Forschungsliteratur möglichst in (7) Freihandauf-
stellung vor, erblicken in Wissenschaftlern ihre
eigentliche (8) Klientel, widmen sich in hohem
Maße der (9) Bestandspflege, erforschen ihre eigene
(10) Bestandsgeschichte, eignen sich zur (11)
Durchführung geisteswissenschaftlicher Großpro-
jekte und bieten sich als (12) Veranstaltungsorte an. 

Zur Entwicklung von Forschungsbibliotheken
Knoche schloss in seinen Ausführungen an Fabian
an, interpretierte ihn aber an zwei entscheidenden
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terrolle, als sie baulich die Forschungsbibliothek (in
der Paulinerkirche) vom Neubau der (Massen-)Uni-
versitätsbibliothek trennte. 
Die historischen Universitätsbibliotheken besitzen
für die Umsetzung des Konzepts der Forschungsbi-
bliothek entscheidende Vorteile. Ihre Bestandsgrö-
ßen sind erheblich umfangreicher als die der mittel-
großen Landesbibliotheken. Durch die Kooperation
mit den Wissenschaftlern vor Ort und mit dem
Rückhalt leistungsfähiger Rechenzentren können
Sie Projekte stemmen, die für die von Knoche
genannten Forschungsbibliotheken kaum durch-
führbar sind. Es genügt auf die Erschließungs- und
Digitalisierungsprojekte in den Landes- und Univer-
sitätsbibliotheken wie Dresden, Halle und Jena oder
in den Universitätsbibliotheken wie Heidelberg und
Leipzig hinzuweisen. Auf vielen landesbibliothekari-
schen Arbeitsgebieten – zu nennen sind die natio-
nalbibliographischen Vorhaben VD16, VD17, Inku-
nabel- und Handschriftenerschließung – haben die
Universitätsbibliotheken einen Rückstand gegen-
über den institutionell freieren Landesbibliotheken
längst aufgeholt. Dass ein nationales Erschließungs-
und Digitalisierungsvorhaben wie das VD18 in
einer Pilotphase von starken Staats- und Universi-
tätsbibliotheken (Berlin, Dresden, Göttingen, Halle,
München) angeschoben wurde und nicht von klassi-
schen Landesbibliotheken, zeigt die strukturelle
Stärke universitär vernetzter Einrichtungen.
Das von den Hochschul-, Landes- und Staatsbiblio-
theken verfolgte Konzept der universitär veranker-
ten Forschungsbibliothek – dies gilt auch für  un -
abhängige Landesbibliotheken wie Hannover,
Karlsruhe und Stuttgart, die eine wichtige Rolle bei
der Literaturversorgung der örtlichen Universitäten
spielen – spiegelt sich in der Förderpolitik der DFG
wider. 2011 wurde die Aktionslinie „Förderung her-
ausragender Forschungsbibliotheken“ aufgelegt.
Ursprünglich als Fortsetzung eines Förderpro-
gramms für Spezialbibliotheken gedacht, heißt es in
den Antragsrichtlinien: „Zu Grunde gelegt wird ein
weit gefasster Begriff der Forschungsbibliothek, der
allgemein auf die wesentliche Funktion als Standort
für die wissenschaftliche Arbeit mit herausragenden
und umfangreichen Spezialbeständen abzielt und
nicht ausschließlich auf die Einzigartigkeit der
historischen Bestände.“
Dieser Begriff von Forschungsbibliothek ist all ge-
mein akzeptiert. Die Universitätsbibliotheken als
Forschungsbibliotheken bieten Großprojekten her-
vorragende Arbeitsbedingungen. Im Leipziger Kon-
text kann auf Akademieprojekte wie die Gottsched-
Edition, die Edition des Manteuffel-Wolff-Brief-
wechsels oder das Göttinger Akademieprojekt
„Gelehrte Journale und Zeitungen als Netzwerke des
Wissens im Zeitalter der Aufklärung“ hingewiesen
werden, das an der UB Leipzig eine Arbeitsstelle ein-
gerichtet hat. Ein weiterer Baustein beim Aufbau
einer Forschungsbibliothek sind die eigenen Erschlie-
ßungs- und Digitalisierungsprojekte, die in Koopera-
tion mit Wissenschaftlern durchgeführt werden. 

Es sollen aber nicht nur die Chancen, sondern auch
die Probleme genannt werden. Universitätsbiblio-
theken, die sich als Forschungsbibliotheken begrei-
fen, haben noch nicht den Ausbau zur institutio-
nell verankerten Forschungsbibliothek gewagt, in
dem Sinne, dass die dafür notwendigen Personal-
und Sachmittelressourcen bereitgestellt werden. In
vielfältiger Weise ist die universitäre  Forschungs -
bibliothek ein rhetorisches Vorhaben und ein dritt-
mittelgefördertes Projekt. Sollten die Drittmittel-
ströme versiegen, trocknen viele Forschungsbiblio-
theken aus. Insofern stehen die virtuellen For-
schungsbibliotheken modernen Zuschnitts unter
einem erheblichen Leistungsdruck,
da sie sich zum einen im täglichen
Drittmittelkampf bewähren müs-
sen, zum anderen innerhalb der
Institutionen nicht unumstritten
sind.
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